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uy  señor  mío  :  Recibí  la  última  de  Vm.   eti 
la  que  no  solo  me  pide,  sino  me  insta  cum- 
plir la  promesa ,  que  le  he  hecho  de  enviar- 
le una  relación  exacta  de  lo  ocurrido  en  mi 
tertulia  con    motivo   de  la  Carta  Crítica  del 
Bachiller  Gil  Porras  de  Machuca ,  contra  la 
historia  Literaria  de  los  RR.  PP.  Mohedanos  ,  que  nos  anun- 
ció la  Gaceta.  También    solicita  Vm.  le   envié  el    papelillo 
de  la  defensa  de   la  historia  Literaria  ,  que  me  encargaron 
los  compañeros  escribiera  en   respuesta   de  aquella  insolen- 
te carta  ,  que  Vm.  asegura  ser  la  producción  mas  detesta- 
ble que  ha  visto  en  toda  su  vida  ;  y  que  del  mismo  dictamen 
son  todas  las  personas  juiciosas  de  ese  pueblo.  Amigo  ,  ya 
llegó  el  caso  de  cumplir  mi   palabra  ,  lo  que  no  ha  podi- 
do ser  antes  por  algunas  indisposiciones  ,  que  he  padecido, 
y  otros  obstáculos ,  que  siempre  ocurren  á  los  que  necesi- 
tan emplear   el  tiempo  en  alguna  carrera  de  honor. 

Alia  van  esos  borradores  ,  para  que  Vm.  los  corrija  y 
enmiende  con  la  misma  satisfacción  que  si  fueran  produc- 
ciones suyas.  Pues  aseguro  á  Vm.  que  no  solo  adoptaré 
las  correcciones  que  haga ,  sino  le  daré  muchas  gracias  por 
ellas.  Yo  deseo  el  acierto  ,  y  así  apreciaré  que  Vm.  me  avi- 
se francamente  los  descuidos  que  haya  en  esa  obrilla  ,  an- 
tes  de  darla  al  público. 
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El  Br.  Gil  Porras  acusa  á  los  RR.  PP.  Mohedanos  de 
un  feo  crimen  ,  por  haber  consultado  á  un  amigo  sobre  el 
origen  del  articulo  de  nuestra  lengua  Española.  Pero  yo 
no  temo  consultar  á  Vm.  sobre  este  mismo  punto  ,  y  sobre 
la  inteligencia  de  algunos  lugares  de  la  Sagrada  Escritura, 
constándome  que  Vm.  posee  el  idioma  Hebreo  y  otras  len- 
guas sabias  ,  y  que  es  versadísimo  en  la  erudición  sagrada  y 
profana.  Si  Gil  Porras  me  formare  algún  proceso  criminal 
por  esta  consulta  ,  como  lo  ha  hecho  con  los  RR.  PP.  Mo- 
hedanos,  en  lugar  de  dar  respuesta  á  semejantes  despropó- 
sitos ,  tendremos  mis  compañeros  y  yo  nueva  materia  para 
reimos  de  sus   insensatas  boberías. 

Me  parece  haber  guardado  en  mi  defensa  todo  el  de- 
coro y  moderación  debida  al  publico.  Puede  ser  que  Gil 
Porras  abuse  también  de  esta  modestia,  como  lo  ha  hecho 
con  la  de  los  RR.  PP.  Mohedanos.  Mas  este  será  otro  nue- 
vo motivo  para  soltar  la  carcaxada.  Todas  mis  censu- 
ras se  dirigen  contra  la  carta  de  Gil  Porras.  Yo  no  pue- 
do ofender  á  persona  alguna  determinada  ;  pues  no  hablo 
contra  ningún  hombre  ,  que  exista  ,  ó  haya  existido  en  el 
mundo.  El  Br.  Gil  Porras  es  un  ente  fingido  ,  que  carece  de 
propia  existencia  ,  como  dicen  algunos  Peripatéticos  hablan- 
do de  la  materia  primera.  Esta  es  una  máscara  ,  ó  tramo- 
ya teatral ,  y  yo  no  sé  si  debaxo  de  ella  se  oculta  alguna  per- 
sona verdadera  ,  algún  duende  ó  trasgo  ,  que  ha  tomado 
este  disfraz  ,  para  hacer  travesuras  en  la  República  de  las 
letras,  inquietar  la  tranquilidad  de  los  sabios,  y  causar  otros 
innumerables  perjuicios  á  nuestros  Españoles.  Si  él  es  duende, 
es  de  los  mas  rateros  y  vulgares,  que  jamas  se  han  presen- 
tado en  el  mundo.  Mas  sea  lo  que  fuere  ,  yo  no  puedo  las- 
timarle con  mis  justas  censuras  ,  hallándose  tan  oculto  con 
su  disfraz  ,  y  dirigiéndose  estas  moderadas  reconvenciones 
al  papel  infamatorio  ,  que  ha  publicado  baxo  de  su  máscara. 
Aunque  juzgo  inútiles  estas  advertencias  para  la  alta  com- 
prehension  de  Vm.  y  de  otros  sabios  ,  me  han  parecido  opor- 
tunas ,  teniendo  el  ánimo  de  dar  este  escrito  al  público,  en  el 
que  hay  toda  casta  de  leótores. 

Yo 
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Yo  deseaba  que  fuese  esta  defensa  mi>y  breve ,  conside- 
rando que  para  responder  al  papel  del  Br.  Gil  Porras  solo 
bastaba  descubrirle  algunas  de  sus  mas  enormes  imposturas 
y  errores  de  marca  mayor  en  la  historia  ,  cronología  y  otras 
facultades.  Pero  mis  compañeros  fueron  de  otro  dictamen. 
Me  dixeron  que  no  bastaba  esto ,  quando  se  trataba  de  vin- 
dicar no  solo  el  mérito  de  la  historia  Literaria,  sino  las  glo- 
rias de  la  literatura  de  nuestra  Nación  ,  que  se  hallaban  obs- 
curecidas y  manchadas  en  aquel  papel  con  los  mas  feos 
borrones.  Así ,  que  no  debía  omitir  ninguno  de  los  principa- 
les reparos,  que  encontrase  en  aquel  miserable  folleto,  por 
exigir  esto  la  causa  pública  de  todos  nuestros  verdaderos 
literatos.  Que  respecto  de  no  querer  los  RR.  PP  Mohe- 
danos  hacer  la  defensa  de  su  historia  Literaria,  por  no  in- 
terrumpir sus  gloriosas  tareas ,  ni  ser  decoroso  que  salieran 
á  medir  sus  fuerzas  con  un  enmascarado  ,  debían  los  verda- 
deros patriotas  hacer  esta  defensa  ,  refutando  individual- 
mente los  delirios  de  aquel  duende  ,  no  tanto  para  vindicar 
la  historia  Literaria,  como  para  defender  la  literatura  de 
los  Españoles  de  la  burla  que  podrían  hacer  los  extrange- 
ros  ,  si  llegase  á  sus  manos  aquel  mostruoso  papelón.  Me 
rendí  á  unas  razones  tan  poderosas  ,  y  esta  ha  sido  la  cau- 
sa de  haberme  extendido  mas  de  lo  que  deseaba  ,  y  tal  vez 
desearían  otros  muchos.  Celebraré  que  este  corto  trabajo  sea 
del  agrado  de  Vm.  y  de  los  demás  sabios ,  que  componen 
principalmente  el  respetable  tribunal   del  Público. 

Bien  considero  ,  que  no  faltarán  defectos  en  esta  de- 
fensa atendiendo  á  mis  cortos  años  ,  y  á  mi  poca  instruc- 
ción. Y  no  temo  tampoco  que  Gil  Porras  tome  esta  confe- 
sión á  la  letra.  Pues  ademas  de  reírme  de  su  bobería  ,  le 
diré ,  que  para  descubrir  sus  despropósitos  me  basta  ,  y  aun 
sobra  mi  corta  instrucción  y  mis  pocos  años.  Solo  sentiré  no 
haber  hecho  bien  la  defensa  en  una  causa  tan  justa  ;  mas 
suplico  á  todos  los  sabios  ,  que  no  atribuyan  la  debilidad 
y  las  faltas  de  mi  Apología  á  la  buena  causa  que  defien- 
do ,  sino  á  la  cortedad  de  mi  instrucción  y  de  mis  talen- 
tos. Bien  puede  suceder  que  toque  la  defensa  de  una  bue- 
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na  causa  á  un  débil  ¿abogado.  Pero  en  estos  casos  los  Jue- 
ces íntegros  penetran  bien  la  justicia  de  ella  ,  aunque  no 
se  haya  defendido  con   la  dignidad  que  corresponde. 

Me   ofrezco   á  la  obediencia  de  Vm.  con  el  mayor  res- 
peto 5  y  pido   á  Dios  guarde  su  vida  muchos  años. 
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Noticia  de  lo  ocurrido  en  la  tertulia  de  algunos  jóvenes  estü~ 
diosos  con  la  ocasión  de  haberse  publicado  una  Carta  ,  lla- 
mada Crítica ,  del  Bachiller  Gil  Porras  de  Machuca.  Diver- 
sos juicios  sobre  esta  Carta.  Motivos  de  ¿os  tertulianos  para 
determinar  su  impugnación, 

I.  X.  eniendo  la  loable  costumbre  algunos  Jóvenes  estu* 
diosos  desta  Ciudad  de  juntarse  á  tratar  de  los  puntos  de 
la  facultad  ,  que  cada  uno  profesa  ,  y  principalmente  para 
instruirse  en  la  historia  ,  leyéndose  en  estas  juntas  algunos 
libros  selectos  ,  así  antiguos  como  modernos  de  nuestra  Na- 
ción y  de  otras  ,  llevó  un  compañero  en  cierta  noche  un 
papelejo,  que  acababa  de  publicarse  en  Madrid  con  el  tí- 
tulo de  Carta  Crítica  del  Br.  Gil  Porras  de  Machuca  á  los 
RR.  PP.  Mobedanos.  Todos  le  preguntamos  al  instante  si  le 
habia  comprado  ,  y  en  que  oficina  se  vendía.  Respondió 
con  mucho  despejo :  yo  no  le  he  comprado  ,  ni  jamas  gas- 
taría mi  dinero  en  semejantes  papelones  ,  que  llama  el  R.  P.  M. 
Feijoo  Folletos ,  que  suelen  escribir  los  pedantes  ,  obligados 
de  la  hambre  ó  del  inmoderado  deseo  de  adquirir  gloria 
á  expensas  del  crédito  de  los  hombres  grandes  y  de  las 
mejores  obras.  No  Señores  míos  ,  no  he  tenido  siquiera  ten- 
tación de  emplear  con  tanta  pérdida  mi  dinero.  Este  papelón 
me  lo  prestó  un  amigo,  diciéndome  que  estaba  arrepentido  de 
haberle  comprado  ;  porque  habiendo  leido  algunas  hojas  ,  y 
hecho  cotejo  de  los  pasages  que  cita  de  la  historia  Litera- 
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ria  ,  encontró  que  casi  todas  las  citas  eran  falsas  ,  y  los 
pasages  estaban  truncados  ó  torcidos  á  otro  sentido  dife- 
rente del  que  tenian  en  su  original:  en  una  palabra  ,  que 
quanto  había  leido  en  las  primeras  hojas  deste  folleto,  to- 
do era  un  conjunto  de  falsos  testimonios  ,  dicterios  ,  cho- 
correrías  ,  expresiones  baxas  y  soeces  ,  y  otras  muchas  cosas 
indignas  de  que  se  estampen,  por  qualquier  lado  que  se 
tomen.  En  fin  ,  que  se  habia  excitado  tanto  su  cólera  con  la 
lección  de  aquellas  pocas  hojas  ,  que  estuvo  por  hacer  pe- 
dazos todo  el  papel,  irritado  de  su  indecencia,  de  su  falta 
de   verdad  y  decoro. 

II.     Todos  contestamos  al   compañero  ,   que  aquel  suge- 
to  era  muy   sabio  y  verdadero   patriota  :    que    nosotros    ha- 
bíamos hecho  el  mismo   juicio  ,  aun  sin  haber  visto   el  fo- 
lleto ,  solo  por  el  título  que  nos  anunció  la  Gaceta  ,  y  por 
la  presunción  general    de   que   ningún  hombre  sabio   se  ha 
ocupado  hasta  ahora  en   escribir  semejantes  papelones   con- 
tra las  obras  serias  ,  habiendo  sido  esta  ocupación   propia  y 
peculiar  de  los  infelices  Zoilos  de  todas  las  edades  y  de  to- 
das las  Naciones.  Sin  embargo  ,  añadimos ,  nosotros  deseá- 
bamos leerle  ,  pero  ninguno  queria  gastar   su  dinero   en^  un 
papel  tan   inútil  ,  habiendo  tantos  libros  buenos  ,  en  que  se 
puede   emplear.    Mas  respecto    de    que  se   nos  ha  venido  á 
las   manos  sin  que  nos  cueste   un  quarto,  que   se  lea  al  ins- 
tante ,  y  cada  uno  diga  su  parecer  francamente  y  sin  pasión 
alguna. 

III.  Tomó  un  compañero  la  carta  de  Gil  Porras,  y  em- 
pezó su  lectura.  Pero  como  todos  eran  jóvenes  fogosos  y 
ardientes  ,  apenas  se  leia  cláusula  que  no  la  interrumpiera 
alguno  ,  notando  impropiedades  en  el  idioma  ,  falsedad  en 
las  noticias  ,  ilegalidad  en  los  testimonios  que  citaba  ,  con- 
tradicciones en  sus  mismos  principios  ,  imposturas  ,  dicte- 
rios y  chocarrerías  ;  de  modo  que  no  se  podia  seguir  la 
lectura  con  aquel  sosiego  y  madurez  ,  que  se  necesita  para 
hacer  juicios ,  que  no  sean  precipitados.  Viendo  yo  esto, 
dixe  á  los  compañeros  :  No  apruebo  esta  lección  tumultua- 
ria del  papelón.   Para  hacer  juicio  de  sus   faltas  ó   de   sus 
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aciertos  se  necesita  leerle  de  espacio  ,  reflexionar  bien  sus 
asuntos  ,  y  hacer  los  cotejos  correspondientes  de  la  histo- 
ria Literaria  que  impugna  ,  y  de  otros  Escritores  antiguos 
y  modernos.  Por  tanto  me  parecia  mejor  ,  que  cada  uno 
de  nosotros  se  llevase  alternativamente  el  papel  á  su  ca- 
sa ,  lo  leyese  de  espacio  ;  y  después  nos  juntásemos  para 
examinar  á  sangre  fria  y  con  imparcialidad  los  pareceres 
de  todos.  Se  rindieron  mis  compañeros  á  este  dictamen,  y 
se  suspendió  la  lección  de  Gil  Porras ,  y  aun  de  tratar  de 
los  errores  de  su  carta  hasta  que  todos  la  hubiesen  leído 
á  su  satisfacción  ,  empleando  en  esto  el  tiempo  que  nece- 
sitasen. 

IV.  Se  pasaron  algunos  meses  antes  que  mis  compañe- 
ros concluyeran  la  lectura  del  papelón  de  Gil  Porras  ,  y 
yo  fui  el  último  que  lo  leí  ,  gastando  algunos  dias  en  una 
lección  tan  insípida  y  desagradable.  Después  nos  juntamos, 
y   cada   uno  fué  exponiendo  su   diclamen  del  modo  siguiente. 

V.  El  i°.  dixo  :  Mi  parecer  es  ,  que  el  papelón  de  Gil 
Porras  es  una  de  las  producciones  mas  indigestas  y  mons- 
truosas que  han  salido  de  nuestras  prensas.  Yo  estoy  asom- 
brado de  ver  juntos  tantos  errores,  como  se  hallan  enca- 
da hoja  y  aun  en  cada  número  de  este  folleto.  Pero  aun 
me  han  escandalizado  mas  los  dicterios  ,  que  vomita  con- 
tinuamente contra  las  personas  de  los  RR.  PP.  Mohedanos, 
tratándolos  con  tanto  vilipendio  ,  como  si  fueran  unos  hom- 
bres sin  carácter  ,  sin  literatura  ,  y  que  no  hubieran  em- 
pleado su  tiempo  en  ilustrar  las  glorias  literarias  de  nues- 
tra Nación.  En  una  palabra  ,  no  hay  expresión  vulgar, 
tratamiento  indecoroso  ,  ni  injuria  con  que  no  los  maltra- 
te. Y  aunque  al  principio  de  la  carta  dice  ,  que  no  habla 
contra  sus  personas,  y  se  vale  del  artificio  de  fingir,  que 
la  historia  Literaria  es  un  ente  animado  ,  de  espíritu  y  cuer- 
po ;  después  se  olvida  de  esto  ,  y  asesta  los  tiros  de  sus  im- 
properios y  calumnias  á  las  mismas  personas  de  los  RR.  PP. 
Monédanos.  De  modo  ,  que  ni  aun  supo  disimular  su  en- 
cono ,  ni  seguir  el  grosero  artificio  con  que  empezó  su  in- 
fame carta.  Yo  no  he  hecho  el  cotejo   de  los  testimonios  de 

los 
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los  escritores  antiguos  ,  que  dice  hallarse  viciados  en  la  his- 
toria Literaria,  persuadiéndome  que  lo  hará  otro  de  mis 
compañeros  ,  que  tenga  mas  instrucción  en  estos  asuntos. 
Pero  habiéndolo  hecho  con  los  testimonios  que  alega  de  la 
historia  Literaria ,  he  hallado  la  mayor  infidelidad  en  sus 
citas.  De  suerte  que  ó  son  falsas  ,  ó  están  los  pasages  trun- 
cados y  dislocados  dolosamente  con  el  mas  refinado  arti- 
ficio. Aseguro  á  Vms.  que  no  he  visto  maldad  semejante 
hasta  ahora  ;  ni  sé  como  haya  habido  valor  de  pretender 
engañar  de  este  modo  al  Público. 

VI.     Mas  no  puedo  ponderar  á  Vms.  la  indignación  que 
concebí  al  leer  en  el  núm.   87    el   perjudicial    diclerio   que 
vomita  contra   los  RR.  PP.  Monédanos  ,  exclamando  :  "La- 
jjmentable  juventud  que  aprenda  crítica  en   la   historia   Li« 
iteraría  ,   capaz  de  corromper  los  mas  sólidos  y  agudos  in- 
»genios."   Me  pasmé  al  leer  esta  sátira.  ¿Yo   soy  digno  de 
lástima ,  me  decia  ,  por  haber  aprendido  crítica  ,   eloqüen- 
cia  ,  método  de   formar  sólidos  discursos  y  otras  cosas  muy 
apreciables  en   la  historia  Literaria  ?  Si  esta  historia  es   ca- 
paz  de  corromper  los  ingenios  mas  sólidos  y   agudos  ,  mas 
bien  será  capaz    de    corromper  el  mió  ,  que  no   es   de    los 
muy  sólidos  y  agudos!   ¡Infeliz  de  mí,  si  fuera  cierto  lo  que 
asegura   Gil  Porras  !  Al  decir   esto   le   interrumpimos   todos 
diciéndole  :  compañero  ,  Gil  Porras  solo  es    el  infeliz  y  mi- 
serable,   por  haber   escrito  este  delirio,  y  por  haber  cerra- 
do los   ojos  á  la  luz  que    resplandece  en  la  historia  Litera- 
ria.  Nosotros    somos  jóvenes  felices  y  afortunados,  porque 
hemos   aprendido  en  ella   tantas   cosas  buenas  y  útiles  ,  que 
ignorábamos  antes.   ¿No  teníamos  llenas  hs  cabezas  de  innu- 
merables fábulas  sobre  nuestras  antigüedades  ?  ¿No  ignorába- 
mos el   estado  de  nuestra   Literatura  en   los   tiempos    primi- 
tivos ?  ¿No   ignorábamos  las    noticias  literarias  de   nuestros 
Españoles  ,  ó  teníamos  solamente   unas   ideas  confusas?  ¿No 
caminábamos  sin  método  ,  ni    rumbo    en    nuestras   historias 
hasta  que  leímos  la  Literaria?  ¿No  hemos  encontrado  en  ella 
la  doctrina  mas  sólida  ,  los  mas  hermosos  raciocinios  ,  la  elo- 
qüencia  mas  nerviosa,  el  idioma  mas  puro  y  otras  innumera- 
bles 
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bles  gracias  ,  que  han  derramado  en  esta  obra  tan  á  ma- 
nos llenas  sus  sabios  Autores  ?  ¿No  hemos  oido  á  nuestros 
mejores  Maestros,  que  hallan  en  la  historia  Literaria  el  mas 
rico  tesoro  en  toda  clase  de  literatura?  ¿No  hay  duda:  to- 
das estas  son  verdades  constantes  ,  y  que  hemos  tocado 
por  nuestra  propia  experiencia.  Así  Gil  Porras  solamente  es 
el  infeliz  y  miserable  ,  que  ha  cerrado  los  ojos  en  medio 
de  tanta  luz.  Tengámosle  lástima  ,  y  prosiga  Vm.  exponien- 
do su    dictamen. 

VII.  Siguió  el  compañero  diciendo  :  por  lo  que  hace 
á  nuestra  lengua  castellana  ,  aseguro  á  Vms.  que  no  la 
sabe  hablar  Gil  Porras  según  mi  juicio.  Apenas  hay  expre- 
sión en  su  carta  que  no  esté  llena  de  solecismos ,  barbaris- 
mos  y  otras  impropiedades  de  nuestro  idioma.  El  usa  del 
abstracto  arbitrariedad  ,  y  de  la  palabra  vindiciaria  ,  que  no 
se  hallan  en  el  gran  Diccionario  de  nuestra  lengua.  Entre 
otras  locuciones  bárbaras  é  impropias  que  le  he  notado, 
tengo  aquí  apuntadas  tres  cláusulas  ,  que  no  tienen  senti- 
do en  nuestro  castellano  ,  ó  son  muy  impropias  de  su  ge- 
nio. 

VIII.  La  primera  se  halla  en  el  núm.  6  ,  y  se  dice, 
que  es  traducción  de  un  pasage  de  Herodoto  ;  pero  yo  la 
he  entendido  lo  mismo  que  unas  cláusulas  griegas  que  están 
poco  después.  La  de  Gil  Porras  es  esta:  "El  que  habló  ,  ó  las 
«imputó  al  Océano  ,  poniendo  esta  fábula  en  una  cosa  ocul- 
^ta  ,  no  se  puede  convencer."  Amigos  ,  yo  no  entiendo  esre 
lenguage ,  confieso  que  para  mí  está  en  griego.  Nos  rei- 
mos mucho  al  oir  el  clausulon  de  Gil  Porras  ;  y  aunque 
cada  uno  de  nosotros  le  leyó  separadamente  ,  ninguno  le 
pudo  entender.  Asi  concluimos  ,  que  este  lenguage  no  era 
Español  ,  sino  una  gerigonza  enteramente  desconocida. 

IX.  Leyó  el  compañero  otra  cláusula  ,  que  se  halla  al 
núm.  100  ,  y  dice  así:  "Yo  no  sé  que  principios  geográ- 
» fieos  siga  la  historia  Literaria  para  que  dé  unas  razones 
«tan  disonantes  como  las  que  se  han  citado:  ellas  destru- 
yen lo  mismo  que  pretende  ,  é  impugna  en  Muratori  quan- 
«to  pudieran  apetecer."  Explíquenme  Vms.  quienes  son  es- 
tos 
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tos  caballeros  que  pudieran  apetecer,  y  que  cosas  apetece- 
rían ?  Pues  en  aquella  cláusula  yo  no  hallo  ,  sino  las  ra- 
zones disonantes  ,  y  hasta  ahora  no  he  visto  que  las  razones 
puedan  tener  apetito.  En  las  cláusulas  antecedentes  y  con- 
siguientes á  esta  no  he  encontrado  ningunos  golosos  ;  y 
así  aseguro  á  Vms.  que  me  he  quedado  en  ayunas  de  lo 
que  querria  decir  Gil  Porras  en  este  clausulon.  Todos  le 
diximos  que  tenia  mucha  razón  ;  porque  en  efecto  aquella 
cláusula  carece    de  sentido  en  nuestro    idioma. 

X.  Manifestó  el  compañero  otra  proposición  de  Gil  Por- 
ras ,  diciendo  ,  que  aunque  entendía  lo  que  quiso  decir  en 
ella,  pero  que  le  pareció  bárbara  é  impropia  en  nuestro  cas- 
tellano. Esta  se  halla  en  el  núm.  64  ,  y  dice  así  :  "Higino, 
»de  quien  con  certidumbre  no  nos  queda  obra  alguna  ,  y 
»Porcio  Ladrón  ,  de  quien  tenemos  algunos  fragmentos, 
»con  otros  cinco  ó  seis  hombres  obscuros,  se  llevan  el  quin- 
eto tomo."  Aseguro  á  Vms.  que  no  dexé  de  reir  en  un 
buen  rato  quando  leí  esta  cláusula.  Y  quien  ha  de  poder 
contener  la  risa  al  oir  tal  disparate  ,  le  diximos  todos.  ¿Se 
habrá  escrito  jamas  cosa  tan  chistosa  ?  ¿Qué  querria  decir 
Gil  Porras  quando  escribió,  que  Higino,  Ladrón  y  otros 
cinco  ó  seis  hombres  obscuros  se  llevaron  el  tomo  V.  de  la  his- 
toria Literaria'1.  ¿Si  los  habrá  tenido  á  todos  por  ladrones, 
viendo  ,  que  habia  entre  ellos  uno  que  se  llamaba  Porcio 
Ladrón? 

XI.  Omito  otras  muchas  impropiedades  ,  siguió  el  com- 
pañero ,  del  estilo  bárbaro  de  Gil  Porras  ,  porque  si  inten- 
tase referirlas  ,  seria  menester  copiar  casi  toda  su  carta.  So- 
lo notaré  alguna  otra  cosilla  del  Prólogo.  Aseguro  á  Vms. 
que  no  he  visto  pieza  mas  desconcertada  y  ridicula  ,  por 
qualquier  lado  que  se  tome.  Ella  es  una  sátira  ,  pero  sin 
gusto  ,  sin  agudeza  ,  sin  entusiasmo,  sin  enlace  ,  sin  alusión, 
y  en  una  palabra  ,  sin  propiedad  alguna  de  las  que  se  re- 
quieren en  esta  especie  de  escritos.  ¿Puede  haber  cosa  mas 
insulsa  que  la  primera  cláusula  ,  en  que  dice:  que  si  no  se  ha 
muerto  Gil  Forras*,  se  ha  de  morir  sin  falta  ?  Añade  ,  que 
habiendo  contraído  una  indigestión  con  la  lectura  de  la  his- 

to- 
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toria  Literaria  :  wde  aquí  infirió  ,  que  pues  aquella  obra 
»ter.ia  actividad  para  quebrantar  salud  tan  entera  como  la 
«suya,  podría  por  el  contrario  contener  algunas  virtudes 
9> medicinales."  Conseqüencia  desatinada!  ¿Quién  hasta  ahora 
habrá  inferido  ,  de  que  un  alimento  se  indigeste  y  que- 
brante la  mas  robusta  salud  ,  que  tiene  virtudes  medicina- 
les ?  El  que  deduxo  esta  conseqüencia  ciertamente  carece  de 
lógica  natural. 

XIT.  Prosigue  Gil  Porras  (  ó  su  Editor  ,  según  se  dice 
impropísimamente  )  ,  extendiéndose  en  contar  su  ascenden- 
cia ,  y  refiere,  que  de  ella  habia  sacado  materia  para  23 
tomos  en  folio :  que  en  los  diez  primeros  ventilaba  útilísi- 
mas qüestiones ,  que  servían  como  introducción  á  su  genealo- 
gía ,  &c.  Se  habrán  escrito  proposiciones  mas  disparatadas, 
y  mas  sin  enlace  con  las  antecedentes?  ¿Qué  tienen  que  ver 
los  experimentos  que  hizo„Gil  Porras  en  la  medicina  ,  con 
sus  veinte  y  tres  tomos  de  genealogía  ?  Añade  Gil  Porras, 
que  entre  otros  puntos  trataba  con  exquisita  erudición  de  la 
clava  de  Hércules  ,  su  figura  ,  &c.  Que  otros  cinco  tomos 
dedicó  á  probar  ,  que  en  toda  España  habia  habido  Porras 
desde  su  primitiva  fundación.  ¿Qué  alusión  tienen  estos  dis- 
parates con  la  historia  Literaria?  Si  en  ella  no -se  admite 
la  venida  de  los  Hércules  ,  ni  otras  fábulas  ,  que  adoptaron 
muchos  de  nuestros  historiadores ,  ¿qué  invectiva  es  esta  de- 
la  genealogía  de  los  Hércules  ,  y  la  descripción  de  las  por- 
ras ,  que  nos  introduce  este  miserable  en  su  Prólogo?  ¿Se 
habrá  visto  jamas  sátira  tan  chabacana  ,  tan  impropia  y  fue- 
ra de  propósito?  ¿Han  hecho  ostentación  los  RR.  PP.  Moné- 
danos de  su  genealogía  ?  ¿Han  tratado  alguna  cosa  de  la 
ciencia  Heráldica?  ¿Pues  á  que  vienen  estas  simplezas?  ¿Don- 
de está  la  agudeza  y  la  sal  de  esta  invectiva?  ¿Por  qué  par- 
te  podrá   convenir  á   la  historia  Literaria? 

XIII.  ¿Si  querrá  Gil  Porras  satirizar  ,  y  poner  en  ridí- 
culo á  los  sabios  antiquarios  de  Europa  ,  y  aun  á  la  mis- 
ma Academia  de  Inscripciones  y  buenas  letras  de  Francia, 
que  ha  empleado  sus  gloriosas  tareas  en  ilustrar  las  anti- 
güedades de  todo  el  género  humano  en  mas  de  quarenta  to- 
mos? 
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mos  ?  ¿Pero  no  se  hará  él  mismo  ridículo  en  una  em- 
presa tan  insensata  ?  Ciertamente  á  la  historia  Literaria 
no  puede  convenir  la  insulsa  sátira  de  los  veinte  y  tres  to- 
mos en  folio ,  que  escribió  Gil  Porras  sobre  su  genealogía. 
Todas  las  Naciones  cultas  de  Europa  han  ilustrado  la  his. 
toria  de  sus  antigüedades  ,  menos  España.  Los  RR.  PP.  Mo- 
nédanos se  vieron  obligados  á  tratar  de  este  punto  como 
cimiento  de  su  historia  Literaria.  Mas  lo  hicieron  con  tanta 
economía  ,  que  solamente  emplearon  una  parte  de  los  dos 
primeros  tomos  de  su  obra.  Es  infinito  lo  que  resta  sin  ilus- 
trar en  materia  de  nuestras  antigüedades.  ¿Pretende  Porras 
poner  en  ridículo  este  trabajo ,  para  que  se  burlen  mas  al- 
gunos extrangeros  de  la  credulidad  de  nuestros  historiado- 
res? ¿Quiere  volverlos  Españoles  á  los  siglos  bárbaros ,  en 
los  que  hacían  guerra  á  los  monumentos  de  la  antigüedad, 
borrando  las  inscripciones  ,  y  quebrando  las  piedras  donde 
estaban  ,  derritiendo  las  medallas  ,  y  arruinando  todos  los 
preciosos  restos  de  nuestras  antigüedades  ?  Sin  duda  ;  pues 
pretende  hacer  despreciables  estos  monumentos  y  las  tareas 
que  emplean  algunos  sabios  en  su  ilustración.  ¡Puede  dar- 
nos prueba  mas  evidente  de  que  es  enemigo  de  las  glorias 
de  nuestra   Patria! 

XIV.  Al  oir  esto,  interrumpimos  al  compañero  dicién- 
dole  :  Amigo  ,  Gil  Porras  ,  no  sabe  lo  que  se  dice  :  por  ca- 
sualidad encontró  este  retazo  en  algún  extrangero ,  que  se 
burlaba  de  los  pedantes  ,  que  suelen  derramar  erudición 
vulgarísima  ,  ilustrando  lugares  comunes  ;  y  pareciéndole 
que  venia  bien  para  ridiculizar  la  historia  Literaria  ,  le 
arrancó  de  su  sitio ,  y  le  puso  en  este  prólogo  tan  impor- 
tuna y  desatinadamente  ,  como  Vm.  ha  manifestado.  No  se 
acuerda  Vm.  que  hizo  lo  mismo  el  Doctor  Cassés,  hurtando 
del  Mercurio  literario  el  título  :  Verídica  epiphonema  ,  y 
aclamación ,  para  ponerle  á  la  frente  de  su  folleto?  ¿Nos  rei- 
mos todos  de  ver  repetido  en  Gil  Porras  el  mismo  caso  que 
dio  materia  á  las  sales  chistosas  de  nuestros  Diaristas.  Si 
Gil  Porras,  añadimos,  no  sabe  enlazar  Jos  periodos  de  su 
propia  invención  ,  y   salen  todos  disparatados  ¿cómo  queria 
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Vm.  que  cosiese  este  remiendo  de  paño  ageno  en  su  pobre 
papelón?  El  hizo  lo  que  pudo  ,  y  no  se  le  debe  pedir  mas. 

XV.  Prosiguió  el  compañero  :  Gil  Porras  concluye  la 
pieza  ridicula  que  llama  Prólogo  diciendo:  "Como  vio  el  Se- 
»ñor  D.  Pedro  que  la  historia  Literaria  no  solo  le  negaba, 
?>sino  que  le  ponia  en  duda  su  gloriosa  ascendencia  ,  se 
^irritó  sobremanera  ,  y  no  dignándose  impugnarla  por  si 
i> mismo,  encomendó  á  su  hijo  tomase  la  defensa  de  su  al- 
9> cumia.  Nuestro  Bachiller  escribió  con  este  fin  la  siguien- 
te carta  en  la  que  nada  prueba  de  lo  que  se  habia  propues- 
to ;  pero  esto  es  comenzar."  Señores:  ¿habrán  Vms.  visto 
mayor  cúmulo  de  disparates  en  tan  pocas  lineas?  ¿El  Señor 
D.  Pedro  vio  que  la  historia  Literaria  no  solo  le  negaba^ 
sino  que  le  ponia  en  duda  su  gloriosa  ascendencia?  ¿Han  oido 
Vms.  jamas  semejante  despropósito  ?  Si  la  historia  Literaria 
le  negaba  su  gloriosa  ascendencia  ,  ¿cómo  se  la  habia  de  po- 
ner en  duda?  ¿Se  habrá  visto  hombre  mas  tonto  que  este  Se- 
ñor D.  Pedro?  El  no  sabe  que  quien  niega  una  cosa, no  la  po- 
ne en  duda;  porque  la  negación  es  de  tan  fuerte  naturale- 
za ,  que  excluye  hasta  la  misma  duda.  Pero  el  buen  hijo, 
que  era  tan  tonto  como  su  padre  ,  no  reparó  en  esta  sim- 
pleza ,  y  tomó  á  su  cargo  la  defensa  de  su  alcurnia  con- 
tra la  historia  Litetaria.  ¡Qué  buena  será  ella  ,  pues  la  han 
hecho  unos  hombres  que  ignoran  los  primeros  principios  y 
aun  no  saben  explicarse  en    su   propia  lengua! 

XVI.  Pero  no  es  esto  lo  mas  gracioso.  Combinen  Vms. 
la  defensa  de  la  alcurnia  de  D.  Pedro  Porras  con  las  noticias 
antecedentes  de  sus  veinte  y  tres  tomos  en  materia  de  genea- 
logía ,  y  tocarán  la  insensatez  del  que  escribió  esta  pieza 
llamada  Prólogo  de  la  Carta  crítica.  En  la  relación  de  aque- 
llos veinte  y  tres  tomos  sobre  la  genealogía  de  los  Porras 
se  pretende  satirizar  la  historia  Literaria,  como  pesada  y 
extensa  en  las  averiguaciones  de  la  historia  antigua  de  nues- 
tra Nación.  Y  el  cuento  del  origen  y  figura  de  las  porras 
se  intenta  aplicar  á  las  sabias  investigaciones  de  la  historia 
Literaria.  Mas  olvidándose  de  esto  el  buen  D.  Pedro  Porras 
se  indigna  contra   la  historia  Literaria  5  y  escribe   aquella 
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insensata  cláusula  :  (fDe  que  no  solo  le  niega  ,  sino  le  pone 
?>en  duda  su  gloriosa  ascendencia."  Esto  viene  á  ser  lo 
mismo  que  si  nos  dixera  ,  que  el  Señor  D.  Pedro  Porras  de 
Machuca  se  habia  indignado  contra  sus  propios  escritos  y 
averiguaciones  sobre  la  materia  de  las  porras  y  su  antigüe- 
dad. ¿Han  visto  Vms.  hasta  ahora  sátira  mas  aguda  y  mas 
ingeniosa?  ¿No  es  admirable  su  entusiasmo  ,  su  delicadeza 
y  enlace  en  sus  expresiones?  ¿No  se  observan  en  ella  los 
caracteres  de  las  personas  con  una  propiedad  nunca  vista, 
ni  oida  en  Horacio,  Juvenal,  Persio,  ú  otros  satíricos  de  pro- 
fesión ?  Se  rieron  grandemente  los  compañeros  exclamando: 
Aun  no  se  hallan  tantas  monstruosidades  en  los  romances 
que   nos  venden   los   ciegos. 

XVII.  Continuó  el  compañero  :  Sí  Señores  ,  bien  decían 
Vms.  que  este  era  un  remiendo  de  otro  paño  viejo  ,  que 
quiso  coser  Gil  Porras  ,  y  lo  hizo  con  tanta  impropiedad. 
Pero  como  no  hay  en  el  mundo  cosa  tan  mala  que  no  ten- 
ga algo  bueno,  en  este  desatinado  prólogo  he  hallado  dos 
verdades,  que  dixo  por  casualidad  el  que  lo  escribió.  La 
primera  ,  que  en  la  siguiente  carta  nada  prueba  de  lo  que  se 
habia  propuesto.  Amigos  ,  esta  es  una  proposición  de  eterna 
verdad  que  profirió  el  mismo  Gil  Porras  sin  saber  lo  que 
se  decia.  También  tengo  por  cierto  que  el  Autor  de  esta  car- 
ta verdaderamente  es  Porras  Machuca  ,  porque  son  tantas 
las  repeticiones  ,  necedades  y  majaderías  ,  con  que  aporrea 
y  quiebra  la  cabeza  de  los  lectores  en  ella  ,  que  después 
de  no  probar  cosa  alguna  de  las  que  se  propone  en  su  títu- 
lo ,  no  pudo  idear  apellidos  mas  propios  el  enmascarado  que 
estampó  esta  carta.  Finalmente  yo  he  oido  decir  que  este 
Gil  Porras  es  Poeta  ,  aunque  me  parece  imposible  en  atención 
á  todo  lo  que  he  expuesto.  Nos  reimos  mucho  de  esta  pro- 
posición del  compañero  ,  y  diximos  todos:  ¡Poeta  Gil  Porras! 
¿cómo  ha  de  ser  poeta  en  nuestro  idioma  el  que  ignora  la 
lengua  castellana  y  la  habla  con  tanta  impropiedad  y  tan- 
tos barbarismos  ?  ¿Cómo  ha  de  ser  poeta,  el  que  no  tiene  en- 
tusiasmo, ni  sabe  enlazar  las  proposiciones  de  un  discurso  ,  ni 
aun  guardar  seqüela  en  las  ficciones  ?  ¿Cómo  ha  de  ser  poe- 
ta, 
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ta ,  el  que  ha  escrito  en  roño  de  sátira  un  prólogo  tan  in- 
sulso ,  tan  arrastrado  y  tan  necio  como  este?  ¿Cómo  ha  de 
ser  poeta  ,  el  que  dice  que  vinieron  los  viages  ,  y  llams  á  su 
pipelon  Carta  crítica  con  tanta  impropiedad  y  falta  de  ar- 
monía en  nuestro  castellano?  El  podrá  escribir  verses  ,  co- 
mo lo  hacen  algunos  poetastros  ;  pero  no  creo  sea  capaz  de 
hablar  con  las  Musas  ,  ni  tocar  con  sus  labios  las  crista- 
linas  aguas  de  Helicona. 

XVIII.  Concluido  el  discurso  del  compañero,  habló  el 
segundo  de  este  modo  :  Señores ,  he  oido  con  mucho  agra- 
do las  sabias  observaciones  de  mi  compañero  en  orden  á  la 
impropiedad  con  que  habla  Gil  Porras  en  nuestra  lengua, 
la  infidelidad  de  sus  citas  ,  la  acerbidad  de  sus  dicterios, 
y  otras  monstruosidades  que  nos  ha  hecho  patentes  hasta 
la  evidencia.  Convengo  en  todo  esto  ,  y  añado  ,  que  en 
las  últimas  cláusulas  del  Prologo  del  Bachiller  hay  otra  ver- 
dad ,  sobre  la  que  no  hizo  alto  mi  compañero.  Dice  ,  que 
el  Señor  Don  Pedro  Porras  se  irritó  sobremanera  contra  la 
historia  Literaria.  Esto  es  ,  que  se  irritó  sumamente  ,  hasta 
el  encono  y  la  rabia.  No  hay  cosa  mas  cierta  en  toda  la 
carta ,  llamada  Crítica  por  mal  nombre.  Me  parece  que  es- 
ta carta  es  un  papel  mas  denigrativo  de  los  hombres  de 
carácter  ,  y  de  sus  apreciables  obras,  que  el  que  escribió  el 
Padre  Soto  Mame  contra  el  R.  P.  Feijoo.  Porque  á  la  ver- 
dad dicho  Padre  Soto  Marne  ,  pretextó  algún  motivo  para 
impugnar  el  Teatro  crítico  ,  diciendo  ,  que  salia  á  la  de- 
fensa de  varios  Escritores  de  su  Religión.  Asimismo  este 
Padre  observó  algún  decoro  en  su  obra ,  dando  en  ella  re- 
petidos elogios  al  ingenio  y  sabiduría  del  P.  Feijoo.  Pero  el 
enmascarado  Gil  Porras  ,  ¿qué  motivo  ha  pretextado  para 
escribir  una  carta  tan  infamatoria  contra  unos  sabios  de 
carácter  ,  que  no  le  han  ofendido  ,  y  están  retirados  en  sus 
celdas,  empleando  aun  el  tiempo  del  natural  descanso  en 
ilustrar  las  glorias  literarias  de  la  Nación  ?  Soto  Marne  ce- 
lebra el  ingenio  del  P.  Feijoo  ,  alaba  muchas  veces  su  sa- 
biduría :  mas  Gil  Porras  jamas  habla  bien  del  ingenio  de 
los  RR.  PP.  Mohedanos  ;  ni  halla    cosa  buena  en  su    his- 
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toria.  Todo  lo  lleva  á  sangre  y  fuego.  No  les  da  qüartel. 
Dice  que  su  historia  es  monstruosa  ,  y  un  fárrago  de  inep- 
cias. Tiene  por  rudos  los  ingenios  de  los  RR.  PP.  Moheda- 
nos.  Los  trata  continuamente  de  ignorantes  en  las  lenguas 
sabias ,  y  aun  en  el  idioma  castellano.  Los  llama  Autores  le- 
gos ,  gananciosos ,  y  los  compara  al  soldado  de  Planto.  Lue- 
go el  papel  de  Gil  Porras  es  mas  denigrativo  de  los  hom- 
bres de  honor  ,  y  sus  apreciables  trabajos  ,  que  la  impug- 
nación del  P.  Soto  Marne.  No  podrá  ocultarse  esta  verdad 
á   qualquier  sabio   que  haga  el  cotejo. 

XLX.  Finge  que  la  historia  Literaria  es  una  persona 
con  espíritu  y  cuerpo,  queriendo  salvar  con  este  artificio 
que  sus  dicterios  no  se  dirigen  á  los  RR.  PP.  Monédanos, 
sino  á  la  persona  de  su  historia  ;  y  cas;  á  renglón  seguido 
se  olvida  de  esto  y  vomita  sus  dicterios  contra  las  mismas 
personas  de  los  RR.  PP.  Mohedanos.  Vuelve  otra  vez  á 
insultar  la  historia  Literaria  como  si  fuera  verdadera  per- 
sona ,  y  al  instante  la  dexa,  y  se  convierte  á  hablar  con 
los  RR.  PP.  Mohedanos  para  tratarlos  de  hombres  aluci- 
nados ,  de  ingenios  obtusos ,  con  otros  innumerables  dicterios, 
que  abundan,  y  aun  rebosan  en  cada  número  de  su  carta. 
¿No  es  esto  ,  Señores,  burlarse  del  Público  del  modo  mas 
bárbaro  é  insolente?  ¿Puede  haber  fantasía  tan  desconcerta- 
da ,  que  prometa  hacer  una  cosa ,  y  pasadas  muy  pocas  li- 
neas, execute  todo  lo  contrario;  que  vuelva  á  practicarlo 
que  prometió  ,  y  casi  á  renglón  seguido  lo  quebrante  innu- 
merables veces?  Pues  todo  esto  se  verifica  á  la  letra  en  su 
ridículo  y  desatinado  folleto.  Mi  compañero  se  ha  empeña- 
do en  descubrir  sus  faltas  en  el  castellano  ,  y  en  probar, 
que  no  puede  ser  poeta  este  enmascarado  ;  pero  todas  esas 
cosas  me  parecen  unas  venialidades  ,  que  no  deben  llamar 
nuestra  atención  ,  habiendo  en  esta  infame  carta  tantos  dic- 
terios ,  tan  atroces  imposturas  ,  calumnias  y  falsos  testimo- 
nios contra  la  historia  Literaria  y  sus  sabios  Autores.  ¿Quién 
ha  de  parar  su  consideración  en  menudencias,  quando  se 
le  oye  decir  á  cada  paso  ,  que  la  historia  Literaria  no  tie- 
ne cosa  alguna  buena,  y  que  sus  Autores  son  unos  hom- 
bres 
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bres  negados  al  raciocinio  ,  á  la  inteligencia ,  y  á  la  crítica* 
¿Quién  ha  de  leer  esto  con  sosiego  y  sin  una  justa  indig- 
nación? ¿Quién? Interrumpimos  al  compañero  viéndo- 
le lleno  de  ardor  y  exaltada  su  bilis,  diciéndole :  Amigo,  so- 
siégúese Vm.  que  eso  mismo  hace  mas  despreciable  el  papeloa 
de  Gil  Porras.  Esa  misma  demencia  de  no  hallar  cosa  al- 
guna apreciable  en  la  historia  Literaria  es  una  prueba  con- 
vincente de  sus  imposturas.  Porque  ¿quién  ha  de  dar  asen- 
so á  una  calumnia  tan  increíble  ?  Si  él  hubiera  imitado  en 
esta  parte  á  otros  impugnadores  ,  que  han  tenido  la  caute- 
la de  celebrar  el  ingenio  de  los  escritores,  y  decir,  que 
hallaban  algunas  cosas  buenas  en  sus  obras,  no  serian  tan 
increíbles  sus  imposturas.  Pues  siendo  cierto  que  algunas 
veces  dormitan  aun  los  escritores  mas  ingeniosos  ,  y  que  na 
faltan  descuidos  en  las  mejores  obras ,  podria  engañar  á  al- 
gunos lectores  sencillos  ,  y  hacerles  creer  ,  que  en  la  his- 
toria Literaria  habia  los  defectos  que  él  anuncia.  Mas  ha- 
biendo llevado  su  furia  al  extremo  de  decir  ,  que  todo  es 
malo  en  una  obra  que  celebra  como  excelente  la  mas  sa- 
na parte  de  nuestra  Nación  y  de  otras,  ha  dado  él  mis- 
mo una  prueba  evidente  de  ser  todo  impostura  ,  y  calum- 
nia quanto  escribe  contra  la  historia  Literaria  y  sus  sabios 
Autores.  Así ,  serene  Vm.  el  ánimo ,  y   siga   su  discurso. 

XX.  Prosiguió  el  compañero  diciendo  :  Señores ,  las 
cosas  que  he  leído  en  Gil  Porras  ,  no  las  he  visto,  ni  oido 
jamas  en  el  mundo.  Porque  los  RR.  PP.  Mohecíanos  dixe- 
ron  ,  que  quando  jóvenes  entraron  en  las  aulas  de  la  Fi- 
losofía Peripatética  ,  y  Teología  Escolástica  ;  los  acusa  Gil 
Porras  (  núm.  $  )  de  que  no  han  hecho  mas  provisión  pa- 
ra escribir  la  historia  Literaria.  Porque  dixeron  ,  que  te- 
nían una  mediana  instrucción  en  el  Latín  ,  Francés  é  Italia- 
no ,  dice  que  han  confesado  ser  ignorantes  en  las  lenguas 
sabias.  Porque  dixeron  en  una  nota,  que  un  amigo  se  ha- 
bia dignado  comunicarles  algunas  noticias  relativas  á  lo  que 
él  sentía  sobre  el  origen  del  artículo  de  nuestra  lengua  cas- 
tellana ,  los  acusa  como  reos  confesos  del  crimen  de  igno- 
rar su  propio  idioma,  y  necesitar  que  un  amigo  comunique 
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las  noticias.  Señores ,  ¿se  habrán  hecho  hasta  ahora  acusa- 
ciones mas  in.quas,  mas  indecorosas  ,  y  mas  injustas?  ¿Se 
habrá  abusado  jamas  tan  insolentemente  de  la  modestia  de 
los  sabios?  ¿No  oímos  siempre  á  estos  decir  de  sí  mismos, 
que  es  muy  poco  lo  que  saben  ,  que  es  infinito  lo  que  ig- 
noran-, y  otras  proposiciones  que  profieren  todos  los  hom- 
bres juiciosos  y  de  buena  crianza  quando  hablan  de  sí  mis- 
mos ?  ¡Pues  cómo  hay  valor  de  tomar  á  la  letra  las  mo- 
destas confesiones  de  los  sabios  para  probar  con  ellas 
que  son  ignorantes  !  ¿Habrá  hecho  jamas  semejante  argu- 
mento un  hombre  que  esté  en  su  sano  y  cabal  juicio?  No 
Señores ;  repito  que  jamas  lo  he  oído  ,  ni  vis^o.  El  Apos- 
tólico Predicador  Fr.  Diego  de  Cádiz  acostumbra  decir  en 
sus  sermones,  que  es  el  mayor  pecador  de  todos,  indigno 
Ministro  del  Evangelio,  y  otras  proposiciones  ,  que  proceden 
de  su  mucha  humildad.  Pero  ha  habido  hombre  tan  rústico, 
tan  furioso  ,  tan  demente  que  las  haya  tomado  á  la  letra, 
y  le  haya  argüido  con  ellas  de  mal  predicador,  mal  chris- 
"tiano  ,  é  indigno  Sacerdote?  No  Señores,  todos  se  han  edi- 
ficado de  su  modestia  ,  y  aun  el  ínfimo  vulgo  ha  tomado 
aquellas  proposiciones  en  un  sentido  tan  diferente  ,  que 
por  ellas  mismas  lo  califica  de  hombre  muy  exemplar  y 
virtuoso.  Pero  si  Gil  Porras  las  oyera  de  su  boca  ,  quizá 
con  ellas  mismas  le  acusaría  de  reo  confeso  de  aquellos 
crímenes.  Y  aun  no  estaría  libre  del  argumento  de  Gil  Porras 
el  gran  P.S.Francisco,  que  con  su  heroyea  humildad  de- 
cía de  sí  mismo,  que  era  el  mas  ingrato  y  el  mayor  pe- 
cador del   mundo. 

XXf.  No  quiero  molestar  mas  á  Vms.  descubriendo  otros 
errores  inauditos  de  Gil  Porras,  solo  notaré  algunos  pe- 
ríodos ,  con  que  concluye  su  carta  ,  y  con  ellos  cerraré 
mi  discurso.  Dice  en  el  núm.  113:  No  temo  esta  nota  (de 
acre  )  ni  pretendo  condescendencia  por  haber  tenido  razón.  Se- 
ñores ,  ¿es  este  un  delirio  ó  una  arrogancia  de  marca  ma- 
yor? ¿No  teme  este  Bachiller  la  nota  de  acre  después  de 
haber  injuriado  tnn  atrozmente  las  personas  de  unos  sabios, 
y  de  unos  Religiosos  de  carácter  ?  ¿M?  pretende  condescenden- 
cia 
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cía  por  haber  tenido  razón"1.  ¿Se  podrá  exhibir  prueba  mas 
clara  de  que  no  la  ha  tenido  ?  ¿Habrá  hombre  tan  necio 
en  el  mundo,  que  hable  ó  escriba  para  persuadir  una  co- 
sa ,  y  concluya  su  discurso  diciendo  ,  que  no  pretende  con- 
descendencia  por  haber  tenido  razón*1.  Si  no  pretende  que  con- 
desciendan ó  den  asenso  á  lo  que  persuads  ¿para  qué  lo 
escribe  ?  Repito  que  ignoro  ,  si  esto  es  arrogancia  ó  de- 
mencia. Nos  reimos  todos  ,  diciéndole  :  Amigo  ,  ambas  cosas 
contiene  la  proposición  de  Gil  Porras  ,  que  Vra.  nos  ha  re- 
ferido. 

XXII.  Siguió  el  compañero  :  pues  repite  otra  muy  se- 
mejante. Ni  quiero  ni  temo  refutación  ,  dice  Porras  en  el 
mismo  número.  Yo  bien  concibo  ,  que  él  no  la  quiera;  por- 
que ninguno  que  miente  quiere  que  le  descubran  sus  em- 
bustes. Pero  decir  que  no  teme  refutación  ,  ¿no  es  una  bala- 
dronada? ¿No  es  una  burla  grosera  ,  que  se  hace  del  Públi- 
co ?  ¡No  teme  Gil  Porras  ,  que  los  sabios  de  nuestra  Na- 
ción refuten  sus  errores  ,  y  quiten  el  velo  á  sus  imposturas 
y  calumnias  ,  descubriendo  toda  su  fealdad !  ¡Tan  alto  con- 
cepto ha  hecho  Porras  de  sí  mismo,  que  no  teme  la  refu- 
tación de  los  sabios !  Señores  ,  esto  es  insufrible  :  yo  no  pue- 
do tolerar  con  paciencia  que  un  ignorante  enmascarado  ha- 
ble con  tanta  arrogancia  ,  y  en  un  tono  tan  injurioso  á 
nuestra   Nación. 

XXIII.  Empezó  á  hablar  el  tercer  tertuliano  diciendo: 
Señores  ,  nuestro  compañero  ha  estado  muy  fuerte  en  su 
discurso;  bien  conozco  que  en  todo  le  sobra  la  razón.  No 
hay  duda  que  la  arrogancia  de  Gil  Porras  es  insufrible, 
y  tan  abominables  sus  dicterios  que  pueden  irritar  al  hom- 
bre mas  sosegado.  Pero  yo  estoy  tan  lejos  de  irritarme  con 
los  despropósitos  de  Gil  Porras  ,  que  por  el  contrario  no 
he  dexado  de  reir  todo  el  tiempo  que  empleé  en  leer  su 
carta.  El  Caballero  que  habló  primeramente  tuvo  mucha 
razón  en  decir  ,  que  Gil  Porras  no  era  poeta  ,  ni  había  sa- 
ludado jamas  las  Musas.  Pero  yo  quiero  restringir  algo  es- 
ta proposición  con  su  venia.  Confieso  que  no  es  ,  ni  pue- 
de ser  verdadero  poeta  ,  atendiendo   á  la   insulsa  sátira  de 
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su  prólogo,  y  al  estilo  bárbaro  de  la  carta  ,  como  expu- 
so mi  compañero.  Pero  yo  juzgo  ,  salvo  el  mejor  dictamen 
de  Vms.  que  esta  pieza  tiene  mucho  de  tramoya  ,  es  en 
algún  modo  novela  ,  y  no  le  faltan  algunos  rasgos  de  poe- 
sía ,  aunque  está  escrita  en  prosa.  ¿No  han  reparado  Vms. 
que  toda  ella  es  una  fábula  y  un  conjunto  de  ficciones? 
Por  esta  parte  no  dexa  de  tener  algún  entusiasmo.  Es  ver- 
dad que  no  hay  en  ella  agudeza  ,  sales  ingeniosas  ,  pro- 
piedad en  el  estilo  ,  ni  hermosura  en  las  expresiones.  Tam- 
bién es  verdad  que  le  falta  el  decoro  y  la  urbanidad  :  que 
no  se  observa  el  carácter  de  las  personas  que  se  introdu- 
cen en  ella  :  que  falta  el  buen  orden  de  las  ideas  ,  la  cla- 
ridad en  los  discursos  ,  y  otras  muchas  cosas  que  se  requie- 
ren en  una  buena  pieza  poética.  Mas  esto  no  prueba  que 
ella  no  sea  poética  absolutamente  ,  sino  que  la  tal  no  es 
una  pie¿a  buena,  y  arreglada  de  poesía;  ¿pero  no  son  co- 
munísimas las  piezas  que  pasan  por  poéticas  ,  y  tienen  es- 
tos ú    otros  defeclos  ? 

XXIV.  De  qualquier  modo  que  sea,  yo  hallo  en  la  car- 
ta de  Gil  Porras  cierto  entusiasmo  poético  ,  y  algunos  ras- 
gos de  las  tramoyas  teatrales.  ¿No  se  les  ha  representado  á 
Vms.  al  ver  esta  carta  ,  que  están  leyendo  la  famosa  no- 
vela poética  de  Cervantes  ,  y  que  el  Bachiller  Porras  ,  hi- 
jo de  D.  Pedro  Porras  ,  es  el  Don  Quixote  de  nuestro  siglo, 
que  se  ha  armado  de  caballero  ,  ha  montado  en  el  rocinante, 
y  enristrando  su  lanza  ,  ha  salido  furioso  del  pais  donde 
estaba  escondido  á  vengar  los  agravios ,  y  desfacer  los  en- 
tuertos ,  que  han  hecho  los  PvR.  PP.  Mohedanos  á  todos 
los  escritores  de  nuestra  Nación  ?  ¿No  ha  parecido  á  Vms. 
que  hablaba  también  con  él  nuestro  Montoro  5  quando  di- 
xo  contra   Sarasa   (a)  : 

Don  Quixote  del  Parnaso, 
Poeta  andante ,  que  al   Pindó 
Vengas  los  desaguisados 

De 
(a)  Tom.  i.  fol.   149. 
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De    los  versos  doloridos: 
iQuién  eres  ,  di  ?   que  ajusfando 
Rimbombos ,  en  vez  de  Rithmos) 
En  vez  de  conceptos  ,  trompos, 
T  en    lugar  de  flautas  ,  pitos. 
Embistes  (  con  Porra  )  en  mano'1. 


¿En  efecto  no  se  acuerdan  Vms.  que  habiéndosele  quebra- 
do á  Don  Quixote  su  lanza  en  la  pelea  de  Jos  molinos  de 
viento  ,  dice  su  historia ,  que  á  imitación  del  célebre  Var- 
gas Machuca  ,  que  peleaba  con  un  tronco  de  encina  en  lu- 
gar de  lanza  ,  aquel  andante  caballero  desgajó  una  rama 
de  un  árbol  para  seguir  con  esta  nueva  arma  sus  grandes 
aventuras  ?  ¿Habrá  cosa  mas  parecida  á  la  Porra  de  Don 
Pedro  Machuca ,  con  que  se  armó  su  hijo  Don  Quixote  pa- 
ra desfacer  los  entuertos  y  desaguisados  que  ha  hecho  la 
historia  Literaria? 

XXV.  Al  decir  esto  fué  tanta  la  risa  de  todos ,  que  in- 
terrumpimos al  compañero  por  un  gran  rato  sin  dexarle 
continuar  su  discurso.  Después  le  diximos  :  Amigo  ,  Vm. 
ha  definido  á  Gil  Porras  con  mas  propiedad  que  todos  no- 
sotros. No  hay  duda  ,  él  es  el  verdadero  Don  Quixote  de 
nuestro  siglo  ,  y  el  mas  famoso  desfacedor  de  entuertos 
de  la  edad  presente.  Su  carta  es  propiamente  una  novela, 
y  él  es  el  héroe  de  esta  tramoya  poética  ,  que  cuenta  á  Jo 
largo  todas  sus  fazañas.  Por  su  obra  sabemos,  que  ya  es- 
tan  vengados  los  agravios  ,  y  deshechos  los  entuertos  y 
desaguisados  que  han  hecho  los  RR.  PP.  Monédanos  trá 
«los  principales  historiadores  Españoles  Zurita  ,  Morales, 
«Mondejar  ,  Mariana  ,  &c.  censurando  con  injusticia  sus 
»obras  ,   y   desacreditándolas  altamente. 

XXVI.  Al  oir  esto  el  quarto  compañero  ,  que  es  muy 
bonazo  ,  interrumpió  el  discurso  diciendo  :  Señores  ,  no  hay 
tales  censuras  injustas  en  la  historia  Literaria  contra  nues- 
tros principales  historiadores  ;  ni  los  RR.  PP.  Monédanos 
los   desacreditan  ,  antes  los  llenan  de  elogios  ,  aun    quando 

B  4  ira- 
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impugnan  algunas  de  sus  opiniones.  Todo  quanto  dice  en 
esie  punto  Gil  Porras  es  una  calumnia  é  impostura  grosé- 
rrima. Nuestro  compañero  camina  sobre  este  f»lso  supues- 
to. Si  Vms.  gustan  leeré  unas  breves  apuntaciones  ,  que  he 
sacado  de  la  historia  Literaria  ,  de  los  elogios  que  en  esta 
se  dan  á  los  referidos  historiadores  y  aun  á  otros  muchos 
escritores  de  la  Nación.  Nos  reimos  de  la  sencillez  de  es- 
te compañero  ,  y  el  que  estaba  haciendo  el  discurso  ,  le 
dixo  :  Lea  Vm.  sus  apuntaciones,  que  después  yo  continua- 
ré refiriendo  lo  primores  de  la  novela  de  nuestro  gran  Don 
Quixote  Porras. 

XXVII.  Leyó  el  quarto  tertuliano  sus  apuntaciones  de 
los  elogios  ,  que  se  dan  en  la  historia  Literaria  á  nuestros 
Escritores,  y   se  ponen  abaxo  (i)  para  no  interrumpir  mas 

la 

(i)  Se  llama  á  Zurita  con  el  epíteto  de  prudente  y  juicioso 
Analista  de  Aragón.  Disert.  3.  §.  8.  n.  26.  Grande  historia- 
dor. Apolog.  n.  2.  Sabio  Analista  de  Aragón,  que  disipó  estas 
nieblas  en  el  aviso  que  dio  d  Ambrosio  de  Morales.  Tom.  6. 
lib.  12.  n.  3.  Saco  de  un  error  á  Morales  el  insigne  Analista  de 
Aragón  Gerónimo  de  Zurita.  Lib.  n.  n.  17.  Daño  que  se  hubie- 
ra causado  á  la  Nación  privándola  de  las  obras  de  Solórzano 
y  de  Zurita  ,  &c.  Apolog.  n.  101.  De  Morales  se  dice  :  Con 
mas  circunspección  que  otros  dixo  el  gran  Cordobés  y  Cronista 
de  España  Ambrosio  de  Morales.  Tom.  5.  pag.  168.  n.  4.  Y  en 
otro  lugar  se  llaman  cautos  y  sabios  Españoles  Ambrosio  de 
Morales,  Bernardo  Aldrete ,  y  Suarez  de  Salazar.  Lib.  8.  n.  120. 
Y  en  otro  Apolog.  pag.  39.  n.  3.  se  dice  ,  que  Ambrosio  de  Morales 
respondió  agudamente  al  impugnador  de  Zurita.  Del  mismo  Al- 
drete se  dice :  El  Doctor  Bernardo  Aldrete  ,  cuya  singular  eru- 
dición hace  mucho  honor  d  nuestra  Andalucía.  Lib.  1.  n.  71. 
Al  P.  Mariana  se  le  llama  célebre  historiador,  cuya  eloqüencia, 
juicio  y  crítica  celebran  con  razón  no  solo  nuestros  Españoles, 
sino  todos  los  extrangeros  de  buen  gusto.  Disert.  3.  n.  14.  Au- 
tor de  mérito  y  crítica.  Ibid.  Se  le  defiende  de  la  acre  censura 
de  un  extrangero.  Ibid.  not.  Se  le  llama  insigne  escritor.  Lib.  7. 
n.  113.  Y  del  mismo  P.  Mariana  y  de  otros  célebres  escritores 
se  dice  (hist.  Lit.  lib.  6.  n.  75.)  "¿Quién  dirá  que  por  algunas 
.,  voces  antiquadas    falta  la  verdadera  elocuencia    en  las  obras  del 
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la    relación  del  discurso   del   tercer  compañero ,  que  lo  pro- 
siguió de  este    modo. 

XXVIII.  Amigo  ,  le  dixo  al  quarto  :  es  muy  cierto  to- 
do lo  que  Vm.  dice :  es  una  mentira  garrafal  que  la  histo- 
ria Literaria  censure  con  injusticia  ,  maltrate  y  dé  recios  y 
descomunales  palos  á  nuestros  grandes  historiadores  ,  ni  á 
otros  hombres  de  mérito.  Pero  esta  es  una  de  las  princi- 
pales causas  de  reputar  yo  á  Gil  Porras  por  el  nuevo  Don 
Quixote  de   nuestro  siglo.  ¿No  tiene  Vm.  presente  ,   que  al 

Man- 

„  V.  P.  Fr.  Luis  de  Granada  ,  del  Obispo  Osorio  ,  de  Mariana 
,,  y  aun  de  otros  mas  antiguos?  Si  vivieran  ahora  ,  no  tenian  que 
„  aprender  eloqüencia ,  sino  solo  mudar  algunas  expresiones  ,  dar 
3,  otro  giro  y  colocación  á  las  palabras  conforme  al  uso  de  estos 
,,  tiempos  :  si  acaso  con  su  autoridad  y  doclrina  no  reprimian  al- 
,,gunos  abusos  que  se  tienen  por  perfecciones."  Al  Marques  de 
,,Mondejar  se  le  llama  excelentísimo  crítico.  Lib.  2.  n.  33.  Y  en 
el  núm.  19.  se  dice  el  célebre  Marques  de  Móndejar.  A  D.  Ni- 
colás Antonio  se  elogia  y  se  llama  su  obra  tínica  en  su  género 
por  lo  singular  y  extraordinario  de  su  mérito.  Prólogo  n.  12. 
Y  en  el  núm.  53.  se  alaba  la  suma  diligencia  de  D.  Nicolás 
Antonio  para  componer  su  grande  obra.  Y  se  repiten  innume- 
rables elogios  de  este  excelente  Escritor  en  toda  la  historia  Li- 
/  teraria.  A  D.  Manuel  Martí  se  llama  Doctísimo  anticuario.  Lib. 
2.  n.  57.  Y  en  el  n.  ^3'  se  dice:  el  Dottísimo  Andaluz  Agusti- 
niano  Basilio  Ponce  de  León.  Y  en  el  mismo  número  el  erudito 
Bibliotecario  D.  Blas  Antonio  Nassarre  en  su  gran  Prólogo.  Ha- 
blando en  la  disert.  3.  n.  29.  de  una  noticia  fabulosa  se  dice:  Me- 
reció la  honrara  con  su  aprobación  el  Doctor  Ferreras  ,  uno  de 
los  Historiadores  mas  críticos  de  nuestra  España.  A  D.  Luis 
Joseph  Velazquez  se  le  llama  escritor  laborioso  y  erudito.  Lib.i. 
n.  26.  Y  en  el  núm.  14.  se  dice  el  erudito  Trinitario  continuador 
de  la  historia  Latina  del  P.  Mariana.  Y  en  el  núm.  13.  La  pre- 
ciosa Apología  del  eloqüentísimo  Alfonso  Garda  Matamoros,  Y 
en  el  mismo  número  se  dice:  "Los  Garcilasos ,  los  Bos«anes ,  los 
^Padillas  ,  los  Esquiladles  ,  y  los  Argensolas  >  á  quienes  se  les 
,, pedia  llamar  delicias  del  orbe  literario."  También  s«  celera  en- 
tre estos  al  insigne  Portugués  Camoes.  Y  en  el  n.  15.  se  aprue- 
ba el  elogio  que  da  i  nuestros  Españoles  el  Dean  de  Alicante  en 
estos  términos  :  "Traed  á  la  memoria  aquellos  ilustres  nombres 
,, Antonio  de  Nebrija  ,  Francisco  Sánchez  ,  Luis  Vives  ,  Antonio 

j>Agus- 
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Manchego ,  como  tenia  perturbada  la  cabeza  con  la  lec- 
tura de  los  libros  de  la  caballería  andante  ,  se  le  repre- 
sentó en  su  desconcertada  fantasía  ,  que  el  mundo  estaba 
lleno  de  agravios ,  entuertos  y  desaguisados  causados  por 
los  gigantes  ,  malsines  y  otras  gentes  mal  intencionadas, 
que  encantaban  á  las  doncellas,  daban  recios  y  descomu- 
nales palos  á  los  buenos  caballeros  ;  en  una  palabra  ,  co- 
metían unas  injusticias  y  tuertos  tan  enormes  ,  que  era  pre- 
ciso  salir   á  remediarlos   por   el   mundo  ?  Pues  vea  Vm.  el 

mís- 

,, Agustín  ,  Pedro  Chacón ,  Hernán  Nuñez  Pinciano  ,  Alvar  Go- 
,,mez,  Perpiniano,  Palmireno  ,  Sepiílveda  ,  Ramírez  y  otros,  cu- 
,,va  fama  vivirá  mientras  dure  el  honor  de  las  letras.  La  gloria 
„de  estos  hombres  grandes  es  un  severo  fiscal  de  nuestra  torpe 
„desidia.  Borrad  ,  pues  ,  esta  nota  ,  quitad  esta  afrenta  de  nues- 
,,tra  Nación. "  También  se  elogia  al  Portugués  Jacobo  Meneses 
Vasconcellos  llamándole  erudito.  Lib.  3.  n.  108.  Al  P.  Florez  sa- 
bio de  primera  clase  ,  y  ornamento  de  nuestra  patria.  Prol.  n. 
52.  y  sabio.  Lib.  4.  n.  79.  Se  recomiendan  los  libros  del  Orador 
y  Retórica  del  eruditísimo  Mayans.  Prol.  n.  34.  De  la  obra  de 
nuestros  Diaristas  se  dice :  que  es  digna  de  la  eternidad  una 
obra  perfecta  desde  sus  principios.  Prol.  n.  12.  Y  en  el  núm.n. 
se  dice  el  gran  Luis  Vives  ,  y  se  alaba  á  Fernando  Ruiz  de  Vi- 
llegas natural  de  Burgos,  poeta  excelente  del  siglo  16.  Se  alaba 
la  perfección  y  pureza  de  estilo  de  D.Diego  de  Saavedra  y  D. 
Antonio  Solís.  Prol.  n.  34.  Al  P.  Feijoo  se  le  llama  honor  de 
nuestra  España  en  el  mismo  núm.  Y  por  no  extender  mas  este 
catálogo  son  innumerables  los  elogios  que  se  dan  á  nuestros  Es- 
pañoles en  toda  la  historia  Literaria.  Y  siendo  estos  hechos  cons- 
tantes ,  yo  no  sé  como  ha  tenido  valor  Gil  Porras  para  prome- 
ter en  su  título ,  que  hará  ver  la  injusticia  con  que  censura  la, 
historia  Literaria  d  los  principales  historiadores  Españoles  Zu- 
rita ,  &c.  y  añadir  después  :  que  los  trata  con  vilipendio  ,  que 
110  hay  historiador  Español  d  quien  no  maltrate.  Que  desacre- 
dita sus  mas  nobles  y  excelentes  ingenios.  Num.  3.  Que  desacre- 
dita d  nuestros  Literatos  ,  y  les  da  recios  y  descomunales  pa- 
los. N.  1.  Que  desacredita  á  nuestros  grandes  hombres  tanto,  que 
ninguno  que  lea  La  historia  Literaria  apreciará  d  Zurita  ,  Mo- 
rales ,  Mariana,  Monde) 'ar  ,  y  demás  historiadores  Españoles. 
Núm.  11  v  Me  parece  ,  Señores  ,  que  nadie  habrá  escrito  propo- 
siciones tan  falsas  ,  ni  imposturas  mas  atroces  é  infundadas. 
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mismo  caso  literalmente  verificado  en  el  valiente  Porras, 
hijo  de  D.  Pedro  Porras  de  Machuca.  Desconcertada  la 
pobre  fantasía  de  aquel  joven  con  la  lectura  de  las  torpe- 
zas ,  que  se  hallan  en  algunos  poetas  latinos  muy  desen- 
vueltos (a)  ,  como  le  sucedió  al  Manchego  con  la  lección 
de  las  historias  de  los  caballeros  andantes  ,  se  persuadió, 
que  en  la  historia  Literaria  habia  enormísimos  errores  ,  y 
que  en  ella  se  daban  recios  y  descomunales  palos  á  los 
principales  escritores  de  nuestra  Nación.  Indignado  de  es- 
tos tuertos  y  desaguisados  ,  que  le  representaba  su  perturba- 
da fantasía  ,  se  vistió  de  una  máscara  en  lugar  de  morrión, 
se  armó  con  la  porra  ó  clava  de  Hércules  ,  y  tomando 
por  escudo  algunas  greguerías  ,  proyectó  correr  el  orbe  li- 
terario para  vengar  los  agravios  ,  y  desfacer  los  entuertos 
que  habían  hecho  los  RR.  PP.  Monédanos  á  nuestros  gran- 
des historiadores.  Se  propuso  como  principal  modelo  de  lo 
que  debía  imitar  al  mismo  Hércules  ,  el  mas  antiguo  y  mas 
famoso  desfacedor  de  entuertos  que  hubo  en  el  mundo.  Con 
estas  armas  ,  y  movido  de  tan  noble  designio  ,  teniendo  tam- 
bién presentes  las  hazañas  del  célebre  Manchego  ,  enristran- 
do su  porra  en  lugar  de  lanza  ,  salió  á  la  palestra  ,  y  en- 
vistió á  la  historia  Literaria  ,  tratándola  con  mas  crueldad 
que  hizo  Don  Quixote  al  Barbero  quando  le  quitó  la  vacía 
teniéndoh  por  el  apreciable  yelmo  de  Mambrino  ,  ó  á  los 
títeres  del  Maese  Pedro.  El  ha  combatido  molinos  de  vien- 
to creyéndolos  gigantes  ,  ha  querido  defender  como  si  fue- 
ran Princesas  encantadas  las  mozas  de  las  ventas  ,  pues  ta- 
les son  las  fábulas  ridiculas  que  defiende  ;  particularmen- 
te la  de  Justino  sobre  los  pretendidos  milagros  del  niño 
Habides  ,  que  ha  tenido  por  cosas  que  pueden  suceder  na- 
turalmente (b).  El  ha  tenido  á  los  porqueros  de  los  Egip- 
cios por  Marineros  (c)  ,  y  se  ha  empleado  en  defenderlos 
con  mucho  ardor  ¿No  tiene  esta  aventura  mucha  semejan- 
za con  la  que  sucedió  á  Don  Quixote  con  la  manada  de  ove- 
jas ,  que  creyó  exércitos  que  iban  á  combatir  ?  Pero  aun  hay 

otra 

(¿7)  Cari.  crít.  u.  43.  (¿)  Cart.  crít.  ?i.  95.  (c)  Núm.  31. 
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otra  aventura  mas  graciosa  en  nuestro  Don  Quixote  :  pues 
pretendiendo  desfacer  los  entuertos  de  la  historia  Litetaria, 
y  librar  á  nuestros  grandes  hombres  de  los  recios  y  desco- 
munales  paito ,  que  concibió  se  les  daban  en  ella  ,  ha  mal- 
tratado con  su  formidable  porra  á  estos  mismos  Españo- 
les tratando  de  infeliz  en  sus  deducciones  al  insigne  Marques 
de  Mondejar  ,  y  de  extravagantes  al  erudito  Fr.  Basilio  Pon- 
ce  de  León  ,  y  á  nuestro  sabio  de  primer  orden  Arias  Mon- 
tano Ca).  Y  aun  no  se  han  librado  de  los  furiosos  golpes 
de  su  porra  los  SS.  PP.  y  los  Escritores  de  la  historia 
Eclesiástica  y  profana  (b).  También  ha  procurado  vindicar 
las  aventuras  de  Hércules  (su  héroe  mas  estimado  ),  que 
negaba  la  historia  Literaria  con  mucha  injusticia.  Con  es- 
te fin  ha  dado  tormento  á  Salustio  y  Mela  ,  para  que  con- 
fesaran lo  que  él  quería.  En  una  palabra,  apenas  hay  es- 
critor  famoso  de  nuestra  Nación  ó  de  otra  citado  por  la 
historia  Literaria  á  quien  Don  Quixote  Porras  no  machaque 
los  huesos  con  palos  descomunales.  Nos  horrorizamos  todos 
al  oir  estas  proposiciones  de  nuestro  compañero  ,  y  le  ¿H- 
ximos:  ¡tanta  es  la  furia  de  este  nuevo  Don  Quixote!  Sí  Seño- 
res ,  nos  dixo  ;  pero  no  deben  Vms.  admirarse  de  esto.  Por- 
que el  pobre  ,  como  va  desatentado  ,  no  conoce  á  quien 
hiere  y  maltrata  ,  según  le  sucedió  á  Don  Quixote  quando 
aporreó  al  Barbero  y  á  muchos  inocentes,  creyéndolos  en- 
cantadores ,  gigantes,  malsines  y  hombres  perversos,  que 
solo  se  entretenían  en  hacer  mal  á  otros.  Nuestro  Don  Qui- 
xote Porras  no  conoció  al  Marques  de  Mondejnr  ,  ni  tam- 
poco al  erudito  Arias  Montano  quando  los  llamó  hombres 
infelices  y  extravagantes  ,  ni  supo  lo  que  decían  los  SS.PP. 
quando  escribió  que  el  apóstata  Juliano  había  prohibido  á 
los  Christianos  las  ciencias  por  el  aprecio  que  las  tenia.  Ni 
tampoco  supo  lo  que  dixo  quando  afirmó  ,  que  prescin- 
día de  la  Religión  ,  aunque  no  se  podia  prescindir  de  ella. 
Es  verdad  ,  que  quizá  no  faltarán  algunos  Yangüeses  y  mo- 
zos atrevidos ,  como  el  Vizcaíno  y  el  que  servia  á  los  Mér- 
ca- 
te) Niím.  82.  {!>)  Núm.  110. 
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caderes,que  rompan  las  costillas  de  este  nuevo  Don  Quixo- 
le  ,  y  machaquen  su  lastimada  cabeza.  Pero  todos  estos  se- 
rán gloriosos  percances  de  la  caballería  andantesca  ,  que 
pueden  asustar  á  los  escuderos  villanos  ,  como  Sancho  Pan- 
ia;  pero  no  á  los  valientes  caballeros  que  ponen  sus  glo- 
rias en  estas  famosas  aventuras  ,  aunque  salgan  de  ellas 
con  los  huesos  quebrados.  Podrá  preguntar  este  Don  Qui- 
xote :  ¿qué  hazañas  mías  son  las  que  mas  se  ponderan  en  el 
mundo?  Y  no  faltará  un  nuevo  Bachiller  Carrasco,  ó  qie  ten- 
ga otro  nombre ,  que  se  entretenga  en  contarlas  ,  y  diga, 
que  en  la  materia  hay  diferentes  opiniones  como  hay  di- 
ferentes gustos  ;  que  unos  se  atienen  á  la  aventura  de  Don 
Quixote  Porras  con  la  Señora  historia  Literaria  ,  que  se  le 
representó  una  Dama  fea  y  tonta  :  otros  celebran  su  des- 
cripción de  los  porqueros  de  Herodoto  ,  creyendo  que  la 
historia  Literaria  los  había  tenido  por  Marineros  :  otros 
aplauden  mucho  que  tomase  del  Don  Quixote  Manchego  el 
apodo  del  Pintor  Orhaneja  ,  que  se  cuenta  en  su  historia: 
otros  el  que  haya  hecho  caminar  á  los  mismos  viages  ,  y 
haya  tenido  por  ladrones  á  Higino,  Porcio  Ladrón  y  otros 
buenos  compatriotas;  y  no  faltará  quien  diga,  que  á  todo 
esto  se  aventaja  el  haber  puesto  en  manos  de  los  pobres 
alfahareros  un  buril  ó  cincel ,  como  si  fueran  artífices  de  pla- 
tería ó  escultura.  A  fe  mia  que  no  han  faltado  algunos  que 
han  reputado  esta  famosa  invención  del  Don  Quixote  Porras 
sobre  el  Craso  coelo  de  Marcial ,  como  una  de  las  mas  ven- 
turosas fazañas  de  las  que  se  refieren  en  su  Carta  crí- 
tica. También  habrá  algunos  que  celebren  aquellas  famo- 
sas cláusulas  de  ella  ,  por  la  misma  razón  de  que  no  es- 
tán en  castellano  ,  ni  han  podido  entenderlas.  No  dexará 
de  haber  quien  aplauda  la  agudeza  de  Don  Quixote  Porras 
en  la  comparación  de  los  Autores  de  la  historia  Litera- 
ria con  los  Musties  de  Constantinopla  ,  y  los  Mandarines 
de  la  China.  Y  quizá  habrá  alguno  que  se  divierta  con 
las  deshonestidades  que  refiere  de  los  poetas  licenciosos  pa- 
ra la  mas  sana  interpretación  del  pasage  de  Tácito.  Tal 
vez   no  faltará  quien  le   note  de   crédulo    por   haber  dado 

asen- 
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asenso  á  la- desatinada -fábula  de  Justino  sobre  las  aven- 
turas del  niño  Habidas..  Pero  otros  celebrarán  ,  que  se  aprue- 
ben en  nuestro  tiempo  '  las  noticias  que  tenia  por  fabulosas 
el  mismo  Justino.  Últimamente  por  no  cansar  mas  la  aten- 
ción de  Vms.  digo  ,  que  quiza  la  Carta  crítica  de  las  aven- 
turas de  Gil  Porras  se  leerá  en  todo  el  mundo  ,  se  tra- 
ducirá en  todas  las  lenguas  ,  como  sucedió  á  la  historia  de 
Don  Quixote;  y  entre  tanto  servirá  de  diversión  para  los 
pages  en  las  antesalas,  como   se  verificó   con  la  otra. 

XXIX.  Ademas  nadie  ha  formado  proceso  criminal  al  Don 
Quixote  Manchego  por  los  muchos  golpes  y  heridas  que  dio 
en  su  gloriosa  empresa  de  vengar  agravios  y  desfacer  en- 
tuertos,  atendiendo  al  desconcierto  de  su  fantasía.  Así  rae 
parece  que  no  se  debe  acusar  criminalmente  á  nuestro  Don 
Quixote  por  los  recios  y  descomunales  palos  que  ha  dado  á 
los  Autores  de  la  historia  Literaria,  á  otros  grandes  Escri- 
tores ,  y  aun  á  los  mismos  héroes  que  salió  á  defender  con 
su  descomunal  porra  ,  ó  formidable  clava.  Esta  empresa 
solo  merece  la  compasión  y  la  risa  ,  siendo  sus  aventuras 
sumamente  parecidas  á  las  del  famoso  Don  Quixote  de  la 
Mancha  ,  como  Vms.  ya  habrán  visto  en  este  corto  para- 
lelo. Por  tanto  yo  he  estado  tan  lejos  de  irritarme  contra 
su  empresa  ,  que  no  he  dexado  de  reírme  y  celebrar  que 
se  haya  presentado  en  nuestro  siglo  un  Don  Quixote  tan  fa- 
moso desfacedor  de  entuertos  ,  como  el  que  nos  describió 
el  ingenioso  Cervantes.  ¿No  advirtieron  Vms.  que  con- 
cluía su  prólogo  diciendo  ,  que  esto  era  comenzar  ?  Me  pa- 
rece que  nos  quiso  decir,  que  esta  era  su  primera  sali- 
da. El  no  se  contentará  con  las  fazañas  que  ha  hecho.  Siem- 
pre deseoso  de  gloria,  verosímilmente  saldrá  much?s  veces 
á  la  campaña  ,  mientras  le  dure  la  vida  y  la  salud  ,  á  com- 
batir con  los  descomunales  gigantes  ,  y  vengar  los  desagui- 
sados de  la  historia  Literaria  ,  maltratando  á  los  sabios  Au- 
tores ,  como  hizo  Don  Quixote  con  aquellos  dos  Religiosos 
que  iban  camino  de  Madrid  en  sus  muías  delante  del  co- 
che. Así,  compañeros  ,  ahora  comenzamos ;  la  tramoya  de  Gil 
Porras  tendrá   otras   scenas  tanto  ó  mas  divertidas,  si   no  se 

apli- 
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aplican  á  curarle  algunos  sugetos  piadosos.  Aplaudimos  to- 
dos el  gracioso  paralelo  de  nuestro  amigo  ,  y  celebramos 
su  mucha  agudeza. 

XXX.  Mas  uno  de  los  compañeros  dixo  :  Permítanme 
Vms.  que  ponga  un  leve  reparo  al  excelente  paralelo  que 
acabamos  de  oir.  Yo  no  dudo  que  el  valiente  Gil  Porras  ha 
imitado  gloriosamente  á  Hércules  ,  famoso  desfacedor  de 
entuertos  entre  los  -fingidos  héroes  de  la  antigüedad  ,  y  tam- 
bién ha  seguido  paso  á  paso  casi  todas  las  fazañas  de  nues- 
tro incomparable  Manchego  Don  Quixote.  En  esta  parte  me 
conformo  absolutamente  con  el  excelente  parangón  de  nues- 
tro compañero.  Mas  noto,  que  no  hay  la  misma  semejanza  en- 
tre la  incomparable  historia  de  Don  Quixote  que  escribió 
Cervantes  ,  y  la-  Caria  crítica  que  nos  ha  dado  de  sus  fa- 
zañas el  nuevo  Don  Quixote  GilPorras  de  Machuca.  Aque- 
lla historia  es  la  pieza  mas  excelente  que  tenemos  en  su 
género  ;  y  la  carta  de  Gil  Porras  la  producción  mas  des- 
atinada y  ridicula  que  ha .  salido  de  nuestras  prensas.  En 
aquella  todo  es  gracia,  agudeza,  entusiasmo  ,  invención,  her- 
mosura y  propiedad  en  las  expresiones  y  en  los  caracteres. 
En  la  Carta  de  Gil  Porras  todo  es  baxeza  ,  chocarrería, 
necedad  ,  falta  de  decoro  ,  confusión,  embrollo  ,  impropie- 
dad en  el  idioma  y  en  los  caracteres.  Así  distan  estas  obras 
recíprocamente  como  la  luz  y  las  tinieblas... J^n  virtud  de 
esto  me  parecía  que  aunque.  Gil  Porras -tiene  mucha  seme- 
janza con  el  famoso  Don  Quixote  ,  la  historia  de  sus  faza- 
ñas que  él  mismo  ha  escrito  no  se  debe  comparar  á  la  de 
Cervantes  ,  ni  aun  á  la  del  autor  del  Don  Quixote  de  la 
Manchuela.  Celebramos  todos  la  ingeniosa  objeción  de  es- 
te tertuliano;  y  el  tercer  compañero  dixo  también  .  que  se 
conformaba  con  ella,  y  que  desde  luego  convenia ,  que  la 
historia  de  las  fazañas  del  Don  Quixote  Porras  se  tuviese 
por  imitación  de  la  que  escribió  el  autor  de  la  vida  del 
tonto  Don  Quixote  de  la  Manchuela ,  aunque  le  era  muy 
inferior.  Después  dixo  un  compañero  ,  que  el  célebre  Jor- 
ge Pitillas  retrataba  muy  al  vivo,  y  hasta  con -su'  propio 
nombre  al   Br.  Gil.  Porras  ,  y  los  detestables   vicios   de  su 
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carta  (i).  Hablaron  otros  compañeros,  y  expusieron  varios 
reparos   contra  el  monstruoso  folleto  de  Gil  Porras  ,  los  que 

no 

(i)     La  prá&ica  de  tanto  error  y  vicio 

Es  empero    (  según  te  la    he  pintado) 
De  un  moderno  Escritor  sabido  oficio; 
Hácele    la   ignorancia  mas  osado; 

Y  basta  que  no  sepa  alguna  cosa. 

Para  escribir  sobre    ella  un  gran  tratado. 

Y  si  acaso  otra   pluma  mas  dichosa 

En  do£tx>  escrito  deleytando  instruye, 
Se    le  exalta   la   bilis  envidiosa 

Y  en  fornido  volumen  ,  que  construye, 
(Empuñando  por  pluma  un  varapalo) 
Le  acribilla  ,  le  abrasa ,   le   destruye. 

Ultrages ,  y  dicterios  son  regalo, 

De  que    abundan  tan  torpes  escrituras. 

Siendo  cada  palabra  un  fuerte  palo. 
En  todo   lo  demás  camina  á    obscuras, 

Y  el  asunto  le   olvida,  6  le  defiende 
Con  simplezas  é  infieles   imposturas. 

Su  ciencia  solo   estriba  en  lo  que  ofende, 

Y  como  él  diga  desvergüenzas  muchas, 
La    razón  ni   la  busca  ,  ni  la  entiende. 

A  veces   se    prescinde  de   estas    luchas, 

Y  hace  toda  la  costa  el  propio  Marte, 

En  que  hay    plumas  también  que  son  muy  duchas. 
No  menor  ignorancia  se  reparte 

En  estas  infelices  producciones, 

De  que  Dios  nos  defienda  y  nos  aparte. 
Fíxanse  en  las  esquinas  cartelones, 
Que  al  poste  mas  macizo  y  berroqueño 

Le  levantan   ampollas  y  chichones. 
Un  título  pomposo  y  alhagüeño, 

Impreso  en  un  papel  azafranado, 

Da  del  libro   magnífico  diseño. 
Atiza  la  gaceta  por  su  lado, 

Y  es  gran  gusto  comprar  por  pocos  reale* 
Un  Librejo  amarillo  y  jaspeado. 

Caen  en  la  tentación  los  animales, 

Y  aun  los   que  no  lo  son  ,  porque  desean 
Ver  á  sus  compatriotas  racionales. 

Pe- 
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no  me  detengo  á  referir  por  evitar  la  molestia.  Últimamente 
hablé  yo  en  la  tertulia  y  dixe :  Señores,  he  descubierto  en  la 
carta  de  Gil  Porras  tantos  errores  en  la  historia  antigua  ,  en  la 
moderna  ,  en  la  Cronología  ,  en  la  Geografía  ,  en  la  inteligencia 
de  los  Autores  Griegos,  Latinos  y  aun  Castellanos,  que  nece- 
sitaba muchas  horas  y  aun  dias  si  hubiera  de  referirlos  todos. 
Aquí  tengo  diez  pliegos  de  apuntaciones  sobre  los  desatinos  de 
Gü  Porras  ,  que  pueden  dar  materia  para,  un  tomo  en  folio.. 

Ya 

Pero  ,  \ó  dolor  1  mis  ojos  no  lo  vean; 
Al  leer  del  frontis  el  renglón  postrer» 
La  esperanza  y  el  gusto  ya  flaquean. 

Crecen   á  cada  paso   las  mohinas, 

Viendo  brotar  por  planas  y  renglones 
Mil  sandeces  insulsas  y  mezquinas. 

Todo  prólogo  entona  cantilenas, 

En  que  el   Autor  se  dice  gran  supuesto, 

Y  Bachiller  por  Lugo  ,   ó  por  Atenas. 
No  menos  arrogante  é  inmodesto, 

Pondera  su   proyecto  abominable, 

Y  ofrece  de  otras  obras  dar  un  cesto. 
Yo  lo  fio  ,   copiante  perdurable, 

Que   de  ágenos  andrajos  mal  surtidos 

Formas  un  libro  enxerto  en  Porra  ó  sable: 
Y  urgando  en  albañales   corrompidos 

De  una  y  otra   asquerosa  Poliantea, 

Nos  apestas    el  alma   y  los  sentidos. 
El   estilo  ,  y  la  frase  inculta  y  fea 

Ocupa  la  primera  y  postrer  llana, 

Que  leo  enteras  ,  sin  saber   que  lea. 
No  halla  la  inteligencia  siempre  vana 

Sentido  ,   en  que  emplearse ,  y  en  las  voces 

Derelinques  la  frasi  castellana. 
¿Por  qué  nos  das  tormentos  tan  atroces? 

Habla  ,  bribón  ,   con  menos  retornelos 

A  paso  llano  ,  y   sin  vocales  coces. 
Habla ,  como  han  hablado  tus  abuelos, 

Sin  hacer  profesión  de  boquibobo, 

Y  en  tono   que  te   entienda  Cienpozuelos. 

C  J>er- 
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Ya  no  permite  el  tiempo  que  se  lea  este  escrito  ,  y  así  le 
reservaremos  para  otra  vez.  Solo  contaré  á  Vms.  algún  otro, 
que  moverá  su  risa  y  dará  materia  á  la  burla  de  los  ex- 
trangeros ,  si   llegan  á    leer   su    carta. 

XXXI.  En  el  §.  2.  pretende  probar  Gil  Porras  ,  que  la 
historia  Literaria  ventila  materias  extrañas  de  su  asunto.  Con 
este  motivo  después  de  llamar  esta .  historia  monstruosa,  y 
á  sus    Autores  infelices  ,  con    otros   muchos    dicterios    que 

vo- 

Perdona  Lelio  ,  el  descortes  arrobo, 

Que  en  llegando  á  este  punto  no  soy  mío, 

Y  estoy  con  tales  cosas  hecho  un  bobo. 
Déxame  .lamentar  .el.  desvarío,  . 

De  que  nuestra   gran  lengua  esté  abatida. 
Siendo  de   la  eloqüencia  el  mayor  rio. 
Es   general  locura  tan  crecida, 

Y  cus*  todos  hablan  ,  qual   pudiera 
Velloso    Geta  ,    ó  rústico  Numída. 

¡Y  á  estos  respeta  el  Tajo  1   ¡  A  estos  venera 

Manzanares,)'  humilde  los  adoral 

¡O  ley  del  barbarismo  agria  y  several 
Preguntarásme  acaso  ,  Lelio ,   ahora, 

Quales  son  los    implícitos  Escribas 

Contra  quienes  mi  pluma  se  acalora. 
Yo  te   daré   noticias  positivas 

Quando   hable    nominatim  de  estos  payos, 

Y  les  ponga  el  pellejo  como  cribas. 
Mas  claro    que   cincuenta  papagayos, 

Dirá  sus  nombres    mi  furioso  pico, 

Sin  rodeos ,  melindres  ,   ni   soslayos. 
¿La  frente  arrugas  ?   ¿  Tuerces  el  hocico? 

¿Al  nominatim  haces  arrumacos? 

Óyeme  dos  palabras    te  suplico. 
Yo  no  he   de  llamar  á  estos   bellacos 

Palabra  alguna  que  la  ley  detesta, 

Ni  diré  que  son  putos ,  ni  berracos. 
Solo  diré  ,  que  su  ignorante  testa, 

Animada  de  torpe  y  brutal    mente, 

Al  mundo  racional  le  es  muy  infesta. 
Tontos  los  llamaré  tan  solamente, 
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vomita  continuamente  contra  sus  personas;  se  atreve  á  ri- 
diculizarlos porque  han  tratado  en  el  libro  7  de  los  cono- 
cimientos que  tenían  los  Españoles  en  la  Astronomía ,  en  la 
Medicina ,  en  la  Botánica  ,  en  las  ciencias  de  la  política, 
del  comercio  y  de  la  Náutica.  Todo  esto  lo  tiene  por  ma- 
teria extraña  á  la  historia  Literaria  ;  y  el  mismo  juicio  ha- 
ce de  la  pericia  de  nuestros  Españoles  por  aquellos  tiem- 
pos en  la  Historia  natural  ,  en  la  Poesía  ,  en  la  Arquitectu- 
ra, en  la  Agricultura,  en  la  Pintura  ,  en  la  Escultura,  en  los 
texidos  y  manufacturas ,  y  en  otras  bellas  y  útilísimas  artes, 
de  que  se  da  una  ligera  y  agradable  noticia  en  el  libro  7 
de  la  historia  Literaria  ,  cuyo  título  es :  Cultura  ,  ciencias  y  ar- 
tes de  los  Españoles  ,  &c.  De  modo  ,  Señores,  que  Gil  Porras 
no  solo  tiene  por  materia  extraña  de  la  historia  Literaria  de 
nuestra  Nación  el  conocimiento  y  pericia  de  los  Españoles  en 
las  artes  mas  útiles  y  apreciabíes  entre  todas  las  Naciones 
cultas  ,  sino  aun  el  conocimiento  y  progresos  de  las  mismas 
ciencias    de   nuestros  antiguos  Españólese 

XXXII.  Todo  esto  lo  tiene  por  materia  extraña  de  la 
historia  Literaria  de  nuestra  Nación  ,  y  acusa  á  la  de  los 
RR.  PP.  Mohedanos  del  feo  crimen  de  monstruosa  ,  por  ha- 
ber tratado  brevísimamente  del  conocimiento  que  tenian  nues- 
tros Españoles  en  las  artes  y  ciencias.  Y  no  solo  tiene  es- 
to por  materia  incoherente  y  extraña  de  la  historia  Litera- 
ria ,  sino  también  á  la  misma  literatura.  Me  interrumpieron 
Jos  compañeros  diciendo  :  ¡Válganos  Dios !  ¡A  la  mismas  li- 
teratura tiene  por  materia  extraña  de  la  historia  Literaria! 
Sí  Señores  :  á  tal  extremo  ha  llegado  la  demencia  de  este 
•  nuevo  Don  Quixote  !  En  el  núm.  69  de  su  carta  acusa  á  los 
RR.  PP.  Mohedanos,  porque  han  tratado  en  su  historia  no 
solo  de  la  antigua  Universidad  de  Osea  ,  y  las  Cátedras 
que  fundó  en  ella  Sertorio,  sino  de  los  Literatos  ,  y  de  la 
materia  que  llamaban  literatura  los  Romanos  según  Sueto- 
nio.  Compañero  ,  me  dixeron  los  tertulianos  ,  no  habíamos 
reflexionado  bien  este  punto.  Desde  luego  convenimos  ,  que 
solo  una  cabeza  lastimada  podría  haber  producido  este  de- 
lirio. 

C2  Ya 
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XXXIII.  Ya  saben  Vms.  proseguí ,  que  hasta  Ptolomeo, 
que  floreció  en  el  II.  siglo  de  la  Era  christiana  ,  no  hubo 
en  la  Europa  cartas  geográficas  ó  topográficas  ,  ni  descrip- 
ción de  la  situación  de  los  pueblos  con  grados  de  longitud, 
latitud  y  minutos.  Sin  embargo  Gil  Porras  nos  da  la  no- 
ticia (¿i)  de  la  situación  de  los  Cinetas  ,  describiéndola  con 
grados  de  longitud  y  latitud  ,  y  aun  con  la  menudencia 
de  minutos  ;  siendo  constante  en  la  historia  que  muchos  si- 
glos antes  de  Ptolomeo  no  habia  ya  pueblos  en  España 
que  tuvieran  el  nombre  de  Cinetas  ,  6  Cinesios  ,  de  los  que 
habla  Herodoto  y  otros  antiguos.  ¿No  les  parece  á  Vms. 
este  un  invento  muy  apreciable  para  que  se  burlen  de  nues- 
tra literatura  los  sabios  de  otras  Naciones? 

XXXIV".  Se  rieron  mucho  mis  compañeros  ,  y  proseguí: 
Aun  son  mayores  y  mas  desatinados  los  disparates  que  es- 
cribe quando  trata  de  Constantino  Porfirogénito  ,  Xifilino, 
Estéfano  ,  y  Herodoro.  Arguye  (¿)  á  la  historia  Literaria 
porque  se  vale  de  las  noticias  del  primero  para  cosas  an- 
tiguas ,  habiendo  escrito  en  el  siglo  X.  de  la  Era  christia- 
na ,  y  después  reconviene  (r)  á  los  RR.  PP.  Monédanos 
sobre  los  mismos  pnnros  de  antigüedad  con  Xifilino  ,  autor 
del  siglo  XII.  de  Christo.  Llama  por  esto  lastimosa  la  crí- 
tica literaria ;  y  añade  que  lo  es  también  ,  porque  afirma 
que  Constantino  alega  á  Herodoto  ,  y  debe  decir  á  Estéfano. 
Compañeros  ,  ya  saben  Vms.  que  no  solo  Estéfano  de  Bi- 
zancio  ,  sino  el  Emperador  Constantino  produce  pasages  de 
Herodoro  ,  aunque  algo  viciado  el  nombre  en  su  original, 
según  juzgan  los  eruditos.  Con  que  Porras  no  ha  visto  á 
estos  ,  ni  aquellos  ,  y  solo  escribe  lo  que  ha  cogido  al  vue- 
lo en  algún  mal  Diccionario  ,  ó  en  su  miserable  tertulia. 
¿Será  lastimosa  su  crítica  ,  ó  digna  de  Ja  burla  y  desprecio 
de  los  sabios  ?  En  otra  parte  (d)  levanta  un  falso  testimo- 
nio al  sabio  historiador  Ferreras  ,  diciendo  que  cita  á  Es- 
trabon  por  libros  y  capítulos,  siendo  constante  que  la  obra 
de  Estrabon  jamas    há  estado  dividida  por  capítulos,   y  que 

Fer- 
(a)  Nám.  8.  (b)  Núm.  ir.  (c)  Núm.   16.   (J)  Núm.   104. 
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Ferreras  no  cometió  este  yerro.  ¿Se  podrán  alegar  pruebas 
mas  convincentes  de  que  Porras  jamas  ha  leído  á  Estrabon, 
ni   á  Ferreras  ,  á  Constantino ,   ni  á  Estéfano? 

XXXV.  En  orden  á  Herodoto  aseguro  á  Vms.  que  son 
tantos  y  tan  monstruosos  los  errores  que  comete  en  la  in- 
teligencia de  sus  pasages  ,  que  era  preciso  estar  mas  de  es- 
pacio para  referirlos.  Así  solo  digo  á  Vms.  que  apenas  hay 
testimonio  de  este  Escritor ,  que  explique  Gil  Porras  sin  co- 
meter un  error  groserísimo  en  la  ¿listona  y  un  anacronis- 
mo en  la  cronología.  En  la  traducción  de  algunos  pasages 
griegos  le  he  encontrado  errores  en  la  gramática  de  esta 
lengua  ,  que  entiendo  un  poquito.  Ya  habrán  visto  Vms, 
como  insulta  á  los  Autores  de  la  historia  Literaria  ,  porque 
los  amanuenses ,  ó  los  impresores  formaron  algunas  veces 
mal  la  r  de  Herodoro  ,  y  apareció  como  t  en  el  tomo  2» 
de  la  historia  Literaria.  Pues  sepan  Vms.  ahora  que  Gil 
Porras  no  ha  visto  los  pasages  de  este  mismo  Herodoro 
que  cita  Estéfano  Bizantino  ,  aunque  el  mismo  Porras  pone 
la  cita  de  aquel  Escritor  en  griego.  Yo  le  he  registado  con 
alguna  prolixidad ,  y  no  he  hallado  las  noticias  que  le 
atribuye  Gil  Porras  ,  sino  otras  muy  diferentes  ,  ya  sea  en 
el  original  ,  ya  en  la  versión  latina  de  Thomas  Pinedo.  Ex- 
clamaron mis  compañeros  :  ¡con  que  Gil  Porras  no  ha  con- 
sultado á  los  Autores  antiguos  ,  les  levanta  falsos  testimo- 
nios ,  y  nos  quiere  hacer  el  há  con  los  pasages  griegos  que 
pone  en  su  carta!  Sí  Señores:  estos  son  hechos  constantes, 
que  no  se  pueden  encubrir  á  los  eruditos  que  hagan  el  cotejo 
de   aquellos  pasages  con  los   referidos   Autores. 

XXXVI.  Ademas  ,  proseguí,  Gil  Porras  niega  en  su  car- 
ta los  principios  mas  constantes  *de  la  historia  antigua  :  re- 
futa como  opiniones  particulares  de  los  RR.  PP.  Moheda- 
nos  unos  hechos  históricos  ,  en  que  están  de  acuerdo  casi 
todos  los  sabios  de  nuestra  Nación  y  de  otras.  También 
niega  (a)  hablando  de  los  Americanos  las  noticias  en  que 
convienen    nuestros  grandes  historiadores   Antonio   de  Her- 

C  3  re- 

{a)  Núm.    88. 
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rera  ,  Solís  ,  y  aun  las  asegura  el  mismo  Hernán  Cortés  en 
sus  cartas  al  Emperador  Carlos  V.  Pero  aun  no  es  esto  lo 
mas  monstruoso  que  se  halla  en  el  folleto  de  Gil  Porras. 
El  ha  tenido  el  atrevimiento  («)  de  reputar  como  ficciones, 
que  faltan  en  el  poeta  Homero  ,  unas  noticias  que  constan 
expresamente  de  la  Sagrada  Escritura.  Al  oir  esto  excla- 
maron los  compañeros :  ¡Válganos  Dios !  qué  delirios  ha  en- 
contrado Vm.  en  el   papel  de  Gil   Porras! 

XXXVII.  Bien  saben  Vms.  proseguí  ,  como  insulta  á  los 
RR.  PP.  Monédanos  con  el  dicterio  de  que  no  saben  latín, 
por  la  perversa  inteligencia  que  se  da  al  Craso  Coelo  ,  di- 
ciendo ,  que  aun  los  latinos  parece  que  están  en  Griego  para 
la  historia  Literaria  (¿>).  Pues  sepan  Vms.  que  el  sentido  en 
que  entendieron  los  RR.  PP.  Mohedanos  el  Crasso  Coelo  de 
Marcial  es  el  mismo  que  usó  Cicerón  hablando  de  la  ru- 
deza de  ingenio  de  algunos  Griegos.  ¡Nada  menos  que  Ci- 
cerón tienen  los  RR.  PP.  Mohedanos  por  apoyo  de  su  in- 
terpretación de  Marcial,  dixeron  los  compañeros!  ¡Sin  em- 
bargo Gil  Porras  los  insulta  diciéndoles ,  que  para  ellos  es- 
tá el  latin  en  griego!  ¿Con  que  lo  mismo  dirá  del  Princi- 
pe de  la  eloqüencia  Romana?  Sin  duda  ,  Señores  ;  porque 
como  decia  nuestro  compañero,  Gil  Porras  queriendo  desfa- 
cer los  entuertos  que  ha  concebido  en  la  historia  Literaria, 
da  lanzadas  á  todos  los  hombres  grandes  que  encuentra, 
teniéndolos  por  gigantes  ó  Malsines.  También  nos  óa  en  es- 
te lugar  Gil  Porras  la  rara  noticia  de  que  los  alfahareros 
de  Sagunto  usaban  de  sincel  ó  buril  para  labrar  las  piezas 
de  barro.  Este  es  un  invento  rarísimo  en  la  historia  Ro- 
mana. Pues  yo  no  he  leido  jamas  que  los  Romanos  emplea- 
sen el  sincel  ó  el  buril  en  las  obras  de  barro  ,  sino  en  las  de 
metal  ,   piedras  ,  ó  madera. 

XXXVIII.  También  da  Gil  Porras  palos  muy  descomu- 
nales (  n.  42.)  á  nuestro  Alamos  de  Barrientos  traduclor  de 
Tácito,  á  Justo  Lipsio  y  otros  intérpretes,  que  entendieron 
el   pasage  de  aquel    Autor  antiguo   del   mismo   modo ,   que 

lo 
(a)  Núm.  84.  (b)  Núm.  41. 
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lo  entendieron  los  Autores  de  la  historia  Literaria.  Y  pa- 
ra prueba  de  su  errada  interpretación  alega  las  torpezas  y 
liviandades  de  los  gentiles  mas  corrompidos  ,  que  pusieron  en 
verso  Tibulo  y  Ovidio  Poetas,  que  no  tuvieron  rubor  de  es- 
cribir aquellas  deshonestidades  ,  y  por  ellas  fué  desterrado 
el  último.  De  modo,  Señores,  que  Gil  Porras  produce  en 
medio  de  España  aquellas  mismas  torpezas ,  que  detestaban 
los  gentiles  arreglados  y  juiciosos. 

XXXIX.  Finalmente  en  estos  pliegos  se  halla  un  catálo- 
go muy  numeroso  de  los  enormes  yerros  que  comete  Gil 
Porras  en  la  historia  antigua  ,  y  de  las  monstruosas  contra- 
dicciones que  incurre  á  cada  paso.  Ya  es  tarde  ,  en  otra 
junta  hablaré  á  Vms.  con  mas  individualidad  de  estos  y 
otros  puntos.  No  Señores  ,  dixo  uno  de  los  compañeros, 
no  nos  contentamos  con  que  Vm.  haga  relación  de  los  erro- 
res de  Gil  Porras  ;  queremos  que  los  demuestre  ,  y  los  con- 
venza con  la  solidez  que  Vm.  acostumbra.  Dice  muy  bien 
el  amigo  ,  añadieron  los  compañeros.  El  Señor  D.  Joseph 
se  ha  de  encargar  de  impugnar  á  Gil  Porras  ,  y  defender 
la  historia  Literaria.  Todos  debemos  nuestra  principal  ins- 
trucción á  esta  obra  excelente,  y  así  estamos  obligados  á 
defenderla.  Mas  conociendo  que  en  Vm.  se  hallan  mayo- 
res proporciones  para  tan  gloriosa  empresa  ,  y  que  ademas 
tiene  ya  hecho  el  principal  trabajo  ,  le  encargamos  que 
continúe  esta  loable  tarea,  y  defienda  la  historia  Literaria, 
y  á  los  grandes  Escritores  de  nuestra  Nación  y  de  otras, 
de  los  falsos  testimonios  ,  atroces  imposturas  ,  censuras  de- 
satinadas ,  cavilaciones ,  dicterios  y  otros  descomunales  palos 
que  les  da  Gil  Porras.  Advierta  Vm.  que  en  esta  Apología 
no  solo  se  interésala  historia  Literaria  ,  sino  la  causa  pú- 
blica de  la  liceratura  de  nuestra  Nación  ,  ofendida  y  man* 
chada  feamente  con  los  asquerosos  borrones  de  aquel  enmas- 
carado. Prevenimos  á  Vm.  .que  no  ha  de  omitir  cosa  alguna 
substancial  en  esta  Apología  ,  pues  deseamos  que  vea  todo 
el  orbe  literario  los  atrevimientos  de  este  nuevo  Don  Qui- 
xote,  y  sus  monstruosos  delirios.  Procuré  excusarme  con  mis 
compañeros  ,  haciéndoles  presente  mi  poco  talento  é  instruc- 
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c;on  para  tratar  unos  puntos  tan  difíciles  de  la  historia  an- 
tigua. Añidí  ,  que  desde  luego  confesaba  que  este  empeño 
era  superior  á  mis  fuerzas  ,  con  otras  excusas  propias  del 
profundo   conocimiento  que    tengo  de  mí  mismo. 

XL.  Mas  viendo  que  nada  satisfacía  ,  les  dixe  :  Se- 
ñores ,  aun  hay  otro  inconveniente  que  Vms.  no  han  pre- 
visto. Quizá  los  RR.  PP.  Monédanos  intentarán  hacer  su 
defensa  contra  aquel  impugnador,  y  en  este  caso  no  debe- 
mos introducirnos  en  el  asunto.  No  es  ese  obstáculo  ,  re- 
plicó un  compañero.  Me  consta  que  los  RR.  PP.  Moné- 
danos no  intentan  tal  cosa.  Pues  habiendo  yo  concurri- 
do con  dichos  Padres  ,  respondieron  á  un  sugeto  que  les 
tocó  sobre  este  punto:  "Nosotros  tenemos  mucha  com- 
pasión de  Gil  Porras  ,  sea  quien  fuere.  Le  hemos  perdo- 
"nado  las  injurias  con  que  ha  querido  ofendernos.  Desearía- 
"mos  conocerle  solo  para  hacerle  bien  en  quanto  pudié- 
ramos. Pedimos  á  Dios  le  dé  luz  para  que  emplee  me- 
»'pr  el  tiempo.  No  es  justo  que  interrumpamos  nuestras 
"tareas  literarias  para  combatir  con  un  enmascarado  ,  que 
»ha  impugnado  nuestra  obra  ,  vomitando  dicterios  en 
«lugar  de  pruebas.  El  tribunal  de  los  sabios  de  nuestra 
"Nación  y  de  otras  nos  hará  justicia."  Aseguro  á  Vms. 
que  salimos  edificados  y  aun  confundidos  con  una  respues- 
ta tan  heroyca  ,  y  tan  llena  de  sabiduría  ,  y  moderación 
christiana.  En  virtud  de  esto  no  tiene  Vm.  ya  esta  excusa, 
y  así  manos  á  la  obra.  Emplee  Vm.  el  talento  ,  que  Dios 
le  ha  dado,  en  tan  gloriosa  empresa,  y  en  obsequio  déla 
Nación.  Repitieron  esto  mismo  los  otros  compañeros  ,  y  se 
disolvió  la  tertulia  ,  quedando  yo  encargado  de  una  comi- 
sión ,  que  aun  no  me  habia  pasado  por  el  pensamiento. 
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DEFENSA 

DE  LA  HISTORIA  LITERARIA 

contra  la  injusta  acusación  que  se  ha  publi- 
cado con    el  nombre  de  Carta  crítica  del 
Bachiller   Gil  Porras  de  Machuca, 

§.    I. 

Introducción  de  la  carta  de  Gil  Porras. 

SUMARIO. 

Errores  ,  inconsequencias  y  falta  de  enlace  en  los  seis  periodos 
primeros  de  esta  carta.  Porras  solo  ha  leido  algunos  retazos 
de  la  historia  Literaria.  Finge  que  en  esta  se  maltrata  a  los 
hombres  grandes ,   siendo  él  mismo  quien  injwia  á  los  sabios 

■  de  nuestra  Nación  y  de  otras.  La  acusa  de  superfluidad ,  y 
entre  otras  prueba?  ridiculas  da  á  entender  que  una  parte 
del  núm.  3.  es  mayor  que  todas  las  del  quarto  ó  del  siete. 
Se  convence  con  sus  propias  razones  su  descortesía  ,  y  el  uso 
que  hace  de  armas  ved  idas  entre  los  literatos.  Artificio  de 
personalizar  la  historia  Literaria  para  ponerse  á  salvo  de  las 
injurias  con  que  ultraja  á  sus  Autores.  Agravio  de  la  Re- 
ligión y  de  los  Españoles  en  la  comparación  que  hace  de  los 
PP.  Mohedanos  y  sus  empleos  con  los  Turcos  y  Chinos.  Cú- 
mulo de  imposturas  de  Gil  Porras ,  y  breve  noticia  de  sus 
errores.  Dice  que  hay  proposiciones  injuriosas  en  la  historia 
Literaria  ,_y  solo  cita  inñelmente  algunos  pasages  de  la  Apo- 
logía ,  como  si  esta  fuera  la  historia  Literaria.  Se  le  des- 
cu- 
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cubren  otras  muchas   imposturas  ,  contradicciones  y  fraudes, 
en  lo  que  alega  de  la  Apología.  Omite  las  citas  de  esta.  De 
una  proposición  particular  hace  una  universal  ó  indefinida.  Fin-' 
ge   que  se  atribuye  á  los  historiadores  de  España  lo   que   se 
dice  de  algunos  extrangeros ,   trunconcio  para   esto   las   cláu- 
sulas.   Se    aplica   á  la   censura  de  Porras  y   del  otro  Aris- 
tarco la  fábula  del  viejo  ,    el  niño  y   el  burro.  Nuevas  im- 
posturas y  didíérios  contra   la  historia  Literaria  y  sus  Auto- 
res. Obstáculos  que  pone  á  los  adelantamientos  de  las  ciencias 
y  artes  en  España  con   las  groseras  lisonjas  de  nuestra  Na" 
cion  ,    que  se  oyen  al  ínfimo  vulgo  de  sus   malos  profesores. 
Desatinada  censura    contra  el  Prólogo  de  la  historia   Litera- 
ria. Impropiedades  del  estilo  y  lenguage  de  Porras.  Definición 
de  los  Zoilos ,  y  pruebas    evidentes  de  que    él  los  ha  imitado 
en  su  carta.  Imposturas ,  falsos  testimonios  y  contradicciones 
de  Porras.    Su  injusta  acusación   contra  la  historia   Litera- 
ria.   Falsos  testimonios  que   la  levanta   en  su  proceso.  Sen- 
tencia injusta  que  pronuncia  teniéndola  por  convicta  y  confe- 
sa de   sus  pecados  literarios  ;  y  otros  desatinos  que  dan  mu- 
cha materia  de    risa  o    indignación   á   los  leSlores.  La  acu- 
sa Porras  del  feo    crimen  de  haber  consultado  á   un   amigo^ 
y    así  reprueba   altamente   las    consultas    entre   los   sabios  y 
mucho  mas   que  ellos  las  confiesen.  Se  notan  en  general  va- 
rios errores  y  diferios  de  Porras  en  las  quatro  proposicio- 
nes que  expone  como  argumento  de   su   carta.  Se  descubre  el 
artificio  de  que  se  vale  para  ultrajar  las  personas  de  los  RR. 
PP.  Mohedanos  ;   y  se   manifiestan   muchas   inconseqiiencias 
de  este   impugnador» 


,N« 


contento  Gií  Porras  con  las  insulsas  ironías  y  sá- 
tiras impertinentes  ,  que  produce  en  el  prólogo  llamado  del 
Editor ,  da  principio  á  su  carta  dirigida  á  los  RR.  PP.  Mo- 
hedanos llamándolos  Muy  Reverendos  y  eruditísimos  Padres. 
¿Pero  cómo  han  de  ser  eruditísimos  ,  si  son  ignorantes  en  to- 
das las  ciencias  y  aun  en  su  propio  idioma  ,  según  dice  re- 
petidas veces  en  su  papel  infamatorio?  Acaso  responderá  que 

los 
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los  llamó  eruditísimos  por  ironía.  Pero  nadie  podrá  tomar  es- 
tas expresiones  como  ironías  quando  se  habla  de  unos  hombres 
sabios,  que  no  solo  merecen  aquel  elogio,  sino  otros  mayores. 

2  "He  mirado  ,  dice  (d),  hasta  cierto  tiempo  la  obra 
«que  VV.  RR.  publican  ,  con  tanta  veneración  ,  que  todos 
«sus  asertos  eran  para  mí  oráculos  infalibles."  ¡Que  sea  tan 
necio  Gil  Porras  que  empiece  su  carta  con  una  proposición 
tan  temeraria  y  mal  sonante!  ¡Qué  hombre  sensato  ha  tenido 
jamas  por  oráculos  infalibles  los  asertos  que  establecen  los 
hombres  por  muy  sabios  que  sean !  Yo  no  sé  donde  se  crió 
Gil  Porras.  Pero  me  consta  que  es  una  impiedad  atribuir  el 
carácter  de  oráculos  infalibles  ,  propio  de  la  Divina  palabra 
escrita  ó  comunicada  por  tradición  á  nuestra  Santa  Iglesia 
Católica  ,  á  unos  hombres  privados  ,  y  que  necesariamen- 
te son  defectibles.  Si  Gil  Porras  ha  creído  lo  contrario  ,  co- 
mo dice  en  esta  cláusula ,  buen  provecho  le  haga.  Mas  yo 
no  saldré  por  fiador  de  una  proposición  tan  temeraria  y 
escandalosa. 

3  Sigue:  tfLa  empresa  me  dio  golpe,  y  creia  encon- 
trar en  ella  muy  vasta  erudición  ,  recónditas  noticias  ,  y 
«delicadísima  crítica  sobre  todas  las  especies  de  literatura." 
¿Que  tiene  que  ver  la  infalibilidad  de  los  oráculos  con  la  vas- 
ta erudición  ,  y  recónditas  noticiase  ¿Se  pueden  escribir  dos 
proposiciones  mas  desatinadas  ,  ya  se  tomen  por  sí  mismas, 
ó  ya  se  miren  con  respecto  al  enlace  que  debe  haber  en 
los  períodos  de  un  discurso?  ¿Y  por  qué  creía  Gil  Porras 
hallar  en  la  historia  Literaria  muy  vasta  erudición^  ¿No  se- 
ría suficiente  que  hallara  una  erudición  vasta  ?  ¿Por  qué 
creia  hallar  noticias  recónditas*  ¿Era  acaso  la  historia  Lite- 
raria alguna  novela  ó  alguna  memoria  de  anécdotas  nun- 
ca oidas?  ¿No  debía  creer  que  hallaria  en  ella  noticias  se- 
guras ,  ciertas  ,  verosímiles  ó  probables?  ¿Creia  hallar  no- 
ticias recónditas  de  lo  que  pasó  en  el  mundo  quatro  mil 
años  ha  ,  y  en  unos  siglos  tan  remotos  ,  en  que  no  había 
historias  ,  ni   historiadores  ,  ni   otras    noticias  seguras ,  sino 

las 
(1)  Núm.   1. 
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las  que  nos  suministra  la  historia  Sagrada  ?  Si  él  tuviera 
alguna  instrucción  en  los  primeros  rudimentos  de  la  histo- 
ria ,  no  hubiera  creido  tal  disparate.  Creia  encontrar  en  la 
historia  Literaria  una  crítica  delicadísima  (una  crítica  infa* 
lible  debia  decir  ,  para  que  tuvieran  conseqüencia  sus  pro- 
posiciones). ¿Pero  no  seria  suficiente  el  que  fuera  esta  crí- 
tica delicada  sin  tocar  en  lo  sumo  de  la  delicadeza  ?  ¿No 
bastaría  que  fuese  justa  ,  aun  quando  no  tuviera  delicade- 
za? Pero  nadie  podrá  ya  extrañar  estos  desatinos  ,  habien- 
do visto  ,  que  el  Aristarco  ,  que  dio  motivo  á  la  Apología 
del  V.  tomo  ,  no  se  contentaba  con  que  la  historia  Lite- 
raria fuera  buena  y  su  crítica  delicada  ;  quería  fuese  ópti- 
ma y  perfeñísima.  También  extrañaba  que  las  noticias  no 
fuesen  recónditas  y  de  pura  invención  ,  con  otros  insignes 
despropósitos  ,  que  refutaron  modestamente  los  RR.  PP.  Mo- 
hedanos   en  aquella  Apología. 

4  Sigue  Porras  :  "La  circunstancia  de  Maestros  que 
"desde  su  tierna  edad  deben  á  Dios  ,  como  aseguran  ,  una 
^constante  aplicación  á  todo  género  de  estudios  ,  me  hacia 
^esperar  el  abundante  fruto  de  tan  antiguas  tareas."  ¿Si 
habrá  sacado  Gil  Porras  la  fe  de  bautismo  de  los  RR.  PP. 
Monédanos  para  saber  la  antigüedad  de  sus  tareas?  Mas  si 
esto  lo  dixeron  hablando  de  su  juventud  y  del  tiempo  que 
eran  estudiantes  ,  ¿para  qué  ingiere  Gil  Porras  en  esta  cláu- 
sula la  circunstancia  de  Maestros  que  no  tenían  ,  ni  podían 
tener  entonces?  Los  RR.  PP.  Mohedanos  no  han  escrito, 
"que  desde  su  tierna  edad  deben  á  Dios  la  circunstancia 
"de  Maestros."  ¿Pues  por  qué  lo  finge  Porras?  Sigue  :  "El 
"difícil  encargo  que  se  han  tomado  de  dirigir  nuestra  ju- 
"ventud  estudiosa,  aumentaba  mi  subordinación  á  sus  res- 
petables decisiones."  Mas  si  estas  las  reputaba  por  oráculos 
infalibles,  ¿cómo  habia  de  aumentar  su  subordinación  la  ca- 
lidad de  ser  dirigidas  á  la  instrucción  de  nuestra  juven- 
tud Española?  El  respeto  y  la  subordinación  á  los  asertos 
infalibles  no  es  capaz  de  aumento,  porque  estos  se  dirijan  á 
instruir  á  los  jóvenes  ó  á  los  viejos.  ¡Se  habrán  escrito  has- 
ta ahora   quatro  períodos    tan  inconexos  ,   y  tan  llenos   de 

ne- 
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necedades!  ¡Qué  podrán  esperar  los  le&ores  de  una  carra, 
que  tiene  tan  hermosos  principios!  Sigue  Porras  :  "Aquella 
«natural  candidez  ,  aquellas  intrépidas  resoluciones,  y  aquel 
« sincero  despotismo  con  que  nos  mandan  creer  lo  que  quie- 
bren, no  me  dexaha  lugar  para  disentir  de  lo  que  afir- 
«man,  aunque  no  lo  prueben."  ¡Se  habrá  escrito  mayor 
cúmulo  de  disparates  en  tan  pocas  palabras  !  ¿Qué  tiene  que 
ver  la  natural  candidez  con  las  intrépidas  resoluciones"*  ¿Quién 
hasta  ahora  ha  llamado  sincero  al  depotismol  ¿No  se  parecen 
estos  agudos  epitetos  al  nediar  de  armonías  del  buen  Sa- 
rasa ,  que  tan  abundante  materia  suministró  á  Montoro  pa- 
ra su  obilíejo  (i)*?  Si  los  asertos  eran  venerados  como  orá- 
culos de  Gil  Porras,  según  dice,  no  podría  reputarlos  por 
resoluciones  intrépidas  ,  ni  por  despotismo  sincero,  ó  no  sincero» 
Ademas,  no  debia  extrañar  la  falta  de  pruebas;  porque  para 
asentir  á  los  oráculos  infalibles  no  hay  necesidad  de  mas  prue- 
ba que  su  infalibilidad.  ¿Se  podrán  juntar  ideas  mas  contra- 
rias  y   ridiculas  que  las   que  aglomera  aquí  el  Bachiller? 

51  Sigue:  "Ni  podia  menos  de  hacerlo  así  ,  leyendo  una 
«obra  dirigida  á  vindicar  nuestros  sabios  ,  á  hacer  ver  el 
«distinguido  mérito  de  muchos  héroes  de  nuestra  literatu- 
«ra  ,  y  mostrar  quantos  Colones  de  ella  han  hecho  glo- 
«riosos  descubrimientos  en  el  nuevo  mundo  literario."  No  es 
este  el  motivo  por  que  no  podia  menos  de  hacerlo  así  están. 
do  á  su  raciocinio  ;  sino  porque  eran  unos  asertos  infalibles, 

y 

(i)     El  neHar  de  armonías, 

¿Por  donde  irá?  ¿Si  irá  por  las  folias? 
Porque  yo  estoy  leyendo  ,  y   desleyendo, 

Y  me  parece  á  mi  ,  que  no  lo  entiendo; 
¡Armonías  ,  y  neciar  todo  en  uno! 

¿Si    serán  los  enojos  de  Neptuno, 

Y  por  ser  el   Autor  seco  de  oidos 
Le  parecen   cadencias  los  bramidos? 
Mas  no  ,  que  el   néctar  ya  sabrán  ustedes 
Cómo  le  ministraba  Ganimedes . 


Moni.  tom.  I.  p.  11 7. 
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y  por  tanto  no  podía  negarles  el  asenso.  ¡Que  no  pueda 
Gil  Porras  producir  sus  .disparates  con  alguna  conseq'úen- 
cia!  Los  seis  períodos  que  he  copiado  de  su  carta  ,  ademas 
de  estar  llenos  de  errores ,  é  imposturas  ,  no  tienen  enla- 
ce ,  ni  conseqiiencia  ,  y  son  enteramente  disparatados  y  aun 
contradictorios  en.  muchas  de  sus  partes.  ¡Qué  noticias  tan 
recónditas  podria  esperar  el  público  de  Gil  Porras ,  si  le  die- 
ra gana  de  meterse  á  historiador! 

6     Sigue:  "Repasaba  una  historia  dedicada  á  la  instruc- 
ción y  desengaño  de  la  juventud  Española;  ¿y  sería  crei- 
»ble  que    no    me  instruyese    y  me  engañase"?  No    solo  es 
creible  ,  sino    un  hecho  constante   ,   que  Gil  Porras    no    se 
ha  instruido  con  la    historia  Literaria  ,  y  que  se  ha  enga- 
ñado  miserablemente  en   la  inteligencia  de  todos  ó  casi  to- 
dos los   pasages  que   alega    ,    como   demostraré  individual- 
mente en  este  escrito.  El  dice  ,  que  repasaba   esta   historia. 
Pero  yo  pruebo  que  no  la  ha  leido  ,  y  por  consiguiente  ha 
estado  muy    lejos  de  repasarla.    ¡Gil  Porras   no  ha   leido    la 
historia  Literaria   que  impugna!  No  Señores:  no   la  ha   lei- 
do completamente  ,  solo  ha  visto  algunos  retazos  de   los  dos 
primeros  tomos.   Gil  Porras  no   se    ha    instruido  con  ella;  y 
ademas   se  ha  engañado.    ¿Mas   qué   culpa    tiene  de   esto  la 
historia  Literaria?  ¡Quántos  hay  en  el  mundo  que  no  se  ins- 
truyen ,  y    aun   se    engañan    en   la  lectura   de    las   obras  mas 
excelentes  y  mas  instructivas.!    Pero  .esra  no  es   oulpa  de  las 
mismas    obras  ,   sino    mala   disposición    de  los  que    las   leen. 
7     Sigue   Porras  .*  "Quando    encontraba   las   censuras   y 
^vituperios  contra  nuestros  grandes    hombres  Zurita   ■  Mo- 
rrales \  Mariana  y  Mondejar  ,  me  persuadía  q-e  VV.  RR. 
^aunque    fuese  por  medio'  de   alguna    distinción   de    h   Es- 
cuela ,  hallarían    arbitrio  para   vindicar   nuestra   literatura 
»y  desacreditar  al   mismo  tiempo  nuestros    literatos."   Señor 
Gil   Porras  ,   ¿cómo  tiene  Vm.  valor  para   publicar  esta  sá- 
tira  tan   soez  y  tan   llena  de  imposturas?    ¿Cómo  se  levan- 
tan tan   feas  calumnias  á   los   Autores   de   una  obra  ,  cuyos 
asertos  respetaba   como   oráculos  infalibles"1.  ¿Quándo    y  don- 
de ha  encontrado  Vm.  esas  injustas  censuras  y  vituperios  con- 
tra 
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tra  nuestros  grandes  hombres  Zurita  ,  Morales ,  &c?  En  Ja 
historia  Literaria    no    hay   tal   cosa.    En    cada  tomo   y  aun  • 
en   cada  libro  de  ella  abundan  los  elogios  de  estos  grandes 
hombres  y  otros  muchos  héroes  de  nuestra  literatura.  Algu- 
nas veces  se  impugnan  sus  opiniones    ó    sus  conjeturas   en 
puntos  determinados ,   pero  siempre   se  elogian  sus  personas 
y   sus    excelentes    escritos.    ¿  Dónde    están     esos    vituperios* 
¿Por  qué  no  se  citan  ,  y  aun  se  copian  literalmente   los  pa- 
sages  donde  se  hallan  esas  censuras  y  vituperios  de  los  gran- 
des historiadores   de  España  ?    ¿Cómo    se  infama   con  estas 
imposturas  á    unos   escritores   sabios  y  á  unos   Religiosos  de 
carácter?  ¿Cómo  se  falta  tan  enormemente  á  la  verdad  quan- 
do   se  habla  con  el  Público?    ¿En   la  historia   Literaria  en- 
contraba Gil  Porras  injustas  censuras  y  vituperios  contra  nues- 
tros grandes  hombres  Zurita  ,  Morales  ,  Mariana  y  Monde- 
jar?  ¿La   historia  Literaria  les  da   recios  y  descomunales  pa- 
los ,  y  Gil  Porras  lo  siente?  ¿El  tiene  alguna  noticia  de  aque- 
llos  historiadores  ,   y    sintiendo  los  descomunales  palos  que 
les  da  la   historia  Literaria  ,   le  asaltan   los  remordimientos 
de   su   conciencia ,  se  atreve  á   dudar  de    lo  que    dice  ,  la 
examina    en  parte  ;  y  viene   á   hallar   ,   que  le  ha  sucedido 
lo   que  á  los  niños  con    el  cocol   No   le    crean   Vms.   lectores 
mios  ,   sobre   su   palabra.  Todo  lo    que  dice  en   este  perío- 
do es    una    insigne  impostura  ,  de  que    no  ha  dado  pruebas, 
ni  es   capaz  de  producirlas.   Y  lo  que  añade  hasta  concluir 
su  número  es  una   indigna  sátira  contra   la  historia  Litera- 
ria y   sus   sabios   Autores.  En   la  historia   Literaria     no  se 
dan  descomunales  palos  á  nuestros  grandes  historiadores:  quien 
los    da  ,   es   el  mismo   Porras    llamando  hombres  extravagan* 
tes   al  sabio  Arias  Montano   y   al  erudito  P.  Fr.  Basilio  Pon- 
ce  de  León.  También  los   da  como  un  pobre  ciego  á  nues- 
tro  gran  Doctor  San  Isidoro  ,  á    Mariana  ,  Aldrete,  Suarez 
de  Salazar   y  otros   muchos  escritores  de  España.  No   per- 
dona ai  erudito  Mayans.  Pero  aun  no  son  estos  los  palos  mas 
descomunales    que    da  aquel    pobre   ciego.     El    gran    Cirilo, 
San   Gregorio   Nacianceno  ,   San  Basilio  y  otros  Santos  Pa- 
dres y   escritores  Eclesiásticos  son  en  su    opinión    tan  ex- 
tra- 
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tnávagañtes ,  como  el  mismo  Juliano  Apóstata,  cuyas  ac- 
ciones y  escritos  refieren.  Los  historiadores  profanos  an- 
tiguos ,  y  los  Católicos  que  tratan  del  baxo  Imperio  y 
aun  los  modernos  llevan  también  palos  descomunales  de 
Gil  Porras.  ¿Y  qué  está  libre  la  Sagrada  Escritura  de  sus 
atrevimientos?  Sus  noticias  se  tienen  por  fabulosas,  y  aun- 
que estén  muy  expresas  ,  se  finge  ,  que  no  se  hallan  en 
los  libros  santos.  Ni  se  libran  de  las  furias  de  Gil  Porras 
los  sabios  extrangeros  ,  Gouguete,  Bougainville  ,  Duelos,  &c. 
pues  aunque  él  los  llama  eruditísimos  ,  dice  que  "á  los 
añinos  hará  fuerza  la  autoridad  der  tales  escritores  para 
«confirmar  las  pomposas  patrañas  que  sobre  sucesos  tan 
» remotos  se  nos  venden"  ;  y  vuelve  á  repetir  la  simple- 
za de  que  nuestra  República  ,  y  sabios  esperaban  noticias 
recónditas  de  la  historia  Literaria  y  erudición  original  (a)^ 
como  si  los  RR.  PP.  Monédanos  fueran  capaces 'de  fingir 
noticias  que  no  hay  en  la  historia  ,  y  suplantar  monumen- 
tos originales  de  la  mas  remota  antigüedad.  Finalmente  las 
sabias  Academias  de  otras  Naciones  ,  particularmente  la  de 
Bueñas-Letras  de  Francia  ,  no  están  libres  de  las  sátiras 
y  ridiculas  ironías  de  Gil  Porras ,  como  todo  lo  demostra- 
ré individualmente.  ¿Y  es  creíble  que  un  hombre  que  mal- 
trata á  los  hombres  mas  sabios  y  respetados  del  mundo ,  se 
llenase  de  escrúpulos  con  la  historia  Literaria,  y  por  ellos 
empezase  á  dudar  de  la  verdad  de  sus  noticias  ?  Que  le 
crea  su   abuela  tan  insigne    patraña. 

8  Añade  :  "Que  á  pesar  de  estos  escrúpulos  pasó  y 
«examinó  en  parte  la  historia  Literaria."  ¡Qué  buenas  tra- 
gaderas es  menester  para  creer  que  Gil  Porras  es  escru- 
puloso! ¡Qué  grande  esófago  se  necesita  para  tragarse  la 
noticia  de  que  sentía  los  pretendidos  palos  que  daba  la  his- 
toria Literaria  á  nuestros  grandes  Escritores!  Aun  quando 
hubiera  tales  palos ,  los  sentiría  él  lo  mismo  que  el  Gran  Tur- 
co. En  todo  esto  no  hay  mas  de  una  cosa  cierta  ,  y  es, 
que  Gil  Perras    solo  ha  examinado  la  historia   Literaria    en 

par- 
{a)  Cart.  crít.  mim.  36". 
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parte,  ¡Gracias  á  Dios  ,  que  encontramos  alguna  verdad  en- 
tre tantas  imposturas!  Es  cierto  que  en  parte  ha  examinado 
la  historia  Literaria  :  pero  añado  ,  que  esta  parte  ha  sido 
muy  corta  y  su  examen  muy  superficial  y  sin  la  medita- 
ción  correspondiente. 

9  En  el  núm.  2.  dice  Gil  Porras :  "Como  he  de  notar 
»la  pesada  superfluidad  de  la  mayor  parte  de  la  historia 
>j Literaria,  no  procedería  conseqüente  deteniéndome  en  preám- 
bulos inútiles/^  Sin  duda  :  ¿  pues  quién  negará  ser  útilísi- 
mos y  muy  conseqüentes  el  prólogo  y  el  núm.  1.  que  son 
los  preámbulos  que  anteceden  á  este?  Es  menester  estar  del 
todo  ciegos,  ó  juzgar  que  lo  están  los  lectores ,  para  llamar 
preámbulos  útiles  las  insulsas  sátiras ,  ridiculas  ironías  ,  des- 
propósitos, falsedades  y  contradicciones  que  se  hallan  en  el 
prólogo  y  en  el  núm.  1.  de  su  carta.  El  ha  de  notar  la 
pesada  superfluidad  de  la  mayor  parte  de  la  historia  Litera- 
ria. Es  verdad  que  lo  dice  ,  y  lo  nota  vagamente  y  en  ge« 
neral  ,  pero  jamas  lo  prueba  :  ¿qué  digo  lo  prueba?  ni  aun 
lo  trata  determinadamente  en  su  papelillo.  Hablando  de  es- 
ta pretendida  superfluidad,  solo  quiere  notarla  en  una  par- 
te de  los  tres  primeros  tomos  de  la  historia  Literaria.  Con- 
sideren Vms.  si  una  parte  de  los  tres  primeros  tomos  es 
la  mayor  parte  de  los  siete  tomos  de  la  historia  Literaria. 
Reflexionen  si  una  parte  del  número  tres  es  mayor  que  to- 
das las  partes  del  número  quatro.  ¡Dónde  habrá  aprendido 
á  contar  Gil  Porras!  Añade:  "Sobra  materia  para  gastar  el 
«tiempo  con  mayor  utilidad."  No  hay  duda  ,  que  ha  em- 
pleado utilísimamente  el  tiempo  en  escribir  tantos  y  tan  con- 
tinuados errores  ,  tantas  necedades,  tan  garrafales  absurdos, 
y  tan  atroces  dicterios  como  se  hallan  en  su  carta.  ¡Y  qué 
grande  utilidad  habrán  sacado  los  lectores  que  se  hayan 
llenado  las  cabezas  de  los  inauditos  disparates  que  les  ha 
vendido  Gil  Porras  ,  como  aciertos  de  su  estupenda  erudi- 
ción! Sigue:  "Alabo  el  proyecto  de  la  obra."  No  necesi- 
ta de  su  alabanza  ,  quando  lo  han  celebrado  todos  los  sa- 
bios de   nuestra   Nación  y   de   otras. 

10  Sigue:   "Es  mala  crianza,  es  baxeza ,  y   son  armas 

D  "jus- 
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"justísimamente  prohibidas  desacreditar  las  personas  y  con» 
•>ducta  de  los  Autores."  ¿Pues  por  qué  ha  usado  de  estas 
armas?  ¿Por  qué  los  ha  llenado  de  injurias  ?  ¿Por  qué  les 
ha  levantado  falsos  testimonios  y  groserísimas  impostu- 
ras ?  ¿Por  qué  ha  usado  el  artificio  de  truncar  sus  pasa- 
ges,  alterarlos,  desfigurarlos  y  torcerlos  al  sentido  que  no 
tienen  en  su  original?  ¿Son  estas  armas  lícitas?  ¿Por  qué 
ha  injuriado  sus  personas  con  tan  horribles  y  continuados 
dicterios  ,  tratándolos  de  hombres  ignorantísimos  en  todas  las 
lenguas  sabias  y  aun  en  su  propio  idioma  ;  y  diciendo ,  que 
su  ingenio  es  obtuso  ,  que  están  preocupados  ,  alucinados  ,  que 
no  saben  el  castellano  ,  &c.  &c.  &c?  ¿  Es  esta  buena  crian- 
za? ¿Es  este  modo  decoroso,  y  son  estas  armas  permitidas? 
Mientras  mayor  es  la  advertencia  del  que  comete  un  deli- 
ro,   mas   notable  es   su   gravedad. 

ii  Sigue  Gil  Porras :  "Es  también  impertinencia  querer 
»pr¡var  á  estos  de  los  empleos  de  su  Religión  por  razón 
»de  Literatos  ;  y  convengo  con  VV.  RR.  que  fallaron  muy 
"mal  los  -que  dixeron  no  se  necesitaba  la  historia  Litera- 
ria ,  pues  tenemos  la  Biblioteca  de  Don  Nicolás  Anto- 
"nio."  Pues  si  fallaron  muy  mal  los  que  dixeron  este  dis- 
parate ,  ¿por  qué  conviene  Gil  Porras  con  ellos  en  otros  desa- 
tinos? ¿Es  menor  absurdo  pretender  que  en  la  historia  Lite- 
raria ,  quando  trata  de  los  tiempos  antiguos  ,  se  hallen  noti- 
cias recónditas  y  de  nueva  invención?  ¿Lo  es  menor  preten- 
der,  que  se  prueben  con  documentos  históricos  y  origina- 
les las  noticias  de  tres  ó  quatro  mil  años  de  antigüedad? 

12  Sigue  Porras:  "La  Apología  publicada  á  favor  del 
"tomo  V.  me  satisface  tanto  en  esta  parte ,  como  dexa  de 
"satisfacerme  en  otras."  La  Apología  del  tomo  V.  ha  sa- 
tisfecho á  los  Lectores  sabios  ,  á  los  imparciales  ,  á  los  jui- 
ciosos ,  y  á  los  hombres  del  carácter  mas  distinguido  de 
la  Nación.  Ella  podía  también  haber  satisfecho  á  Gil  Porras; 
pero  como  le  tocaba  á  lo  vivo  ,  siendo  uno  de  los  preocu- 
pados con  los  errores  del  otro  Aristarco,  le  exaltó  la  bilis,  y 
le  puso  colérico  ,  como  sucede  freqüentemente  á  muchos  que 
se  hallan    comprehendidos  en  una  exhortación  general ,   aun 

quan- 
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guando  no  los  nombren.  Gil  Porras  lia  dado*  unas  pruebas 
evidentes  de  que  él  era  uno  de  los  que  convenían  en  aque- 
llos despropósitos  (1). 

13  Sigue  Gil  Porras  mím.  3.  "Yo  no  hablo  con  las  per- 
donas ;  no  molesto  al  Religioso  (  ¡qué  elegancia!);  los  dos 
» Escritores  de  la  historia  Literaria  me  son  desconocidos." 
¿Pues  por  qué  se  ha  movido  contra  ellos  con  tanto  furor  y 
rabia ,  si  no  le  han  ofendido  ,  ni  aun  los  conoce?  ¿No  habla 
con  las  personas?  ¿Como  no  habla  con  las  personas  ,  si  les 
dirige  su  carta  ,  y  pone  á  su  frente:  Miy  Reverendos  y 
eruditísimos  Padres?  ¿Cómo  no  ha  de  hablar  con  las  per- 
sonas ,  si  se  ha  valido  de  igual  artificio  ,  que  el  P.  Soto 
Marne  ,  que  dedicaba  al  mismo  P.  Feijoo  la  impugnación 
en  que  le  llenaba  de  atroces  injurias  ?  ¿Ha  creído  á  los  Es- 
pañoles tan  bobos  ,  que  no  habían  de  conocer  su  grosero 
artificio ,  aun  quando  hubiera  tenido  la  habilidad  de  se- 
guirle con  mas  disimulo?  Lectores  mios  ,  Gil  Porras  proyec- 
tó disimular  con  artificio  que  los  dicterios  é  injurias  ,  que 
vomitaba  en  su  papel ,  no  se  dirijian  á  las  personas  de  los 
RR.  PP.  Mohedanos  ,  y  con  este  ánimo  personalizó  la  his- 
tori.i  Literaria  ,  y  fingió  que  hablaba  con  ella.  Usó  de  ex- 
presiones impropias  y  ridiculas,  atribuyéndola  los  afectos  hu- 
manos. Ya  dice  que  la  historia  Literaria  recurre ,  ó  tomare- 
cursos:  ya  que  la  historia  Literaria  tiene  miedo  ,  &c.  Pero 
olvidándose  muchas  veces  de  este  artificioso  disimulo,  ha- 
bla directamente  con  los  Autores  de  la  historia  Literaria, 
y  ultraja  sus  personas  con  unos  dicterios  tan  horribles  ,  que 
ofenden   el  pundonor  y  la  buena  crianza.  Todo  lo  manifes- 

D  2  ta- 

(1)  En  la  Apología  del  tom.  V.  no  señalaron  sus  Autores  per- 
sona alguna ;  y  al  que  se  hubiere  aplicado  lo  que  en  ella  se  di- 
ce ,  le  conviene  esta  aguda  sentencia: 

Y  pues  no  vituperan 
Señaladas  personas, 
Quien  haga  aplicaciones, 
Con  su    pan  se  lo    coma. 

Yriart.  Fab.  1. 
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taré  individualmente.  Dice  ,  que  no  molesta  al  Religioso, 
aunque  llena  de  injurias  las  personas  de  los  RR.  PP.  Mo- 
hedanos  ,  como  si  el  carácter  Religioso  fuera  una  entidad 
que  pudiera  quedar  á  salvo  infamando  á  las  mismas  perso- 
nas que  le  tienen. 

14  Sigue:  "Y  me  es  indiferente  que  sean  Provinciales, 
99 Mandarines,  ó  Musties,  de  Pekin  ,  de  Córdoba, ó  de  Cons- 
tantinopla. Señor  Gil  Porras,  ¿dónde  estamos?  ¿dónde  se 
escribe  esto?  ¿Quando  se  trata  de  la  obra  de  unos  hombres 
condecorados  en  su  Religión  con  los  primeros  empleos  ,  de 
unos  Maestros  públicos  ,  de  unos  Religiosos  de  honor  y  de 
buena  fama  ,  de  unos  Españoles  premiados  por  nuestro  ama- 
ble Soberano  (que  Dios  guarde  )  ,  le  es  á  Vm.  indiferente 
que  sean  de  Córdoba,  de  Peiíin  ,  ó  de  Constantinopla?  ¿El 
honor,  el  carácter  y  las  circunstancias  de  los  escritores  de 
la  historia  Literaria  ,  que  se  miran  con  aprecio  en  todos 
los  Tribunales  y  entre  todos  los  hombres  sensatos ,  quando 
se  trata  de  juzgar  de  sus  operaciones  ,  le  es  á  Vm.  del  to- 
do indiferente?  ¿Nada  pesan  en  su  estimación  ,  ni  en  su  jui- 
cio los  honores  ,  los  empleos  y  las  demás  circunstancias  ,  que 
condecoran  las  personas  de  aquellos  -Padres?  ¿Nada  vale  el 
que  sean  Españoles  para  Gil  Porras,  y  el  mismo  juicio  ha- 
ría de  sus  producciones  ,  que  si  fueran  obras  de  un  Chino, 
o  un  Turco?  ¿La  misma  estimación  merecen  para  Gil  Porras 
los  empleos  de  Maestros  de  Teología  ,  Superiores  de  una 
Provincia  Religiosa  ,  que  los  Musties  de  los  Turcos ,  y  los 
Mandarines  de  los  Chinos?  Me  parece  imposible  que  se  ha- 
blara con  mayor  desprecio  en  Ginebra ,  ni  aun  en  Pekin  y 
Constantinopla,  de  nuestros  Sacerdotes,  de  nuestros  Maes- 
tros ,  Ministros  Eclesiásticos  y  sugetos  condecorados  con  los 
empleos  superiores  de  las  órdenes  Religiosas.  Si  esto  no  es 
tratar  con  desprecio  la  Religión  y  á  sus  Ministros  ,  digo, 
que  los  celebran  en  PeKin  y  en  Constantinopla.  ¿Cómo  es- 
taría la  cabeza  del  Bachiller  Porras  de  Machuca  quando  se 
atrevió  á  publicar  en  España  unas  proposiciones  tan  temera- 
rias y  escandalosas  ?  Los  honores  y  los  empleos  distinguidos 
de  los  sugetos,  Señor  Porras ,  son  ,  y  han  sido  siempre  un  ve- 
he- 
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hemente  indicio  á  favor  de  la  conducta  y  procedimientos  mo- 
rales ó  científicos  de  los  mismos  sugetos.  En  todos  los  Tribu- 
nales ,  y  en  todos  los  juicios  privados  ó  públicos  ,  se  ha 
tenido  siempre  en  consideración  la  calidad  de  los  sugetos, 
los  honores  y  empleos  con  que  se  hallan  condecorados  ea 
la  República ;  su  buena  fama  y  la  aceptación  que  gozan. 
Y  aun  quando  Vm.  no  hubiera  escrito  mas  despropósito  que 
este  en  su  infame  carta  ,  él  solo  bastaría  para  tenerla  por 
abominable.  S&lTSáO?  J. 

1  $  Sigue  Gil  Porras:  "No  me  sucede  lo  mismo  con  la 
«obra  ;  ya  que  me  atreví  á  juzgarla  ,  tengo  derecho  á  ma- 
nifestar mi  juicio  ,  á  rebatir  sus  errores  ,  á  vindicar  los 
«sabios  Españoles  ,  que  injustamente  se  suponen  convenci- 
«dos  de  ignorancia,  sin  ser  así,á  decir  libremente  que  es  una 
«obra  monstruosa  ,  una  miscelánea  de  especies  sueltas  sin 
«proporción,  ni  enlace,  una  provisión  tumultuaria  de  no- 
«ticias  mal  entendidas  y  peor  combinadas  ,  y  que  lejos  de 
«conducir  la  juventud  á  la  sabiduría  ,  y  á  juzgar  con  so- 
«lidez  ,  con  seso  ,  tino  y  prudente  crítica  ,  la  corrompe  y 
«pierde,  acostumbrándola  con  su  lectura  á  discurrir  con 
«ligereza."  Este  es  un  conjunto  de  dicterios  ,  falsos  testi- 
monios,  y  enormes  imposturas  ,  que  repite  fastidiosísimamen- 
te  Gil  Porras  en  casi  todas  las  planas  de  su  papel.  En  éi 
no  manifiesta  error  alguno,  de  los  que  promete,  en  la  his- 
toria Literaria  ;  solo  descubre  su  ignorancia  en  todas  las 
facultades  y  aun  en  el  idioma  castellano.  Descubre  no  so- 
lo su  ligereza  en  discurrir  ,  sino  su  estupidez  ,  su  furor  y 
su  rabia.  No  vindica  á  los  sabios  Españoles  ,  antes  los  ul- 
traja con  los  mismos  ó  iguales  dicterios  que  á  los  Autores 
de  la  historia  Literaria.  No  confuta  ,  ó  rebate  verdaderos 
errores  de  esta ,  sino  los  finge  ,  valiéndose  del  malvado  ar- 
tificio de  ocultar  sus  pasages  ó  producirlos  truncados  ,  des- 
figurados y  fuera  de  su  lugar.  Sus  proposiciones  son  tan 
disparatadas  y  sus  especies  tan  sueltas  y  sin  enlace  ,  que  en 
muchas  ocasiones  dice  á  renglón  seguido  lo  contrario  de  lo 
que  habia  escrito  antes.  Su  carta  ,  ademas  de  ser  monstruo- 
sa y  sin   pies  ,  ni  cabeza  ,  es  ridicula  ,  infamatoria  y  deni- 
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gritiva  de  la  Literatura  de  nuestra  Nación  y  de  la  sabi- 
duría de  los  hombres  mas  respetables  en  ella  y  en  otras. 
Su  estilo  es  medio  bárbaro  ,  sus  expresiones  vulgarísimas  y 
propias  de  la  ínfima  plebe.  Su  furor,  y  encono  contra  los 
Autores  de  la  historia  Literaria  y  contra  otros  sabios  ,  que 
esta  cita  ,  ó  sigue  en  sus  opiniones  ,  es  inaudito ,  y  casi 
sin  exemplo  en  ningún  escrito  de  los  que  se  han  publica- 
do en  España  de  esta  misma  naturaleza.  Sus  dicterios, sus 
continuadas  imposturas  y  calumnias  apenas  se  han  oido  has- 
ta ahora  ,  ni  se  han  estampado  en  nuestras  prensas.  En  fin 
es  un  monstruo,  no  solo  capaz  de  corromper  nuestra  juven- 
tud Española  ,  sino  de  llenar  de  vergüenza  y  deshonra  la  li- 
teratura de  nuestra  Nación  entre  los  extrangeros.  ¿Pues  qué 
concepto  podrán  hacer  estos  de  nuestra  literatura  ,  quando 
vean  que  Gil  Porras,  valiéndose  de  las  armas  mas  prohibidas 
y  detestables  entre  los  sabios  ,  no  solo  pone  en  duda  ,  y  com- 
bate los  principios  de  la  historia  antigua,  las  noticias  mas 
seguras  y  recibidas  en  las  Academias  y  de  los  hombres  mas 
eruditos  de  la  Europa,  sino  que  las  ridiculiza,  y  las  tiene 
por  falsas  y  erróneas  ,  substituyendo  en  su  lugar  unas  es- 
pecies desatinadas  y   contrarias    á    los  principios   históricos? 

1 6  Dice  Porras  :  "Me  atreví  á  juzgarla:  tengo  derecho 
vá  manifestar  mi  juicio  ,  &c."  Desde  luego  es  un  grande 
atrevimiento  ,  es  un  atentado  el  que  ha  cometido  Gil  Por- 
ras ,  metiéndose  á  juzgar  la  historia  Literaria.  Pues  para  en- 
trar á  formar  este  juicio  debia  haber  pesado  sus  fuerzas, 
sus  estudios  y  su  instrucción  ,  no  solo  en  la  historia  ,  si- 
no en  todas  las  demás  facultades  de  que  sé  trata  en  aque- 
lla insigne  obra.  ¿Un  hombre  que  no  sabe  los  primeros  prin- 
cipios de  la  historia  antigua,  y  que  ni  aun  se  halla  instrui- 
do en  la  moderna  ,  se  cree  con  derecho  de  juzgar  la  his- 
toria Literaria  ?  Los  sabios  tienen  únicamente  el  justo  de- 
recho de  hacer  juicio  de  las  obras.  En  los  ignorantes  es  es- 
to un  atrevimiento  y  una  osadía.  Nada  digo  en  esto  que 
no  haya  de  probar  hasta  la  evidencia  con  los  mismos  pasa- 
ges  de  su   carta. 

17  Sigue:  "Esto  bastaba  á  justificar  mi  resolución  ;  pe- 
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»ro  aun  tengo  otros  motivos.  Apenas  hay  historiador  Es- 
»pañol  :  ¿  qué  digo  apenas  ?  No  hay  historiador  Español, 
»á  quien  no  maltrate."  No  hay  ,  ni  ha  habido  jamas  im- 
pugnador tan  furioso,  que  levante  imposturas  tan  groseras  y 
tan  increíbles  como  este;  ni  que  las  produzca  con  mayor 
osadía.  Si  no  hay  historiador  Español  á  quien  no  maltraten, 
¿por  qué  no  exhibe  las  pruebas  de  tan  injuriosa  proposi- 
ción? ¿Quiere  que  le  crean  sobre  su  palabra?  ¿Tiene  por- 
tan estupidos  á  nuestros  Españoles  ,  que  han  de  asentir  a 
esta  calumnia ,  sin  que  exhiba  los  testimonios  de  la  histo- 
ria Literaria  ,  donde  se  maltratan  todos  los  historiadores 
de  la  Nación?  ¿Se  admitiría  una  acusación  sin  pruebas,  aun 
en   el   tribunal  de  Poncio  Pilatos? 

18  "Se  leen  ,  dice,  en  toda  ella  ,  y  principalmente  en 
»la  Apología  y  sus  Apéndices  ,  unas  proposiciones  tan  lle- 
»nas  de  satisfacción  ,  como  injuriosas  á  toda  la  Nación." 
Pues  si  se  leen  en  toda  ella  estas  proposiciones  injuriosas'^ 
¿por  qué  no  las  cita  ,  y  produce  literalmente  sus  pasages 
donde  se  hallan?  Los  lectores  imparciales  ,  los  juiciosos  ,  los 
sabios  no  han  encontrado  tales  proposiciones  en  la  historia 
Literaria.  ¿Pues  por  qué  no  se  las  ha  demostrado  y  pues- 
to delante  de  los  ojos  ,  para  que  muden  el  alto  concepto, 
que  tienen  hecho  de  aquella  obra?  ¿Pero  cómo  las  ha  de 
manifestar  Gil  Porras  ,  si  no  las  hay  en  la  historia  Literaria, 
y  todo  es  mera  impostura  y  ficción?  Dice,  que  principalmente 
en  la  Apología  ,  y  sus  apéndices  se  hallan  aquellas  proposición 
nes  injuriosas.  ¿Pues  por  qué  no  cita  los  pasages  de  la  historia 
Literaria ,  donde  según  él  se  hallan  las  mismas  proposiciones 
injuriosas  ,  aunque  no  principalmente^  ¿Es  para  sorprehender 
con  este  artificio  á  los  lectores  incautos  ó  sencillos,  que  no 
han  leído  la  historia  Literaria  ,  ó  solo  han  visto  alguna  otra 
cosa  suelta  de  ella?  ¿Es  esto  proceder  con  sinceridad?  ¿Son  es- 
tas las  pruebas  de  su  buena  fe?  ¿Es  este  su  pretendido  dere- 
cho ,  con  que  se  atreve  á  juzgar  de  la  historia  Literaria  y  com- 
batir sus  errores?  ¿Es  este  modo  decoroso  de  hablar  con  el 
Público?  Lectores  mios  ,  no  hay  tales  proposiciones  injuriosas 
en  la  historia  Literaria  contra  nuestros  escritores.  Es  una  im- 
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postura  de  Gil  Porras  entre  las  innumerables  de   que  abun- 
da su  infeliz  papelillo. 

19  Sigue:  "Nosotros  suponíamos,  se  dice  núm.  33  del 
wapendix  segundo ,  unos  lectores  de  mas  gusto  y  delica- 
deza. Pues  los  lectores  ,  esto  es  ,  el  cuerpo  de  la  Na- 
»cion  j  suponían  mas  moderación  y  menos  absurdos  ,  que 
«la  que  usa,  y  aglomera  la  historia  Literaria."  ¿Quién  ha 
hecho  á  Gil  Porras  garante  de  toda  nuestra  Nación  y  Apo- 
derado de  todos  sus  lectores?  ¿Cómo  ha  tenido  valor  para 
arrogarse  este  título?  ¿Gil  Porras  lleva  la  voz  del  ilustre 
cuerpo  de  nuestra  Nación  ,  y  es  el  intérprete  de  todos 
sus  sabios  ?  ¡Qué  osadía!  No  es  el  cuerpo  entero  de  nues- 
tra ilustre  Nación  ,  ni  la  mayor  y  mas  sana  parte  de  ella 
la  que  piensa  con  tanta  injusticia  de  la  historia  Literaria, 
ni  la  que  trata  de  inmoderados  á  sus  respetables  Escrito- 
res. Gil  Porras  lo  dice  por  sí  mismo  ,  ú  á  nombre  de  otros 
ignorantes,  ó  semi- eruditos  de  los  que  se  trata  en  el  según-» 
do  apendix  de  la  Apología.  Los  RR.  PP.  Monédanos  no  ha- 
blan en  aquel  pasage  ,  que  cita  truncado  Gil  Porras,  con 
todos  los  Lectores,  ni  con  el  cuerpo  de  la  Nación,  co- 
mo él  da  á  entender  maliciosamente  ;  sino  con  al  Aristar- 
co y  otros  de  su  jaez ,  que  abusando  de  la  modestia  que 
brilla  en  toda  la  historia  Literaria ,  los  insultaron  cruelísi- 
mamente  ,  diciendo  entre  otras  imposturas  ,  que  nada  había 
de  nuevo  en  su  historia  ,  que  sus  raciocinios  eran  puras  posi- 
bilidades y  conjeturas  arbitrarias  ,  &c.  Los  RR.  PP.  Mohe- 
danos ,  provocados  tan  injustamente,  se  vieron  en  la  triste 
necesidad  de  manifestar  al  Público  con  una  demostración 
matemática  los  descubrimientos  que  habian  hecho  en  la  his- 
toria antigua  ,  y  lo  que  habian  adelantado  á  otros  escrito- 
res que  trataron  de  los  mismos  puntos.  ¿Es  esto  faltar  á 
la  modestia  ?  Sí  Señores ,  dice  Gil  Porras.  Los  RR.  PP.  Mo- 
hedanos  debían  haber  sufrido  que  los  difamasen  ,  y  des- 
acreditasen su  obra  con  las  imposturas  de  que  en  ella  na- 
da hay  de  nuevo ,  que  solo  copiaban  las  noticias  que  estaban 
mejor  escritas  en  Don  Nicolás  Antonio  ú  en  otros  escritores. 
También  quería  Gil   Porras  ,    que   no  se  hubieran   quejado 
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de  los  le&ores  semi-eruditos,  que  abusando  tan  groseramen- 
te de  su  modestia  ,  difamaban  su  obra  entre  las  personas 
del  mas  distinguido  carácter.  Esto  es  lo  que  quería  Gil  Por- 
ras para  acabar  de  una  vez  con  la  historia  Literaria.  Si 
lo  hubieran  hecho  así  aquellos  RR.  PP.  quedaria  muy^ gus- 
toso el  otro  Aristarco  ,  su  amigo  Gil  Porras  ,  y  toda  la 
gavilla  de  presumidos, ociosos  é  ignorantes.  Pero  los  RR.  PP. 
Mohedanos  pudieron  tolerar  con  resignación  christiana  sus  in- 
jurias personales  ,  mas  no  pudieron  ,  ni  debieron  abandonar  la 
defensa  de  su  obra,  que  la  iban  á  exterminar  aquellos  impla- 
cables enemigos  de  nuestras  glorias  literarias.  Pudieron  ,  y 
debieron  defender  sus  propios  trabajos  ,  no  tanto  por  ser 
suyos  ,  como  por  el  interés  que  tenia  en  ellos  toda  la  Na- 
ción. Si  no  hubiera  habido  hombres  tan  enemigos  de  nues- 
tras verdaderas  glorias  ,  tendríamos  ya  mas  tomos  de  la 
historia  Literaria ,  y  no  habría  necesidad  de  que  hubieran 
trabajado  sus  Autores  en  la  Apología  y  en  sus  apéndices. 
20  Descubramos  ya  el  artificio  de  Gil  Porras,  y  la  ma- 
la fe  con  que  ha  truncado  aquel  pasage  del  segundo  apen- 
dix.  Dicen  los  RR.  PP.  Monédanos :  "Convencemos  con  nue- 
»va  reflexión  que  la  antigüedad  de  la  escritura  en  Es- 
«paña  originada  de  los  Fenicios  es  mayor  y  mas  funda- 
«da  que  la  de  los  Griegos  ,  con  quienes  no  tuvieron  tan- 
gió trato  como  con  los  Tartesios  pag.  162.  n. 63.  Nuestra  mo- 
wderacion  en  llamar  muchas  veces  conjeturas  á  las  pruebas 
"claras  y  demostraciones  históricas  no  debe  dar  valor  á  los 
»scíolos  para  tratarlas  de  puras  posibilidades  y  adivinaciones 
«arbitrarias.  Fácil  nos  seria  tomar  el  tono  decisivo;  pero 
"no  creímos  que  se  hiciese  tan  poco  aprecio  de  la  modes- 
»tia.  Un  erudito  (  Mr.  de  S.  Real)  que  creia  era  buen  mé- 
"todo  proponer  las  verdades  averiguadas  en  tono  de  duda, 
»no  hallaría  mucha  aceptación  entre  algunos  semi-eruditos 
»de  nuestros  naturales  ,  que  parece  solo  tienen  por  bien 
«averiguado  lo  que  se  pronuncia  con  toda  confianza  ,  y  se 
«afirma  sin  algún  rezelo.  Nosotros  suponíamos  unos  lefto- 
«res  de  mas  gusto  y  delicadeza."  Vea  Gil  Porras,  ó  por 
mejor  decir  ,  vea  todo   el  mundo  ,  quales  son  los  lectores 
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con  quienes  se  habla  en  el  lug3r  citado  del  Apendix.  Vea 
que  e.c.tos  no  son  todos  los  lectores,  que  cons'ituyen  el  cuer- 
po ilustre  de  nuestra  Nación  ,  sino  un  numero  cortísimo  de 
ellos,  que  son  los  envidiosos,  los  scíolos ,  los  preocupa- 
dos ,  los  ignorantes.  Pero  Gil  Porras,  como  no  intenta  des- 
cubrir la  verdad  ,  sino  obscurecerla  ,  arrancó  aquel  perío- 
do de  su  propio  lugar  para  que  concibiesen  nuestros  sa- 
bios lectores  ,  que  se  hablaba  con  ellos  y  se  les  trataba  de 
hombres  de  poco  gusto  y  delicadeza.  ¡Cómo  hay  valor  de 
usar  de  tanta  superchería  quando  se  habla  con  el  Público, 
y  se  le  promete  descubrir  errores  de  una  de  las  excelen- 
tes obras   de  nuestra  Nación! 

21  Gil  Porras  ha  usado  tan  indigno  artificio  para  atri- 
buir la  nota  de  inmoderados  á  los  Autores  de  la  historia 
Literaria.  Pero  yo  juzgo ,  que  reflexionando  bien  este  pa- 
sage  de  la  Apología  y  otros  innumerables  de  ella  ,  no  solo 
se  encontrarán  rasgos  de  mucha  modestia ,  sino  un  candor 
y  una  sinceridad  propia  de  los  Sabios  y  muy  agena  de  los 
ignorantes  presumidos  y  de  los  violetas.  No  conocían  los 
RR.  PP.  Monédanos  la  malignidad  de  esta  casta  de  lec- 
tores. Es  mucha  sencillez  haber  creído  ,  que  no  abusarían 
de  su  modestia.  Fué  gran  sinceridad  confesar  que  eran 
cortos  sus  conocimientos  ,  mediana  su  instrucción  en  las  cien- 
cias ,  en  la  literatura  y  en  los  idiomas  sabios.  Debían  haber 
prevenido  que  no  faltarían  lectores  maliciosos  ,  pedantes, 
y  presumidos  ,  que  abusasen  de  esta  modestia  ,  y  sobre  ella 
misma  fundasen  argumentos  y  reconvenciones  ,  como  hacían 
unos  Neófitos  salvages  con  su  propio   Misionero. 

22  Sigue  Gil  Porras:  "Se  atribuye  también  esta  (  la 
«historia  Literaria )  muchas  demostraciones  que  no  ha  he- 
»cho."  Todo  lo  contrario  se  prueba  con  innumerables  pa- 
sajes de  la  historia  Literaria,  y  se  descubre  en  la  Apolo- 
gía y  en  sus  apéndices.  Sigue:  "Hasta  que  ella  ha  salido  ha 
«reynadola  fábula  en  nuestra  historia."  Yo  no  he  leído  esta 
proposición  en  la  historia  Literaria*  y  aseguro  que  tampoco 
la  ha  leido  Gil  Porras  ;  porque  en  efecto  no  la  hay;  y  si 
él   la   ha  encontrado  ,  ¿por  qué   no   cita    el  pasage   donde 

se 
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se  halla?  ¿Que  haya  valor  para  imputar  á  la  historia  Li- 
teraria y  á  sus  Autores  estas  imposturas  sin  mas  apoyo 
que  la  misma  osadía  con  que  se  profieren?  Sigue  Porras: 
"Basta  saber  que  agrega  dos  apéndices  á  su  Apología  ,  en 
»que  se  imputa  trescientos  setenta  y  tres  ó  descubrimientos, 
no  invenciones,  ó  demostraciones  de  nuevas  verdades."  ¿Có- 
mo ha  de  bastar  esto  para  probar  las  calumnias  de  Gil 
Porras  ,  de  que  han  reynado  las  fábulas  en  nuestras  histo- 
rias hasta  que  ha  salido  la  historia  Literaria?  Aunque  en 
esta  se  hayan  hecho  trescientos  setenta  y  tres,  ó  trescien- 
tos setenta  y  tres  mil  descubrimientos  históricos,  ¿puede  ser 
esta  una  prueba  de  la  otra  arrogante  y  universal  proposi- 
ción ?  De  ningún  modo  ;  pues  los  Autores  de  la  historia  Li- 
teraria pueden  haber  descubierto  aquellas  y  otras  muchas 
mas  noticias  históricas  ,  sin  que  por  eso  haya  reynado  la 
fábula  en  muchos  millones  de  millones  de  verdaderas  no- 
ticias históricas ,  que  se  hallan  en  las  obras  de  nuestros  his- 
toriadores. Señor  Gil  Porras  ,  esta  no  es  prueba  ni  calaba- 
za de  la  arrogante  proposición  que  en  términos  generales 
se  atribuye  á  la  historia  Literaria,  de  que  hasta  que  ella 
ha  salido  ha  reynado  la  fábula  en  nuestra  historia.  La  prue- 
ba legítima,  que  debia  alegar,  si  procediese  con  la  buena 
fe  que  es  debida  al  Público  ,  se  reducía  únicamente  á  pro- 
ducir el  lugar  de  la  historia  Literaria  donde  estaba  aque- 
lla proposición.  Los  descubrimientos  ,  invenciones  ,  ó  de- 
mostraciones de  1¡  historia  Literaria  ruedan  sobre  algunos 
puntos  de  la  historia  ,  y  no  sobre  toda  ella  en  general.  Así 
estos,  ni  son  prueba  de  la  impostura  de  Gil  Porras,  ni  vie- 
nen de  modo  alguno  al  caso  presente.  La  injusticia  y  mala  fe 
de  algunos  Zoilos  ,  ó  semi- eruditos  obligaron  á  los  Autores 
de  la  historia  Literaria  que  manifestasen  al  Publico  aque- 
llos descubrimientos  ,  para  rebatir  sus  injustas  y  desatinadas 
acusaciones.  Añade  Porras:  Cfque  según  son  ellas  (  las  de- 
» mostraciones,  ó  descubrimientos)  puede  atribuirse  trescien- 
tas mil."  Esto  es  h..bl.¡r  á  bulto  y  desatinadamente.  Los 
Autores  de  la  historia  Literaria  pudieron  haber  manifestado 
mucho   mayor   número  de  invenciones  ,  demostraciones  ,  y 
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descubrimientos  que  han  hecho  en  los  puntos  históricos  ;  y 
yo  también  pudiera  hacerlo  en  caso  necesario  ;  pero  no  lo 
han  hecho  porque  aquellos  bastaban  ,  y  aun  sobraban  ,  para 
demostrar  matemáticamente  la  falsa  acusación  del  Aristarco, 
y  toda  su  gavilla.  Si  estas  demostraciones  ,  ó  descubrimien- 
tos no  son  buenos,  Señor  Gil  Porras,  dé  Vm.  al  Público  otros 
mejores  ;  pues  nadie  le  quita  que  escriba  todas  las  historias 
que   se  le  antojen. 

23  Sigue  Gil  Porras:  "Aun  esto  pasaria  ;  pero  escó- 
rchense algunas  de  las  proposiciones  relativas  á  nuestros 
^historiadores:  Descubrimos  y  demostramos  la  debilidad  de 
»las  conjeturas  de  Don  -Nicolás  Antonio  ;  descubrimos  el 
terror  crítico  y  geográfico  de  Morales  ;  convencemos  la 
^equivocación  de  Feria  ;  descubrimos  el  defecto  de  nues- 
tros historiadores  Españoles  ,  que  callan  por  falta  de  no- 
ticia, &c.  Descubrimos    el   yerro    de   Don    Nicolás  Anto- 

»nio  :   descubrimos  algunos   errores  y  voluntariedades 

Señor  Gil  Porras  ,  ¿en  qué  lugar  de  la  historia  Li- 
teraria se  hallan  todas  estas  proposiciones?  ¿Quiere  Vm. 
que  le  creamos  sobre  su  palabra  ?  Quando  se  publicó  su 
carta  llamada  crítica  ,  se  habían  ya  dado  á  luz  siete  tomos 
de  la  historia  Literaria,  aun  sin  incluir  la  Apología  con  sus 
apéndices.  ¿  En  qual  de  estos  tomos  se  hallan  las  refe- 
ridas proposiciones?  ¿Quiere  que  los  lectores  se  rompan 
la  cabeza  ,  leyendo  los  ocho  tomos  de  la  historia  Litera- 
ria inclusa  la  Apología ,  para  registrar  los  pasages  don- 
de se  hallan  las  proposiciones  que  la  atribuye?  Pero  yo 
aseguro  que  ninguna  de  ellas  se  halla  en  los  siete  tomos 
de  la  historia  Literaria.  ¿Pues  cómo  tiene  valor  de  fingir 
que  las  hay  en  ella?  ¿Cómo  pretende  engañar  al  Público, 
omitiendo  maliciosamente  las  citas  ?  ¿Puede  haber  mayor 
prueba  de  su  infame    superchería    y  doloso    artificio? 

24.  ¿Se  hallan  por  ventura  aquellas  proposiciones  en  la 
Apología  de  la  historia  Literaria  y  en  sus  apéndices?  Pe- 
ro aun  quando  se  hallaran  ,  ¿  por  qué  se  ha  de  confundir 
la  Apología  de  la  historia  Literaria  ,  con  esta  misma  histo- 
ria ?  La  Apología  no  es  historia  Literaria  ,  sino  una  jus- 
ta 
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ta  defensa,  que  hicieron  sus  sabios  Autores  provocados  de  sus 
enemigos,  y  viéndose  en  la  triste  necesidad  de  responder  á  sus 
iniquas  y  falsas  acusaciones.  Mas  aun  quando  se  hallen  aque- 
llos pasages  en  la  Apología  de  la  historia  Literaria  ó  en  sus 
apéndices  ,  ¿por  qué  no  cita  Gil  Porras  los  números  ó  pá- 
ginas donde  se  contienen  -?  Lectores  míos  ,  todo  esto  es 
un  miserable  artificio  de  Gil  Porras  ,  todas  son  tramas  ,  to- 
dos ardides  de  su  mala  guerra.  El  pretende  que  el  común 
de  sus  lectores  no  se  los  descubra  ,  y  por  eso  omite  las 
citas  con  tanto  artificio. 

1$  Corramos  ya  este  velo  ,  y  descubramos  quando,  co- 
mo ,  donde,  con  qué  motivo,  y  en  qué  sentido  se  estam- 
paron algunas  de  aquellas  proposiciones  en  los  apéndices  de 
la  Apología  de  la  historia  Literaria.  En  el  Apéndix  i.n.  9. 
se  dice  :  "Descubrimos  y  demostramos  la  debilidad  de  la 
» conjetura  de  D.  Nicolás  Antonio  á  favor  de  Alexandría 
»pág.  1 5*.  n.  14.  y  damos  nueva  fuerza  á  la  que  alega  por 
«España."  Ibid.  Con  que  los  RR.  PP.  Monédanos  solo  han 
dicho  en  el  primer  Apendix  de  su  Apología  que  descubren 
la  debilidad  de  una  conjetura  de  D.  Nicolás  Antonio  ,  y 
allí  mismo  esfuerzan  las  razones  de  otra  conjetura  de  aquel 
famoso  Bibliotecario.  ¿Y  es  esto  maltratar  á  D.  Nicolás  An- 
tonio y  descargarle  recios  y  descomunales  palos  ?  Si  Señores, 
así  lo  falla  el  Bachiller  Gil  Porras.  ¿Es  lo  mismo  escribir 
"descubrimos  la  debilidad  de  una  conjetura  de  D.  Nicolás 
«Antonio  á  favor  de  Alexandría  ,  y  damos  nueva  fuerza 
«á  la  que  alega  á  favor  de  España"  ,  que  descubrimos  y  de- 
mostramos la  debilidad  de  las  conjeturas  de  D.  Nicolás  Anto- 
nio* No  Señores,  ni  con  cien  leguas.  Pues  en  el  citado  pa- 
sage  se  refieren  dos  conjeturas  de  D.  Nicolás  Antonio  ,  la 
una  se  refuta  como  débil ,  y  la  otra  se  esfuerza  como  pro- 
bable. Mas  Gil  Porras  de  una  proposición  particular  hace 
una  universal  ó  indefinida;  y  omitiendo  dolosamente  que 
allí  mismo  se  esfuerza  una  de  las  conjeturas  de  D.  Nicolás 
Antonio ,  produce  alterado  aquel  pasage  de  la  Apología: 
Descubrimos  y  demostramos  la  debilidad  de  las  conjeturas  de 
D.  Nicolás  Antonio  :  proposición  falsa  y  diametralmente  opues- 
ta 
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ta  á  la  que  se  halla  en  la  Apología.  Ya  conozco  el  motivo 
por  que  Gil  Porras  ha  omitido  las  citas  de  estas  proposi- 
siciones.  ¡Que  se  pretenda  engañar  al  Público  con  tan  in- 
decorosos y  groseros  artificios!  Pero  ahora  empezamos.  Ape- 
nas hay  página  ó  número  de  su  carta  en  que  no  se  en- 
cuentren. Los  Autores  de  la  historia  Literaria  notan  algu- 
nos descuidos ,  ó  defectos  leves  de  D.  Nicolás  Antonio; 
pero  no  por  eso  insultan  su  persona  ,  ni  desacreditan  su 
excelente  obra;  antes  la  elogian  á  cada  paso,  celebran  la 
suma  diligencia  de  su  Autor  ,  excusan  sus  defectos  ,  atri- 
buyéndolos muchas  veces  á  la  falta  de  ilustración  que  ha- 
bía de  la  historia  antigua  en  su  siglo,  ó  á  no  haber  pues- 
to la  última  mano  en  su  Biblioteca  antigua  prevenido  por 
la  muerte.  En  el  Prólogo  principal  n.  12.  dicen  de  la  obra 
de  D.  Nicolás  Antonio  ,  que  "es  única  en  su  genero  ,  y 
»no  menos  rara  ya  por  la  falta  de  exemplares  ,  que  por  lo 
^singular  y  extraordinario  de  su  mérito."  Llenaría  mu- 
chas hojas  si  pretendiese  copiar  los  innumerables  elogios 
que  se  dan  á  este  Autor  y  á  su  obra  ,  no  solo  en  la  his- 
toria Literaria  ,  sino  aun  en  la  misma  Apología  §.  1.  núm.  7. 
y  sig.  ¿Pues  cómo  tiene  valor  Gil  Porras  para  fingir  que  le 
maltratan  dándole  recios  y  descomunales  palos  ?  Aunque  aque- 
lla obra  en  su  género  sea  la  mas  perfecta  que  hasta  aho- 
ra haya  visto  el  Público  ,  ¿tiene  la  calidad  de  indefecti- 
ble? ¿No  podian  los  RR.  PP.  Monédanos  refutar  algunas 
de  sus  noticias  ,  ni  descubrir  la  debilidad  de  una  de  sus  con- 
jeturas ,  sin  padecer  la  nota  de  que  le  maltrataban  de  aquel 
modo?  ¡Se  habrá  visto    hasta   ahora    mayor  impostura! 

26  Veamos  los  palos  ,  que  según  Porras,  se  dan  á  nues- 
tro Morales.  En  el  n.  11.  del  Apend.  1.  se  dice:  "Descu- 
brimos el  error  crítico  y  geográfico  de  Morales,  que  ha- 
blando el  nombre  de  Osea  en  códices  antiguos  ,  atribuye 
»otra  lección  á  S.  Eulogio  ,  y  se  transporta  desde  Andalu- 
cía á  Castilla  pág.  18.  n.  16.  nota.  En  lo  que  le  ha  se- 
»guido  el  autor  de  la  Historia  de  la  'Rija  y  otros."  ¿Es 
Morales  según  Porras  indefectible  en  la  crítica,  y  en  la 
geografía?  ¿Es  dar  recios  y  descomunales  palos  á  este  gran- 
de 
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de  hombre  notarle  algunos  descuidos  ,  aunque  leves  ,  en 
materia  de  historia  ó  de  geografía?  ¿Quería  Gil  Porras  que 
no  se  los  notaran  los  Autores  de  la  historia  Literaria  ,  para 
que  los  siguieran  otros  ,  como  ha  sucedido  efectivamente? 
¿Quería  que  le  adularan  hasta  en  sus  leves  descuidos,  pa- 
ra tener  motivo  de  satirizarlos ,  diciendo  que  hacian  esto, 
porque  era  natural  de  Córdoba  ?  ¡Qué  ardides  tan  ridícu- 
los, y  qué  tramas  tan  groseras  !  Los  RR.  PP.  Monédanos 
siempre  citan  con  aprecio  á  su  paisano  Ambrosio  de  Mo- 
rales ,  corrigen  con  loable  moderación  tal  qual  falta  de  su 
historia  ;  pero  le  celebran  con  grandes  elogios  ,  como  ya 
demostró  uno  de  mis   compañeros. 

27  En  el  núm.  12.  del  Apend.  1.  se  dice  :  "Conven- 
cemos la  equivocación  de  Feria  en  confundir  la  Osea  de 
«Plinio  con  la  de  Tolomeo  ,  y  el  poco  fundamento  para 
«tener  por  indubitable  que  esta  fué  la  Osea  de  S.  Eulogio  ,  y 
«de  Plutarco:  ibid.  nota  1."  En  este  pasage  del  tomo  V. 
»se  impugna  la  opinión  de  Feria  sobre  la  situación  de  la 
Osea  de  S.  Eulogio  ,  pero  no  se  le  nombra  en  aquel  lugar  ,  y 
aun  apenas  se  le  cita  en  algún  tomo  de  la  historia  Lite- 
raria ,  ni  se  hace  mención  de  sus  opiniones.  ¿Y  es  esto  dar- 
le en  la  historia  Literaria  recios  y  descomunales  palos  .según 
Gil  Porras?  De  este  modo  podia  decir  ,  que  también  se  apa- 
leaba al  Gran  Turco,  y  al  Gran  Tamorlan  de  Persia  ,  y 
aun  á  todos  los  hombres  que  ha  habido  y  habrá  en  el 
mundo,  aunque  no  se  les  nombre  en  la  historia  Literaria, 
y  solo  porque  se  haya  dicho  otra  cosa  distinta  de  la  que 
ellos  dixeron  ,  ó  se  haya  establecido  diferente  opinión.  ¿Se 
habrá  escrito  hasta  ahora  mayor  impostura  ,  ni  disparate 
mas  garrafal  ?  Se  reforma  ,  ó  impugna  una  opinión  de  Fe- 
ria en  el  tomo  V.  sin  nombarle  ,  y  esto  es  darle  según 
Gil  Porras  recios  y  descomunales  palos.  ¿Pues  qué  las  opinio- 
nes del  erudito  Feria  logran  los  gages  de  indefectibles  en 
tan  alto  grado  ,  que  no  se  les  puede  tocar  en  un  pelo  sin 
incurrir  en  la  nota  de  apalearlo  descomunalmente'1.  ¡Qué  for- 
tuna ha    tenido  este   sabio  Escritor  con  Porras! 

28  En  el  n.  18.  del  mismo  Apendix  se  dice  :  "Descu- 
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»brimos  el  defecto  de  nuestros  historiadores  Españoles, 
»que  mencionando  los  hombres  ilustres  familiares  de  Higi- 
»no,  callan  por  falta  de  no'icia  á  Cornelio  Alexandro  Po- 
»lihistor,  á  quien  procuró  imitar:  como  si  fuera  cosa  im- 
pertinente ó  poco  importante  en  la  historia  de  los  hom- 
»bres  ¡lustres  saber  de  quienes  aprendieron.  Suplimos  esta 
«falta  de  nuestras  historias  ,  dando  una  breve  noticia  de 
«aquel  erudito  pag.  24.  n.  21.  Y  también  del  discípulo  de 
«Higino  Julio  Modesto  ,  pág.  39.  n.  30."  Y  es  esto  dar 
recios  y  descomunales  palos  á  todos  nuestros  historiadores,  sin 
que  ninguno  se  escape?  ¡Qué  delirio!  ¡qué  impostura  tan 
enorme  !  ¿Son  nuestros  historiadores  tan  indefectibles  que  no 
pudieron  incurrir  en  una  omisión  ó  en  una  falta  ligera?  ¿No 
han  podido  callar  una  noticia  ,  es  infalible  que  todas  se 
hallen  en  sus  historias,  sin  que  falte  siquiera  una?  ¿Nadie 
podrá  advertir  esta  falta  ,  aunque  lo  haga  con  la  modestia 
de  los  RR.  PP.  Monédanos,  sin  que  incurra  la  nota  de  dar- 
le los  mas  recios  y  descomunales  palos  ?  ¡Qué  fortuna  la  de 
estos  historiadores!  ¡Qué  desgracíala  de  los  RR.  PP.  Mo- 
heda nos  ,  que  nunca  aciertan,  según  Gil  Porras  y  toda  su 
pobre  tertulia !  Corrigieron  en  su  obra  algunas  faltas  ó  des- 
cuidos históricos  de  nuestros  Escritores  con  un  tono  tan 
modesto,  que  casi  no  se  conocian  sus  descubrimientos  y 
nuevas  ilustraciones.  Se  levantó  un  malicioso  Aristarco  acu- 
sando y  tratando  su  obra  de  inútil  y  superñua  en  nuestra 
Nación,  porque  todas  sus  noticias  las  habían  copiado  de  la 
Biblioteca  de  D.  Nicolás  Antonio,  y  de  otras  obras  de  nues- 
tros Escritores ,  donde  se  hallaban  mejor  escritas.  Con  esta 
y  otras  increíbles  imposturas  procuraba  difamar  la  historia 
Literaria  ,  y  aun  destruirla  absolutamente.  Para  rebatir  tan 
injustas  y  falsas  acusaciones  se  vieron  los  RR.  PP.  Moheda- 
nos  obligados  ,  y  aun  instados  por  personas  de  alto  carác- 
ter á  escribir  su  Apología,  y  dar  en  sus  Apéndices  una 
prueba  matemática  de  que  no  eran  copiadas  todas  sus  noti- 
cias de  los  Autores  que  les  precedieron  ;  sino  que  rnbian 
adelantado  mucho  ,  ya  supliendo  algunas  que  faltaban  en 
nuestras  historias  ,   ya  esforzándolas  con  nuevas  reflexiones, 
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y  ya  dándolas  nueva  luz  ,  mejor  método  y  mas  claridad. 
¿Satisfizo  una  prueba  tan  evidente  á  los  Zoilos  y  Aristarcos? 
De  ningún  modo.  Salió  Gil  Porras  al  público  diciendo,  que 
esto  era  jadiando,  é  inmoderación  :  que  esto  era  dar  recios 
y  descomunales  palos  á  nuestros  historiadores  :  que  esto  era 
ultrajarlos  ,  _y  ser  enemigos  mortales  de  los  Españoles.  De  mo- 
do que  estos  Pseudo-críticos  y  Pseudo-literatos  han  dicho 
dos  cosas  contradictorias  de  la  historia  Literaria  :  uno  de- 
cía que  en  ella  todo  era  copiado  de  D.  Nicolás  Antonio  y 
de  otros  escritores.  Otro  confiesa  tácitamente  que  no  es  co- 
piado ,  pero  dice  que  es  una  arrogancia,  que  es  inmodera- 
ción insufrible  de  sus  Autores  descubrir  y  manifestar  al  Pú- 
blico que  no  han  copiado  todas  sus  noticias  de  los  Autores 
que  les  precedieron.  Uno  abusa  de  su  modestia  para  des- 
acreditarlos. Otro  los  insulta  y  los  trata  de  ja6ianciosos  por- 
que manifestaron  con  evidencia  que  era  injusta  la  nota  de 
plagiarios.  ¡Qué  es  esto  !  ¡Dónde  estamos !  ¡Se  habrá  visto 
caso  semejante!  Si  los  Autores  de  la  historia  Literaria  no 
descubren  sus  nuevas  reflexiones  ,  se  les  trata  de  miserables 
plagiarios ,  y  se  condena  su  obra  por  superflua  é  inútil.  Si 
las  descubren  ,  aunque  lo  hagan  con  la  mayor  modestia, 
se  les  trata  de  inmoderados ,  y  tan  jactanciosos  como  el  soldado 
de  Planto.  ¿Pero  qué  me  admiro  de  esto  ?  Siempre  ha  pro- 
cedido del  mismo  modo  el  necio  vulgo  en  sus  desatinados 
dictámenes.  Sabida  es  la  fábula  del  viejo  ,  el  muchacho  y 
el  burro  (¿t)  ,  y  fácil    su  aplicación   en    el   presente    caso. 

E  Así 

(a)  O  veré  insanum  stolidumque  scnem  ,  cui  cum  sit 
Nec  tardi  ratio  senii  ,  nec  cura  salutis, 
Tergo  asini  p  nerum  ferri  validum  sinit ,  ipst 
Pone  sequens  pedibus  figit  vestigio.  lentis\ 

Ecce  pedes  vadit  puer  ,  atque  infirma  tem  llus 
Longum  iter  ingrediens  sua  membra  labore  fatigat", 
ínter  e  a  que  senex  asini  dorsum  occupat ,  et  nil, 
Dum  segnis  vehitur  pueri  miseretur  euntis. 
Quanta  senem  puerumque  simul  dementia  cepitl 
Pasee  omni  vacuum  comitatur  uterque  pedester 
Defessusque  asinum  ,  cujus  conscendere  tergum 
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Así  aunque  los  RR.  PP.  Mohecíanos  hicieran  muchas  combi- 
naciones pnra  defenderse  de  los  vulgarísimos  Aristarcos ,  siem- 
pre hallarían  estos  algún  motivo  con  que  morder  su  con- 
ducta ,   y   su   obra. 

29  En  el  n.  22.  se  dice:  "Descubrimos  el  yerro  de  D. 
«Nicolás  Antonio  en  tener  por  equivocación  é  inadverten- 
cia el  título  de  Polihistor  dado  á  Higino  pag.29.  n.  23.  y  sig. 
«Notamos  en  lo  que  es  justa  su  censura."  Señor  Gil  Por- 
ras ,  ¿por  qué  omitió  Vm.  esta  alabanza  de  D.  Nicolás  An- 
tonio,  que  se  halla  en  seguida  á  la  crítica  de  su  yerro  ,  ó 
equivocación?  ¿Fué  para  que  se  persuadieran  los  lectores,  que 
los  RR.  PP.  Monédanos  solo  notaban  yerros  en  D.  Nicolás 
Antonio  ,  y  nunca  celebraban  sus  aciertos?  ¿Fué  esta  la  cau- 
sa que  tuvo  Vm.  pnra  truncar  este  pasage  ?  ¿  Fué  este  el 
motivo  de  ocultarnos  la  cita?  ¿Es  dar  palos  á  D.  Nicolás 
Antonio  notarle  algún  yerro,  aunque  en  el  mismo  pasage 
se   aplauda    un  acierto  del  mismo  Escritor? 

30  En  el  n.  141.  del  referido  apendix  se  dice  :  "Des- 
cubrimos algunos  errores  y  voluntariedades  en  los  i\utores 
»de  la  historia  Literaria  de  Francia  sobre  Floro  discípulo 
«de  Porcio  Ladrón.  ¡Qué  es  esto!  ¿Los  errores  y  las  volun- 
tariedades ,  que  descubren  los  RR.  PP.  Mohedanos  en  es- 
te pasage  ,  no  son  de  nuestros  historiadores  ,  sino  de  los 
Autores  de  la  historia  Literaria  de  Francia  ?  ¿Pues  cómo 
aplica  este  descubrimiento  Gil  Porras  á  nuestros  Historia- 
dores ?  ¿Cómo  le  une  con  los  otros  descubrimientos  referidos 

sin 

Neuter ,  gestari  cjno  possit ,  velle  videtnr. 
Ah  pandi  nimio  tándem  riimpentar  asselli 
Pondere  membra  ,  Senexque  pnerque  ambo  simid  uni 
Insideant  ?  qucenam  hcec  vesania  ?  cur  non 
Unus  eat  pedibas  ,  solus  gestettir  nt  alteri 
Delirare  senem  ,  piierum  insanire  negabit 
Nemo  ;    ridicidam  cam   rem  de  signe  t  11 1 erque 
Namque  asimim  magno  pariter  conamine  portant, 
(¿nos  asinns  dorso  fortis  portare  valeret. 
Specul.  divers.   imag.  specutat.   Antuerp.   apud  Joann.  Gal- 
lseura   ann.  1638. 
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sin  dividirle  mas  que  con  un  punto  y  coma  ,  como  si  fuera 
todo  un  mismo  contexto  de  los  apéndices  de  la  Apología  de 
la  historia  Literaria  ?  ¿Cómo  omite  la  cita  ?  Yo  me  quebré 
la  cabeza  para  buscarla  ,  y  tuve  que  leer  ambos  apéndices. 
¿Cómo  trunca  el  pasage  ,  y  escribe  solamente  en  seguida 
del  yerro  descubierto  á  D.  Nicolás  Antonio  ;  Descubrimos 
algunos  errores  y  voluntariedades  ?  Dirá  que  después  pone 
tres  puntos.  ¿Pero  por  qué  puso  estos  tres  puntos  y  omi- 
tió que  aquellos  errores  y  voluntariedades , que  se  descubrían, 
no  eran  de  nuestros  Historiadores  ,  sino  de  los  de  Francia? 
Parece  esto  lo  mismo  ,  que  si  un  Judio  dixera :  del  nuevo 
Testamento  consta  no  haber  enviado  Dios  el  Mesías  al  mun- 
do ,  y  produxera  el  texto  :  Non  enim  misit  Deus  Filium 
suum  in  mundum  (#);  y  después  omitiendo  las  palabras  del 
mismo  período  ,  pusiera  tres  puntos.  ¿No  daria  este  Judío 
motivo  con  semejante  superchería  á  la  burla  de  los  chris- 
tianos  y  aun  de  los  sabios  de  su  misma  Nación  ?  Pues  tal 
es  el  ardid  que  ha  usado  Gil  Porras  para  difamar  la  his- 
toria Literaria.  Copia  el  principio  del  período ;  Descubri- 
mos algunos  errores  y  voluntariedades  ,  y  pone  tres  puntos, 
omitiendo  dolosamente  que  aquellos  errores  y  voluntarieda- 
des no  se  descubren  en  nuestros  Escritores  ,  sino  en  los  Au- 
tores de  la  historia  Literaria  de  Francia.  ¿Se  encontrará  al- 
gún exemplo  de  esta  superchería?  ¿Qué  pena  merece  el  que 
se  ha  valido  de  semejantes  tramas  para  insultar  con  horri- 
bles dicterios  una  de  las  obras  mas  recomendables  de  nues- 
tra Nación?  A£elo  al  tribunal  del  Público  ,  apelo  á  los  sa- 
bios  para  que   hagan  justicia. 

31  Sigue  Porras:  wMas  para  que  me  he  de  cansar." 
¿Será  creíble  que  él  se  canse  en  los  ardides  y  tramas  de 
su  injusta  guerra?  No  ,  Lectores  mios,  semejantes  agresores 
jamas  se  cansan  ni  desisten  de  combatir  á  los  sabios  y 
desacreditar  sus  obras.  Sigue  :  "La  historia  Literaria  pare- 
jee que  pone  su  gloria  en  descubrir   los  defectos  ágenos.»* 

E  2  Ya 

[a)   Non  enim  misit  Deus  filium  situm  in  mundum  ut  judicet 
mundum,  sed  ut   salve  tur  mundus  per  ipsum.  Joann.  c.  3. 
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Ya  sabemos  que  la  historia  Literaria  es  una  persona  deseo- 
sa de  gloria.  "Y  bastan  las  siguientes  palabras  para  conocer 
"su  espíritu."  Otro  nuevo  descubrimiento.  La  historia  Li- 
teraria no  solo  tiene  cuerpo  ,  sino  un  espíritu  que  la  anima. 
¿Se  habrán  dado  jamas  epítetos  tan  desatinados  á  una  histo- 
ria? "Y  el  vilipendio  con  que  trata  á  nuestros  Autores." 
Sin  duda,  Señor  Gil  Porras  ,  la  pobre  historia  Literaria  na- 
da sabe  de  tratamientos.  Es  menester  enviarla  á  la  escuela 
de  Vm.  para  que  los  aprenda. 

32  Después  cita  Porras  el  n.  10.  del  Apendix  2,  y  co- 
pia parte  de  aquel  número  truncándole  con  dolo  ,  y  omi- 
tiendo precisamente  con  puntos  las  palabras  que  aclaran  su 
verdadero  sentido.  Así  pone  el  pasage  de  la  historia  Lite- 
raria. "Sobre  casi  todo  hacemos  siempre  nuevas  observacio- 
«nes  ,  ó  en  quanto  á  las  noticias  ,  ó  en  quanto  á  la  calidad 
»>de  las  pruebas  ,  descubriendo  el  principio  del  error  y  el 
«origen  fecundo  del  engaño  de  todos  nuestros  grandes  hom- 
«bres,  sin   excluir  á   Zurita,  Morales,  Mariana  ,  el  Mar- 

«ques  de   Mondejar  ,  Sarmiento  ,  Florez Aunque   no 

«hubiéramos  descubierto  otra  cosa  en  la  historia  antigua, 
«era  mucho  descubrir  ,  y  no  solo  descubrimos  ,  sino  que 
«lo  demostramos  palpablemente  con  sólidas  y  nuevas  ob- 
«servaciones.  Diganos  el  Crítico  :  ¿quién  antes  de  nosotros 
«habia  hecho  esto  en  España?"  El  verdadero  pasage  de  la 
historia  Literaria  es  como  se  sigue  :  "Descubrimos  contra 
«Aldrete,  que  es  fabulosa  la  venida  de  Pan  Rey  de  los 
«Arcades  ,  y  la  población  de  Lebrija  por  Baco  ,  que  cre- 
«yó  también  Antonio  de  Lebrija  por  un  verso  de  Silio  Itá- 
«lico:  y  también  creyó  este  insigne  varón  las  cosas  del  Be- 
«roso  y  las  poblaciones  de  los  Griegos  en  lo  interior  de 
«la  Península  ( ¿si  será  dar  recios  y  descomunales  palos  á 
Antonio  de  Lebrija  llamarle  insigne  varón  1)  «sobre  esto  y 
«casi  todo  hacemos  siempre  nuevas  observaciones  ,  ó  en 
«quanto  á  las  noticias,  ó  en  quanto  á  la  calidad  de  las 
«pruebas  ,  descubriendo  el  principio  del  error  y  el  origen 
"fecundo  del  engaño,  de  todos  nuestros  grandes  hombres 
«(sin   excluir  á  Zurita,  Morales,  Mariana  ,  el  Marques  de 

"Mon- 
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»Mondejar  ,  Sarmiento  ,  Florez).  Este  principio  erróneo  es 
«la  autoridad  de  los  Griegos  y  sus  copistas  los  Latinos,  en 
»orden  á  antigüedades  creidas  sin  examen. "  ¿Por  qué  omi- 
tió este  último  período  Gil  Porras?  No  se  declaraba  en  él 
el  verdadero  sentido  en  que  se  habla  del  origen  y  causa 
de  los  errores  históricos  de  nuestros  grandes  Escritores? 
Sin  duda.  Pero  no  le  convenia  á  Gil  Porras  que  le  enten- 
diesen  bien  los  Lectores  ;  porque  de  otro  modo  no  hallarían 
en  el  referido  pasage  la  jañancia  del  soldado  de  Planto,  que 
tan  injustamente  y  fuera  de  propósito  aplica  Gil  Porras  á 
los  Autores  de  la  historia  Literaria.  Lo  restante  del  pasa- 
ge  está  bien   copiado  en   Gil  Porras. 

33  Mas  permítasele  por  un  momento,  que  no  sea  de- 
bido el  tono  con  que  hablan  los  RR.  PP.  Mohedanos  en 
este  pasage.  ¿Se  halla  escrito  en  los  siete  tomos  de  la  his- 
toria Literaria?  De  ningún  modo.  Solo  está  en  uno  de  los 
Apéndices  de  la  Apología.  ¿Pues  cómo  ha  fingido  Gil  Por- 
ras ,  que  maltrata  la  historia  Literaria  á  nuestros  grandes 
hombres  con  recios  y  descomunales  palos  ?  ¿Es  lo  mismo  la  his- 
toria Literaria ,  que  su  Apología  y  los  apéndices  de  esta? 
¿Si  acaso  se  excedieron  los  RR.  PP.  Mohedanos  en  su  de- 
fensa ,  no  se  debe  atribuir  esta  culpa  á  su  injusto  y  dolo- 
so  impugnador  ?  ¿No  fué  este  causa  de  que  hablaran  en 
aquel  tono ,  viéndose  tan  indignamente  deprimidos  y  trata- 
dos de  miserables  plagiarios  ,  que  todo  lo  copiaban  de  D. 
Nicolás  Antonio  y  de  otros  grandes  hombres?  Nadie  debe 
alabarse  á  sí  mismo.  Pero  el  Apóstol  se  vio  precisado  á 
hacerlo  viéndose  injustamente  oprimido  por  sus  contrarios. 
¿Se  atreverá  Gil  Porras  á  decir  que  habla  en  tono  jactan- 
cioso ,    quando  dice  :   Nam   et  si  voluero  gloriari  non  ero  in- 

sipiens.    Veritatem  enim  dicam Faftus  sum  insipiens  ,  vos 

me  coegistis.  Ego  enim  a  vobis  dehui  commendari  (#)?  ¿No  han 
hecho  la  salva  los  RR.  PP.  Mohedanos  ,  valiéndose  de  es- 
ta insigne  sentencia  del  Apóstol ,  para  excusar  la  triste  ne- 
cesidad  en  que  los  puso  el  Aristarco  de  hacer  patentes  á 

E  3  to« 

(a)  2.  ad  Chorint.  c.  12.  v.   6.  y  u. 
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todo  el  mundo  sus  aciertos?  Si  no  hubiera  Aristarcos,  Zoi- 
los ,  pedantes,  envidiosos  detractores  ,  que  mordieran  las  ex- 
celentes obras  de  los  hombres  grandes  ,  no  se  verían  estos 
obligados  á  mudar  de  tono  y  á  descubrir  sus  propios  acier- 
tos ,  para  defenderse  de  los  recios  y  descomunales  pedos  de 
tanto  ignorante  envidioso   como   los    asalta. 

34.  No  es  tono  jactancioso  ,  Señor  Gil  Porras,  del  que 
se  valen  los  RR.  PP.  Monédanos  en  su  Apología  ,  y  en 
sus  apéndices.  Es  tono  de  una  debida  ,  justa  y  necesaria 
defensa.  No  hablan  con  el  mismo  tono  en  la  historia  Lite- 
raria ,  como  Vm.  finge  voluntariamente.  El  otro  Aristarco 
los  precisó  á  que  mudasen  de  tono  en  la  Apología.  Pero 
aun  en  esta  y  en  sus  apéndices  guardan  mayor  modera- 
ción ,  que  la  que  observan  otros  Autores  en  semejantes  ca- 
sos. Los  RR.  PP.  Monédanos  pudieron  ,  como  han  hecho 
otros  célebres  Escritores,  producir  en  su  Apología  los  elo- 
gios que  han  dado  los  hombres  grandes  á  su  excelente 
obra ,  las  cartas  de  muchos  personages  Españoles  constitui- 
dos enaltas  dignidades  ,  que  la  recomiendan ,  y  celebran 
como  gloriosa  á  nuestra  Nación.  Pudieron  haber  producido 
el  favorable  testimonio  ,  que  han  dado  de  ella  algunos  ex- 
trangeros  ,  como  hizo  el  erudito  Feijoo  en  semejante  oca- 
sión. Pudieron  y  aun  debieron  usar  estas  armas  en  su  pro- 
pia defensa ,  para  rebatir  las  injustas  acusaciones  de  sus 
adversarios.  Pero  nada  de  esto  hicieron.  Se  valieron  única- 
mente para  vindicar  su  obra  de  las  injustas  acusaciones  de 
sus  contrarios ,  de  las  poderosísimas  razones  que  se  leen  en 
su  Apología  ,  y  de  la  prueba  invencible  que  dan  en  los 
apéndices  ,  de  no  ser  su  obra  copiada  de  otros  Escritores, 
sino  contener  muchas  verdades,  reflexiones  y  conjeturas  pro- 
bables ,  que  no  se  hallan  en  los  escritos  de  los  Autores  que 
les  precedieron.  ¿Ni  aun  quería  Porras  que  hubiesen  hecho 
esto?  ¿Pretendía  que  abandonasen  su  obra  á  las  imposturas, 
á  los  falsos  testimonios  y  á  las  sátiras  del  otro  Aristarco? 
¿Quería  que  cediesen  á  su  injusta  acusación  ,  y  se  dieran 
por  convencidos?  Sí  Señores  ,  esto  era  lo  que  quería  Gil 
Porras.  Y  por  no  haberlo  hecho  ,  los  trata  de  jactanciosos, 

y 
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y  finge  que  las  proposiciones  de  la  Apología  ó  de  los  apén- 
dices se  hallan  también  en  los  siete  volúmenes  de  la  his- 
toria Literaria. 

35*  Dice  Porras  ,  que  la  historia  Literaria  se  atribuye  mu- 
chas demostraciones  que  no  ha  hecho.  Ya  se  notó  arriba  que 
solo  daba  por  razón  de  esta  falsedad  otra  noticia  que  fin- 
ge hallarse  en  la  historia  Literaria.  También  se  notó  que 
anadia:  Basta  saber  que  agrega  (la  historia  Literaria)  dos 
apéndices  a  su  Apología  ,  en  que  se  imputa  373,0'  descubri- 
mientos ,  6  invenciones ,  ó  demostraciones  de  nuevas  verdades. 
Según  son  ellas  pudiera  atribuirse  trescientas  mil.  ¿Y  cómo 
son  ellas  ,  Señor  Bachiller  Porras  ?  ¿Son  verdaderas  ó  falsas 
aquellas  demostraciones ,  ó  nuevos  descubrimientos  de  la 
historia  Literaria,  que  se  citan  individualmente  en  los  apén- 
dices de  la  Apología?  Si  son  verdaderas  ,  por  ellas  mismas 
se  convence  matemáticamente  la  excelencia  de  la  historia 
Literaria  ,  el  sumo  trabajo  de  sus  Autores  ,  la  grande  eru- 
dición que  poseen  ,  la  agudeza  de  sus  ingenios  ,  el  gran 
beneficio  que  han  hecho  al  Público  ,  la  calidad  de  original 
que  tiene  su  historia  entre  otras  apreciables  prendas  ,  y  final- 
mente que  en  ella  se  encuentran  aquellas  noticias  recóndi- 
tas,  que  pretendía  el  Aristarco,  y  de  nuevo  solicita  Gil 
Porras  imitándole  en  esta  acusación.  ¿Dirá  que  son  falsas 
aquellas  demostraciones  y  nuevos  descubrimientos?  Sin  du- 
da :  esto  quiso  decir  Gil  Porras  en  su  estilo  embrollado  y 
confuso.  ¿Pero  basta  que  él  lo  diga  sin  pruebas?  ¿No  era  es- 
te el  punto  principal  que  debía  ventilar  Gil  Porras  en  su 
miserable  folleto?  ¿No  debia  tratar  de  aquellas  demostracio- 
nes y  nuevos  descubrimientos  de  la  historia  Literaria ,  ale- 
gar las  razones  ó  autoridades  que  hubiese  contra  ellas  ,  y 
probar  que  las  referidas  demostraciones  no  eran  buenas, 
ni  habia  en  la  historia  Literaria  aquellos  descubrimientos, 
que  se  citan  en  los  apéndices  de  la  Apología  ;  manifes- 
tando que  otros  Escritores  habían  dicho  lo  mismo  antes,  ó 
que  no  eran  verdaderas  aquellas  noticias  nuevamente  des- 
cubiertas en  la  historia  Literaria?  Sin  duda  ,  pues  este  es  el 
punto  de  la  controversia  que  suscitó  el   Aristarco  ,  y  pro- 

E  4  mué- 
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mueve  Gil  Porras  en  su   carta  crítica.  ¿Pues  como   se  sale 
en    ella  de  esta  disputa  diciendo  solamente:   Según  son  ellas, 
pudiera  atribuirse  trescientas  mil!  ¿No  vé  que   le  dirán,  que 
ateniéndose   únicamente  á   estas  vagas  acusaciones  ,    se    po- 
dría del   mismo   modo  satirizar  las  obras  de   todos   los  sa- 
bios del   mundo  ?  Señor  Gil  Porras  ,  este  es  un  caso  de  he- 
cho. Los  Autores  de  la  historia  Literaria  citaron  individual- 
mente los    pasages  de   sus  demostraciones,  ó    nuevos  descu- 
brimientos  para  rebatir  las  injustas  censuras  del   otro  Aris- 
tarco. Mientras  no   se  pruebe  con  evidencia   lo  contrario  en 
orden  á  las   noticias  nuevas  y  demostraciones  de  la  historia 
Literaria  que  se  citan  en  la  Apología  ,  todos  los  lectores  jui- 
ciosos conocerán    la   mala    fe   de  tales  impugnadores  :    que 
se    han  salido   de  la   disputa  ,   por  no  hallar  respuesta  á  las 
reconvenciones  de   la  Apología  ;  y   por   consiguiente  detes- 
taran   como    indignas  y    agenas  de  verdaderos    literatos  las 
vagas  é   injustas   censuras  de    los  artificiosos  impugnadores 
de   la   historia  Literaria. 

36  Examinemos  ya  individualmente  el  pasage  referido 
arriba.  Dicen:  "Que  han  descubierto  el  principio  del  error 
wy  origen  fecundo  del  engaño  de  todos  nuestros  grandes 
"hombres.  Que  este  principio  erróneo  es  la  autoridad  de 
»los  Griegos  ,  y  sus  copistas  los  Latinos  en  orden  á  an- 
tigüedades creídas  sin  examen."  Esto  es  ,  que  nuestros  gran- 
des Historiadores,  aunque  escritores  de  buena  fe  ,  exactí- 
simos y  muy  legales  en  sus  citas  y  en  sus  noticias  respec- 
tivas á  la  media  edad  ,  ó  á  los  tiempos  modernos  ,  pade- 
cieron muchas  equivocaciones  en  orden  á  las  noticias  de  los 
tiempos  remotos ,  por  haber  tomado  á  la  letra  los  testimo- 
nios de  los  Griegos  y  de  algunos  Latinos  ,  que  los  copia- 
ron en  sus  noticias  fabulosas.  ¿Y  qué  hay  contra  esto,  Se- 
ñor Gil  Porras?  ¿Qué  hombre  medianamente  instruido  en 
la  historia  antigua  negará  esta  verdad  ?  ¿Quién  no  conoce 
que  las  antigüedades  de  nuestra  Nación  se  hallan  tan  obs- 
curecidas y  llenas  de  fábulas  en  nuestros  Escritores  ,  que 
han  dado  motivo  á  muchos  extrangeros  para  que  se  burlen 
de  la  credulidad  con  que  las  hemos  adoptado,  y  aun  adop- 
ta- 
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tamos  en  este  siglo  sin  crítica  y  sin  examen?  Este  es  un 
hecho  constante  y  notorio  no  solo  en  España  ,  sino  en 
toda  la  Europa.  Los  RR.  PP.  Mohedanos  han  procurado 
ilustrar  nuestras  antigüedades  históricas  en  algunos  puntos 
que  tocaron  en  su  historia  con  la  ocasión  del  enlace  de 
estas  noticias  con  la  literatura  de  nuestros  antiguos  Espa- 
ñoles. Notaron  modestísimamente  estas  faltas  ,  en  orden  á 
las  antigüedades ,  á  nuestros  grandes  Escritores.  Indicaron 
el  origen  de  estos  yerros  históricos.  Disculparon  á  nuestros 
Autores,  atribuyendo  sus  defeceos  en  este  punto  determina- 
do á  la  poca  ilustración  de  la  historia  antigua  del  siglo  en 
que  escribieron.  Recomendaron  no  obstante  sus  obras  ,  y 
dieron  elogios  á  sus  Autores.  Salió  el  x\ristarco  acusando  á 
los  RR.  PP.  Mohedanos  de  miserables  plagiarios  de  los 
Escritores  que  les  habían  precedido  5  y  se  vieron  aquellos 
sabios  Religiosos  en  la  precisión  de  manifestar  los  descu- 
Irimientos  históricos  que  habían  hecho  en  materia  de  nues- 
tras antigüedades.  ¿Pues  dónde  está  aquí  el  tono  jactancio- 
so del  soldado  de  Plauto2.  ¿Dónde  la  enemistad  mortal  contra 
nuestros  Españoles?  ¿Dónde  el  desprecio  del  mejor  ramo  de 
nuestra  Literatura  ?  ¿Dónde  los  recios  y  descomunales  palos 
á  nuestros  grandes  hombres  ?  ¿Pretende  Gil  Porras  que  es- 
tos son  indefectibles?  ¿Quiere  que  se  aplaudan  como  acier- 
tos sus  yerros  en  materia  de  nuestras  antigüedades  histó- 
ricas? ¿Quiere  que  se  adopten  en  nuestro  siglo  aquellas  fá- 
bulas monstruosas  de  que  ya  se  burlan  los  sabios  de  otras 
Naciones?  ¿Quiere  que  los  Autores  de  la  historia  Litera- 
ria "confiesen  la  nota  de  plagiarios  ,  y  no  descubran  al  Pú- 
blico, que  han  estado  tan  distantes  de  copiar  los  yerros 
de  nuestra  antigüedades  históricas  ,  que  por  el  contrario  los 
han  descubierto  y  corregido  en  las  obras  de  nuestros  gran- 
des Historiadores  ?  Sí  Señores.  El  queria  todo  esto  y  mu- 
cho mas  para  oprobrio  de  nuestra  Literatura  ,  y  para  que 
no  dexemos  de  ser  el  blanco  de  la  mofa  y  de  la  burla  de 
algunos  extrangeros.  Pues  sepa  Gil  Porras  que  los  sabios  de 
nuestra  Nación  no  quieren  esto  ,  sino  todo  lo  contrario. 
Desean   los  progresos  y  los  adelantamientos  de  las  ciencias 
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y  de  las  artes  ;  y  para  su  logro  quieren  que  se  corrijan, 
y  enmienden  los  yerros  de  nuestros  antepasados  en  qual- 
quier  materia  ó  clase  que  sea.  Lo  mismo  se  debe  presjmir 
que  desearon  nuestros  grandes  hombres  y  nuestros  excelen- 
tes Escritores  que  ya  murieron.  Si  estos  resucitaran  ,  esta- 
rían tan  lejos  de  quejarse  de  la  condufta  de  los  RR.  PP. 
Monédanos  ,  que  antes  por  el  contrario  les  darían  muchas 
gracias  por  haber  corregido  con  tanta  modestia  sus  descui- 
dos,  propios  de  la  humanidad  ó  del  siglo  en  que  escribían. 
37  Sigue  Gil  Porras  :  "Y  preguntaré  ¿qué  enemigo  mor- 
»tal  de  los  Españoles  ha  hablado  con  igual  desprecio  del  me- 
»jor  ramo  de  nuestra  literatura  ?  Buena  traza  para  vindi- 
vcarla  ,  que  es  lo  que  ofrece  el  pesado  é  insubstancial  pro- 
»logo  de  esta  obra.  La  Historia  es  la  parte  de  literatura 
»que  mejor  han  tratado  nuestros  Escritores  ,  y  nos  pode- 
»mos  gloriar  de  que  hemos  tenido  tantos  y  tan  buenos  ,  ó 
»mejores  Historiadores  ,  como  cada  una  de  las  Naciones 
^antiguas  y  modernas."  Señor  Porras  ¿para  qué  es  adu- 
lar tan  intempestiva  y  groseramente  á  nuestra  Nación?  ¿No 
sabe  Vm.  que  los  aduladores  aporrean  y  maltratan  á  los 
mismos  que  pretenden  incensar  ?  A  todo  hombre  de  buen 
gusto  ofende  el  pestífero  olor  de  estos  malos  inciensos.  Vm. 
quiere  lisonjear  á  nuestros  Españoles  ultrajando  al  mismo 
tiempo  á  unos  sabios  de  los  mas  laboriosos  de  nuestra  mis- 
ma Nación.  Quiere  adular  sus  glorias  literarias ,  deprimien- 
do al  mismo  tiempo  una  de  las  obras  mas  excelentes  que 
la  ilustran.  ¿No  ve  que  esta  es  una  empresa  imposible  y 
desatinada?  ¿No  ve  que  esto  es  hacerse  despreciable  y  ri- 
dículo entre  los  Españoles  ,  y  entre  los  extrangeros  ?  Iba 
á  decir  que  me  parecía  su  conducta  á  la  del  Pintor  que  por 
adular  al  Rey  Antígono  le  retrató  sin  el  defecto  que  tenia 
en  un  ojo.  Pero  no  lo  digo  ,  porque  aquel  artífire  hizo  una 
buena  pintura  ,  aunque  no  correspondiente  al  original.  Mas 
la  pintura  que  Vm.  hace  de  nuestra  historia  ,  no  solo  es 
defectuosa  ,  y  nada  correspondiente  á  su  original ,  sino  ma- 
lísima y  llena  de  todos  los  defeceos  imaginables,  como  ma- 
nifestaré hasta   la  evidencia. 

"¿La 
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38  "¿La  historia  es  la  parte  de  literatura  que  mejor 
»han  tratado  nuestros  Escritores"?  ¿No  es  esto  una  lisonja 
grosera  ,  y  fuera  de  propósito?  Los  Autores  de  la  historia 
Literaria  han  explicado  exáclísimamente  en  su  prólogo  y 
en  el  libro  I.  el  verdadero  sentido  de  esta  proposición. 
Tenemos  excelentes  historiadores  en  España.  Pero  estos  son 
defectuosos  en  el  ramo  de  la  historia  antigua.  Este  punto 
no  se  ha  tratado  en  nuestras  historias  con  la  exactitud  y 
crítica  que  lo  han  hecho  los  extrangeros,  especialmente  los 
sabios  de  la  Academia  de  Inscripciones  y  buenas  letras  de 
Francia.  Tenemos  grandes  y  excelentes  Historiadores  ,  pe- 
ro estos  no  han  tratado  determinadamente  y  de  propósito 
de  nuestra  literatura.  Nos  hacia  falta  una  historia  Literaria. 
Los  RR.  PP.  Monédanos  concibieron  este  gran  proyecto, 
y  lo  han  executado  hasta  ahora  felicísimamente.  Han  ilus- 
trado ,  aunque  por  incidencia,  una  parte  del  ramo  de  nues- 
tra historia  antigua  ,  que  tanta  falta  hacia  en  España  ,  co- 
mo conocen  todos  los  sabios  Nacionales  y  extrangeros.  ¿Pues 
cómo  tiene  valor  Gil  Porras  para  ocultar  estas  verdades 
notorias  á  todo  el  mundo  ?  ¿Cómo  tiene  la  audacia  de 
adular  á  nuestros  Españoles  con  el  elogio  insensato  de 
que  la  Historia  es  la  parte  de  literatura  que  mejor  han  tra- 
tado nuestros  Escritores  ?  Pretende  que  nuestros  sabios  y  los 
extrangeros  que  conocen  ,  y  aun  celebran  nuestras  Histo- 
rias ,  podran  ignorar  que  aun  faltan  algunos  ramos  de 
esta  literatura  ,  que  no  se  han  tratado  en  España  con  la 
exactitud  correspondiente  ?  Pues  sepa  que  esta  vana  y  fal- 
sa presunción  ,  estas  indignas  adulaciones  son  los  mayo- 
res obstáculos  que  se  pueden  oponer  á  los  adelantamien- 
tos de  las  ciencias  y  las  artes.  En  efecto  ,  ¿qué  otra 
cosa  se  oye  á  los  preocupados,  sino  que  las  ciencias  y  las 
artes  se  hallan  en  la  mayor  perfección  en  España  :  que 
nos  aventajamos  en  ellas  á  los  Extrangeros,  y  que  se  inju- 
ria á  nuestros  profesores  con  las  reformas  que  se  preten- 
den hacer  en  las  ciencias  y  artes?  No  hay  cosa  mas  co- 
mún que  estas  respuestas  de  los  profesores  rancios  quindo 
se  pretende  introducir  el  buen  gusto,  y  desterrar  los  abusos 
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de    las  ciencias   y  de  las  bellas  artes  ,   de  la  Pintura,  Es- 
cultura y  Arquitectura.  ¿Pues  cómo  se  atreve  Gil   Porras  á 
ultrajar  tan    indignamente   á   los  RR.  PP.  Monédanos  ,   que 
trabajan  por  esta   reforma  ,  adulando   á  nuestra  Nación  con 
los  mismos  despropósitos    que  se  oyen    en    la  boca    de    los 
ignorantes  ,  de  los   necios  y  del  ínfimo  vulgo?  ¿Cómo  infa- 
ma sus  gloriosas  y  apreciables  tareas  con  el  dicterio  de  que 
estos   PP.  son   enemigos    mortales  de  nuestra  Nación  ?  Le  pa- 
rece que  por  sus  baxas  adulaciones   ha  de    lograr    el  título 
de  defensor  de   la  Patria  ,  que   tan   indignamente  ha    ultra- 
jado de  muchos  y   muy  diferentes  modos?  Pues  está  suma- 
mente  engañado  ;   porque    nuestros    sabios    Españoles    mi- 
rarán con  el  desprecio  que  coresponde   el  pestilente  incienso 
con  que  pretende  adularlos  ,  y  le  reputarán   siempre   como 
el  enemigo   mas  declarado  de  nuestras    verdaderas  glorias. 
Dice  :  "Buena  traza  para  vindicarla  ,  que  es  lo  que  ofrece 
«el  pesado  é  insubstancial  prólogo  de  esta  obra."  Ya  se  ve 
que  es   buena  traza  para  vindicar  nuestra  literatura  escribir 
una  historia   exacta  y  crítica  de  ella.  Será   mejor  traza  no 
escribirla  y   adular  á  nuestra  Nación   publicando   la  insen- 
sata ficción  ,  de  que   es  superflua   como    hizo  el   otro  Aris- 
tarco ,   y    su  atroz  impostura  de  que   la    historia  ( antigua, 
moderna  ,  literaria  ,  &c.  )    es  la  parte  de  la  literatura  que 
mejor  han  tratado  nuestros   Españoles  ?  ¡Que    se    atrevan    á 
dar  estas  censuras  unos  hombres   ociosos  ,   ó   violetas  ,  que 
nada  han   escrito  ,  ni  son  capaces   de   hacerlo! 

39  Espesado  é  insubstancial  el  prólogo  de  la  historia  Li- 
teraria ,  según  Gil  Porras.  Pero  lo  contrario  han  juzgado  los 
hombres  mas  sabios  de  nuestra  Nación.  ¿  Le  ha  parecido 
pesado  á  Gil  Porras  porque  en  él  se  dilatan  sus  Autores 
á  explicar  el  vastísimo  proyecto  de  su  obra  ;  y  á  celebrar 
con  muchos  elogios  las  glorias  literarias  de  nuestra  Na- 
ción? Sin  duda.  Porque  él  siente  mucho  que  se  elogie  por 
otro  nuestra  literatura  ,  y  aun  no  hubiera  escrito  sus  adu- 
laciones ,  si  no  se  hallaran  aquellos  elogios  en  el  prólogo 
de  la  historia  Literaria.  ¿Quería  que  no  tuviera  prólogo  una 
obra  tan  vasta  ,  ó  solo  se  reduxera  á  quatro  períodos?  Pues 

no 
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no  han  puesto  todos  los  Historiadores  modernos  de  obras 
vastas  prólogos  muy  extensos  á  su  frente  ?  Véanse  los  del 
Abad  Fleuri ,  de  Mr.  Rollin  ,  de  los  PP.  Catrou  y  Rovi- 
Jle  ,  &c.  Pero  estos  prólogos  son  substanciales  y  no  son  lar- 
gos ,  porque  los  escribieron  los  extrangeros ;  mas  el  de  la 
historia  Literaria  es  pesado  é  insubstancial  ,  porque  lo  han 
escrito  unos  Españoles ,  y  porque  lo  ha  celebrado  la  me- 
jor y  mas  sana  parte  de  nuestra  Nación.  Suplico  á  los  Lec- 
tores juiciosos  é  imparciales,  que  lean  el  prólogo  principal 
de  la  historia  Literaria  ,  y  conocerán  la  injusta  y  desati- 
nada censura   de  Gil  Porras. 

40  Sigue:  "Pero  la  historia  Literaria  endeble  vindicia- 
9>ria  (no  es  este  mal  terminito  para  enriquecer  nuestra 
"lengua )  de  la  cultura  de  su  Nación  ,  y  que  no  com- 
»prehende  el  mérito  de  aquellos,  aspira  á  defenderla  desa- 
creditando sus  mas  nobles  y  sobresalientes  ingenios  ,  y 
"busca  como  los  vanos  Gramáticos  ,  la  gloria  que  Zoilo 
^quando  censuraba  á  Homero."  Señor  Gil  Porras,  ¿con  que  la 
historia  Literaria  es  una  persona  que  aunque  dotada  de  es- 
píritu ,  como  Vm.  nos  habia  dicho  antes  ,  no  comprebende 
el  mérito  de  nuestros  Escritores  ,  aspira  á  defender  nuestra 
literatura,  y  busca  como  los  vanos  Gramáticos  la  gloria  que 
'Zoilo'1.  Mas  nada  de  esto  podría  hacer  la  historia  Literaria, 
si  no  fuera  una  persona  hecha  y  derecha  ,  ambiciosa  de  glo- 
ria ,  de  un  espíritu  de  corra  comprehension,  y  que  por  lo  mis- 
mo aspiraba  á  cosas  vanas  é  imposibles.  ¿Se  podrá  hablar  con 
mas/rudeza  y  mayor  impiopiedad  en  nuestro  castellano?  ¿Se 
habrán  dado  epítetos  mas  necios  y  ridículos  á  una  histo- 
ria ?  ¡Pero  á  qué  excesos  no  ha  arrastrado  á  Gil  Porras 
el  artificio  ridículo  de  personalizar  la  historia  Literaria,  pa- 
ra disimular  que  los  dicterios  que  vomita  contra  ella  no 
se  dirigen  á  sus    sahios  Autores! 

41  La  historia  Literaria  es  endeble  vindiciaria  de  la  cul- 
tura de  su  Nación.  Pero  ,  Señor  Porras,  mas  vale  algo  que 
nada  ,  como  dicen  los  RR.  PP.  Mohedanos  en  el  prólogo 
de  su  tomo  8.  Si  ella  es  una  defensa  endeble  de  la  Nación, 
no  procure  Vm.  destruirla  ,  ó  á  lo  menos  antes  de  demo- 
ler 
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ler  esta  endeble  defensa  ,  construya  otra  mas  fuerte.  Es- 
criba otra  vindi ciaría  de  la  cultura  de  nuestra  Nación ,  ya 
sea  por  el  método  histórico  ,  ya  por  el  apologético,  y  ya 
sea  por  ambos  ;  y  después  de  escrita  su  vindiciaria  veremos 
qual  es  la  mas  fuerte  ,  y  se  le  dará  la  preferencia.  I^a  his- 
toria Literaria  no  comprebende  el  mérito  de  aquellos  (  nues- 
tros sabios  Escritores  ).  Buen  remedio.  Escriba  Vm.  otra 
historia  Literaria  ,  que  sea  persona  mas  comprehensiva  ,  y 
quedamos  compuestos.  Aspira  á  defenderla  desacreditando  sus 
mas  nobles  y  sobresalientes  ingenios.  No  aspira  á  defender- 
la por  este  medio.  Esta  es  una  manifiesta  impostura  que 
Vm.  atribuye  á  la  persona  de  la  historia  Literaria  ,  como 
ya  he  demostrado  con  evidencia.  La  historia  Literatia  es 
una  persona  muy  comedida,  y  que  entiende  bien  la  mate- 
ria de  tratamientos.  Cuidado  que  no  levante  Vm.  estos  fal« 
sos  testimonios  á  nuestros  sabios ,  si  llega  á  escribir  aque- 
lla gran  vindiciaria  que  necesitamos. 

42  "La  historia  Literaria  busca  ,  como  los  vanos  Gra- 
»máticos ,  la  gloria  que  Zoilo  quando  censuraba  á  Home- 
»>ro.'>  ¿Quién  le  ha  dicho  á  Vm.  éste  disparate  ,  Señor 
Gil  Porras  ?  ¿Lo  ha  sacado  de  su  cabeza  ?  Qué  ¿no  sabe 
Vm.  lo  que  hacían  los  vanos  Gramáticos?  Ignora  qual  fué 
el  exercicio  del  Zoilo  que  mordió  á  Homero  ,  y  qual  ha 
sido  el  de  los  innumerables  Zoilos  que  han  censurado  en 
todos  los  siglos  á  los  hombres  grandes  ?  ¿Ahora  salimos  con 
esto?  La  historia  Literaria  es  lo  mismo  que  la  persona  de 
un  vano  Gramático,  y  la  de  un  miserable  Zoilo  que  bus- 
ca la  gloria  ó  la  comida  ,  como  los  ratones  del  Parnaso  (1) 

mor- 

(1)  En  la  fábula  del  Erudito  y  el  ratón  se  describen  con  mu- 
cha agudeza  los  perjuicios  que  han  causado  siempre  en  la  Repú- 
blica literaria  aquellos  viles  animalejos.  Todos  los  Eruditos  de  mu- 
cho nombre  se  han  hallado  por  lo  común  en  el  caso  de  la  fá- 
bula ,  y  podían  decir: 

jQué  desgracia  la  mia  ! 

(El  Literato  exclama) :  ya  estoy  harto 

De  escribir  para  gente  roedora; 

Y  por  no  verme  en  esto ,  desde  ahora 
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mordiendo  los  zancajos  á  otro?  ¿Se  habrá  escrito  cosa  mas 
graciosa  desde  que  hay  pluma,  papel  y  tinta?  ¿La  histo- 
ria Literaria  ,  según  Porras  ,  es  una  persona  que  ha  escri- 
to nueve  volúmenes  en  quarto ,  empleándolos  todos  y  cada 
uno  en  particular  en  morder  á  los  hombres  grandes,  cazar 
moscas  y  en  notar  sus  defectos  ,  como  han  hecho  los  Zoi- 
los de  todas  las  edades  y  siglos?  ¿La  persona  de  la  histo- 
ria Literaria  no  ha  tenido  otro  entretenimiento  ?  No  Seño- 
res ,  dice  el  Bachiller.  ¿Es  posible  ,  Señor  Porras ,  que  sien- 
do Vm.  Zoilo  por  defuera  y  por  adentro  ,  no  se  conozca 
á  sí  mismo  ,  y  llame  Zoilos  á  los  Autores  de  una  obra  tan 
original  y  tan  excelente  como  la  historia  Literaria  ?  ¿No 
ha  leido  Vm.  jamas  la  definición  de  los  Zoilos  ,  y  qual  es 
y  ha  sido  siempre  su  exércicio?  Y  ya  que  no  lo  ha  sabi- 
do ,  ¿no  ha  encontrado  un  compañero  de  la  misma  natu- 
raleza ,  que  se  lo  diga  ?  Pues  ya  llegó  el  caso  de  que  lo 
sepa  ,   ó  para  su   desengaño ,  ó  para  su  confusión. 

4.3  Los  Zoilos  son  unos  mendigos  de  la  República  de 
las  letras  :  son  unos  vagabundos  ociosos  que  nada  tra- 
bajan por  sí  mismos ,  y  se  mantienen  óel  trabajo  de  otros: 
son  unos  holgazanes  que  pretenden  enriquecerse  ,  ya  adu- 
lando á  unos ,  ya  satirizando  á  otros  ,  y  ya  con  muchos  y 
muy  diferentes  artificios  que  vemos  cada  dia.  Los  Zoilos 
son  unos   charlatanes  del  orbe  literario  ,  muy  parecidos  á  los 

que 

Papel  blanco  no  mas  habrá  en  mi  quarto. 

Yo  haré  que  este  desorden  se  corrija 

Pero  si  :  la  traidora  sabandija, 

Tan  hecha  á  malas  mañas  ,   igualmente 

En  el  blanco  papel  hincaba  el  diente. 

El  Autor   aburrido 

Echa   en  la  tinta  dosis  competente 

De  solimán  molido: 

Escribe   ( yo  no  sé  si  en  prosa  ó  verso ) 

Devora,  pues  ,  el  animal  perverso; 

Y  revienta   por  fin ¡Feliz  receta! 

(Dixo  entonces  el  crítico  Poeta): 
Quien  tanto  roe  mire  no  le  escriba 
Con  un  poco  de  tinta  corrosiva. 
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que  se  presentan  en  nuestros  Pueblos  prometiendo  curar  las 
enfermedades  que  se  reputan  incurables,  dar  vista  á  los  cie- 
gos ,  movimiento  á  los  tullidos  ,  y  sacar  las  muelas  sin  do- 
lor. Los  Zoilos  son  los  mal  contentos  de  la  República  de 
Jas  letras  ,  que  solo  emplean  el  tiempo  en  desacreditar  á  los 
literatos  haciendo  el  papel  de  hombres  de  mucho  mérito, 
y  fingiendo  que  se  hallan  desayrados  por  la  injusticia  del 
gobierno  de  aquella  República.  Los  Zoilos  son  unas  ali- 
mañas de  esta  misma  República  ,  que  roen  sus  mejores 
producciones  ,  sin  hacer  otras  obras  que  las  que  ha- 
cen las  arañas  ,  los  tábanos  ,  las  horugas  y  otros  seme- 
jantes insectos.  Los  Zoilos  son  unos  pestilentes  ratones,  que 
se  entretienen  en  roer  los  mejores  libros  :  hacen  mucho 
ruido  ,  acude  la  gente  discurriendo  que  allí  hay  alguna 
cosa  notable,  y  solo  encuentra  las  mordeduras  y  los  des- 
trozos de  aquellos  hediondos  animales.  Se  enfada  con  la 
molestia  de  aquel  ruido  ,  y  se  avergüenza  de  haber  acu- 
dido al  reclamo  de  una  cosa  tan  vulgar  y  tan  desprecia- 
ble. 

44  Finalmente  los  Zoilos  son  unos  entes  diminutos  en  la 
República  de  las  letras  ,  que  quieren  hacerse  personas ,  como 
si  fueran  verdaderos  literatos,  y  no  pudiéndolo  conseguir  por 
sí  mismos  escribiendo  obras  serias  ,  metódicas  ,  originales  y 
dignas  del  aprecio  de  aquella  República  ,  se  persuaden  que 
conseguirán  esta  gloria,  impugnando  los  escritos  mas  celebra- 
dos en  ella.  Entre  estos  Zoilos  unos  hay  atrevidillos ,  que  se 
presentan  con  su  cara  descubierta :  otros  medrosos  ,  que  salen 
enmascarados  á  roer  los  libros.  Todos  se  dicen  á  sí  mismos: 
La  obra  de  F.  es  una  de  las  que  hoy  tienen  mas  crédito  en  la 
República  literaria.  Si  yo  la  impugno  ,  y  publico  que  tiene 
muchos  errores  ,  que  es  satírica  ,  que  sus  Autores  son  igno- 
rantes ,  aunque  para  esto  me  valga  de  truncar  sus  pasa- 
ges ,  alegar  con  infidelidad  sus  citas  ,  levantarla  falsos  tes- 
timonios ,  y  de  otras  malas  artes,  lograré  el  mismo  crédito 
de  aquellos  Autores  que  impugno  ,  y  aun  mucho  mayor, 
porque  todo  el  vulgo  me  tendrá  por  mas  sabio  que  ellos, 
respecto  de   haber  censurado  los  defectos    de  unos  Autores 

tan 
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tan  celebrados  5  siendo  regular  que  diga  :  si  él  no  supie- 
ra mas  que  ellos  no  se  atrevería  á  corregirlos.  Es  verdad 
que  no  faltarán  algunos  lectores  que  descubran  mis  enre- 
dos ,  y  me  ridiculicen  en  público,  tratándome  de  Zoilo. 
Pero  yo  la  tomaré  de  antemano  ,  y  los  llamaré  á  ellos 
Zoilos  :  me  creerá  el  vulgo  ,  que  no  entiende  estas  cosas;  y 
aunque  algunos  se  burlen  de  mis  necedades ,  siempre  será 
aplaudida  mi  empresa,  y  celebrado  mi  nombre  por  el  ma- 
yor número.  Señor  Porras  ,  apuesto  dos  quartos  á  que  Vm. 
hizo  esta  reflexión  á  su  sayo.  Pues  sepa  que  no  le  ha  de 
valer  en  España,  donde  son  innumerables  los  lectores  jui- 
ciosos ,  prudentes  y  sabios  ,  que  mirarán  su  impugnación 
con  el  mas  alto  desprecio  ,  y  le  tendrán  siempre  como  uno 
de  los  mas  miserables  Zoilos  de  la  República  de  las  le- 
tras. 

45*  En  efecto  notan  algunos  sabios  extrangeros  ,  como 
un  hecho  constante  en  la  historia  de  los  Zoilos  ,  que  desde 
el  primero  que  hubo  en  el  mundo  ,  y  se  entretuvo  en  im- 
pugnar á  Homero  ,  hasta  nuestros  dias,  ha  sido  un  exerci- 
cio  tan  propio  y  característico  de  esta  casta  de  necios  ocu- 
parse solamente  y  de  propósito  en  buscar  defectos  en  los 
hombres  grandes,  que  no  ha  habido  un  solo  sabio  que  se  ha- 
ya entretenido  en  tan  pésima  ocupación.  Los  verdaderos 
sabios  procuran  adquirir  nombre  y  hacer  servicios  útiles  á 
su  patria  trabajando  obras  propias  y  originales  ,  según  la 
proporción  y  talentos  con  que  Dios  los  ha  dotado.  En  es- 
tas obras  impugnan  las  opiniones  de  otros  Escritores  ,  ó  las 
adoptan  ,  quando  examinan  los  mismos  puntos  que  trata- 
ron los  otros.  Mas  esto  no  lo  hacen  precisamente  con  el  fin 
de  impugnarlos  ,  sino  de  establecer  sus  opiniones  del  me- 
jor modo  que  pueden.  Pero  ningún  hombre  sabio  y  de  al- 
gún mérito  ha  proyectado  jamas  hacerse  célebre  en  la  Re- 
pública de  las  letras  con  la  vil  ocupación  de  notar  defectos 
en  las  obras  de  los  verdaderos  sabios.  Este  vano  exercicio 
le  han  mirado  siempre  con  el  mas  alto  desprecio  ,  le  han 
detestado  como  ridículo  y  propio  de  los  infelices  Zoilos.  Le 
han  juzgado  indigno  de  los  sabios  y  propio  de  los  ignoran- 
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tes  presumidos.  Han  creído  que  para  una  ocupación  tan 
vana  no  se  necesitaba  ciencia  ,  sino  travesura  ,  como  decia 
el  sabio  Feijoo.  En  efecto  ,  ¿puede  haber  cosa  mas  fácil  que 
tomar  las  obras  de  Homero  ,  ó  de  Virgilio  ,  de  Tito  Livio, 
ó  de  Salustio  ,  y  de  otros  hombres  celebrados  en  todos  los 
siglos,  y  notar  en  ellas  algunos  defectos,  aun  sin  valerse  del 
artificio  de  truncar  sus  períodos  ,  levantarlas  falsos  testi- 
monios y  otras  indignas  tramas  que  acostumbran  los  Zoilos? 
Yo  no  me  tengo  por  verdadero  sabio.  Sin  embargo  me  pa- 
rece sumamente  fácil  esta  empresa.  ¿Pero  qué  utilidad  sa- 
caría de  ella?  Hacerme  el  blanco  de  la  risa  y  del  despre- 
cio de  los  sabios  de  todas  las  Naciones  ,  aun  quando  des- 
cubriera algunos  verdaderos  defectos  en  aquellas  obras.  Lue- 
go aunque  Gil  Porras  hubiera  descubierto  algunas  leves  fal- 
tas en  ia  excelente  obra  de  la  historia  Literaria,  siempre  se- 
ria su  empeño  de  impugnarla  ridículo,  indigno  de  los  ver- 
daderos sabios ,  propio  y  característico  de  los  Zoilos.  Lue- 
go ,  aun  quando  no  fueran  verdaderos  los  defectos  que  han 
notado  los  RR.  PP.  Mohedanos  en  otros  Escritores  ,  solo 
se  les  podría  censurar  de  satíricos  :  pero  no  de  vanos  Gra- 
máticos,  ni  de  Zoilos  ;  porque  su -ocupación  no  ha  sido  úni- 
ca ,  ni  principalmente  notar  defectos  de  otros ,  sino  escri- 
bir una  historia  tan  metódica ,  tan  luminosa  ,  tan  instructi- 
va  y    tan  original. 

46  No  quiero  concluir  este  punto  sin  notar  una  parti- 
cularidad de  la  censura  de  Gil  Porras ,  aunque  no  sea  de 
la  mayor  seriedad.  Dice  :  "que  la  historia  Literiaria  bus- 
aca como  los  vanos  Gramáticos  la  gloria  que  Zoilo. "  A  mí 
me  parece  que  las  personas  del  otro  sexo  no  pueden  pre- 
tender las  glorias  de  los  hombres  ,  y  así  debería  haber  es- 
crito Gil  Porras:  que  buscaba  la  gloria  como  las  vanas  Gra- 
matiqueras  y  las  Zoilas  ,  para  que  hubiera  buena  concor- 
dancia en  el  castellano.  Señor  Gil  Porras  ,  ya  sabemos  que 
Vm.  no  habla  con  los  RR.  PP.  Mohedanos  ,  que  son  hom- 
bres ,  sino  con  la  persona  ác  su  historia,  que  es  del  género 
femenino.  A  lo  menos  yo  no  sé  que  haya  alguna  historia 
que   sea  macho.   ¿Mas  si  será  la  historia  Literaria  como  la 
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muger  Suiza  ,  que  murió  tan  gloriosamente  en  Mahon  vestida 
de  soldado?  Quando  escriba  Vm.  otra  carta,  podrá  explicar- 
nos mejor    este  punto. 

47  Sigue  Gil  Porras:  "¿Pero  son  efectivos  los  errores 
»que  descubre?  ¿Vindica  nuestra  literatura?  ¿Dirige  la 
«juventud  Española  con  acierto  para  que  se  informe  de 
» nuestros  sabios  ,  y  raciocine  con  exactitud?  ¿Llena  el  pom- 
»poso  título  que  nos  presenta,  y  el  plan  que  delinea?  (Con- 
tinua núm.  4. )  Ya  se  puede  conocer  por  algunas  propo- 
siciones que  he  insinuado  ,  que  lejos  de  dar  gloria  á  la 
«nación,  la  humilla  y  obscurece."  El  es  quien  llena  de  ver- 
güenza y  deshonor  á  nuestra  Nación  con  los  portentosos  dis- 
parates que  ha  estampado  en  su  papel  infamatorio.  El  es 
quien  humilla  y  obscurece  á  la  Nación  ,  escribiendo  unos 
errores  tan  monstruosos,  que  son  capaces  de  deshonrar  nues- 
tra literatura  entre  todos  los  sabios.  El  pretende  humillar 
y  obscurecer  la  Nación  desacreditando  una  de  sus  obras 
mas  excelentes  ,  con  imposturas  ,  dicterios  y  horrorosas  ca- 
lumnias ,  como  ya  lo  he  probado  ,  y  lo  convenceré  repeti- 
das veces  en  todos  los  números  de  su  carta.  Pregunta  Por- 
ras ,  si  son  efectivos  los  errores  que  descubre  la  historia  Lite- 
raria. Y  en  lugar  de  satisfacer  esta  pregunta  alegando  prue- 
bas sólidas  ,  de  que  no  eran  verdaderos  ni  efectivos  los  er- 
rores,  que  descubre  la  expresada  historia  -en  los  escritos  de 
otros  Autores  ,  se  desentiende  de  esto  saliéndose  fuera  de 
Ja  disputa,  y  extendiéndose  únicamente  en  vomitar  injurias, 
dicterios  ,  sátiras  y  acusaciones  vagas  contra  las  personas 
de  los  RR.  PP.  Mohedanos  y  su  apreciable  historia.  Ya  no- 
té arriba  el  grosero  artificio  con  que  procede  Porras  siem- 
pre que  toca  este  asunto,  y  la  malicia  con  que  huye  el  cuer- 
po á  la  dificultad  ,  no  atreviéndose  á  entrar  en  los  puntos 
individuales  de   esta  controversia. 

48  Dice  Porras  :  "Ya  se  puede  conocer  por  algums  pro- 
aposiciones  que  he  insinuado  ,  que  lejos  de  dar  gloria  á  la 
«Nación  ,  la  humilla  y  obscurece.  Ya  habrán  cono  ¡do  to- 
dos los  sabios,  los  imparciales  y  juiciosos,  que  Gil  Porras 
pretende  obscurecer  y  humillar  las  glorias    de   nuestra  Na- 
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cion  ,  valiéndose  del  perverso  artificio  de  producir  las  pro- 
posiciones de  la  historia  Literaria  truncadas  ,  dislocadas,  y 
torcidas  á  otro  diferente  sentido  del  que  tienen  en  su  original. 
49  Sigue:  "No  tiene  razón  por  la  mayor  parte  en  las 
"censuras  ,  siempre  injustas  ,  que  da  contra  nuestros  pri- 
»meros  hombres."  ¿Habrá  alguno  sensato  que  se  contradiga 
tan  abiertamente  en  una  breve  cláusula  ?  ¿Cómo  han  de 
ser  siempre  injustas  las  censuras  de  la  historia  Literaria  ,  si 
en  ellas  no  tiene  razón  por  la  mayor  parte  ?  En  esta  hipó- 
tesi tendrá  razón  en  la  menor  parte ;  y  por  consiguiente  no 
serán  siempre,  sino  por  la  mayor  parte  injustas  sus  censu- 
ras. Escribiría  estos  disparates  un  hombre  juicioso,  aunque 
no  fuera  literato,  hablando  con  sus  amigos  en  las  cartas  de 
confianza  í  Sin  embargo  este  pobre  Bachiller  se  ha  atrevi- 
do á  darlos  al  público  como  pruebas  de  los  errores  que 
finge  haber  en  la  historia  Literaria.  Dice  ,  que  las  censu- 
ras de  esta  siempre  son  injustas;  pero  esta  es  una  impostura 
groserísima  ,  que  repite  muchas  veces  Gil  Porras  ,  y  nunca 
da  pruebas  ,  buenas  ni  malas  ,  explicadas  como  él  llama 
á  las  suyas  ,  ó  sin  explicación.  Este  es  un  falso  testimonio 
que  levanta  con  el  fin  siniestro  de  desacreditar  la  historia 
Literaria  ,  y  conciliaria  el  odio  de  muchos  que  no  la  han 
leído.  Este  es  un  dicterio  vago,  injusto  y  abominable.  Léase 
toda  la  carta  de  Gil  Porras  ,  y  nunca  se  hallará  prueba 
alguna  racional  de  esta  calumnia.  Tan  lejos  está  de  probarla, 
que  no  hay  en  su  carta  un  número  siquiera  en  que  se  intente 
probar  este  punto  ,  ni  se  manifieste  bien  ó  mal  que  han  sido 
injustas  las  censuras  de  los  RR.  PP.  Monédanos  contra  las 
obras  de  nuestros  grandes  hombres  ,  y  que  no  han  tenido 
razón  para  hacerlas.  Una  ú  otra  vez  habla  de  algún  autor 
determinado,  como  Velazquez  y  Ferreras,  pero  tan  lejos  es- 
tá de  defenderlos  de  la  crítica  de  los  RR.  PP.  Monédanos, 
que  él  mismo  los  ultraja  ,  y  levanta  falsos  testimonios.  En 
los  números  28  ,  y  t  1 3  repite  esta  misma  calumnia,  de 
que  los  RR.  PP.  Monédanos  han  escrito  censuras  injustas^ 
y  desacreditado  las  obras  de  nuestros  grandes  historiadores. 
Pero  nada  mas  hace  que  repetir  esta  impostura.  ¡Tiene  va- 
lor 
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Ior  de  suponerla  como   un  hecho  constante  ,  aunque  no  ha- 
ya cosa  mas  falsa  ,   ni  noticia  mas  infundada  e  increíble! 

50  Sigue  Porras  :  "Y  Cualquiera  medianamente  instrui- 
«do  conocerá  que  no  hay  talento,  no  hay  instrucción  ,  no 
«hay  crítica  ,  precisión  ,  ni  oportunidad  en  la  historia  Li- 
«teraria."  ¡Qué  Señora  tan  tonta  ,  que  no  tiene  talento, 
instrucción  ni  crítica!  Según  Gil  Porras  ,  estos  dicterios  no 
se  dirigen  á  las  personas  de  los  RR,  PP.  Monédanos  ,  sino 
á  la  persona  de  su  historia.  Los  RR.  PP.  Monédanos  ten- 
drán talento,  instrucción  ,  precisión  y  crítica.  Pero  han  si- 
do tan  infelices  en  su  parto  intelectual  ,  que  produxeron 
una  hija  tan  tonta  y  tan  falta  de  talentos.  ¡Que  siendo  tan 
grandes  los  que  Dios  les  dio  á  aquellos  Religiosos,  como 
conoce  todo  el  mundo  ,  no  hayan  comunicado  á  su  hija  la 
historia  Literaria  siquiera  una  migaja  de  sus  talentos  !  Ver- 
daderamente esta  es  una  desgracia  digna  de  sentirse.  Pero  no 
es  cosa  muy  rara  que  nazcan  hijos  tontos  de  padres  sabios.  Se- 
ñor Gil  Porras  ,  desde  luego  estamos  acordes  en  que  la  his- 
toria Literaria  no  tiene  talento.  Porque  hasta  ahora  no  ha 
habido  ninguna  de  estas  Señoras  dotadas  de  talento  inte- 
lectual ,  que  es  del  que  Vm.  habla.  Y  si  no ,  señáleme  algu- 
na compuesta  de  espíritu  y  cuerpo  ,  como  nos  describe  la 
historia  Literaria ,  para  que  sea  una  verdadera  persona  á 
quien  se  dirijan  sus  invectivas  y  dicterios.  Por  lo  demás 
nadie  sino  un  miserable  Zoilo  ,  dexará  de  conocer  la  ins- 
trucción ,  la  crítica ,  la  precisión  ,  la  oportunidad ,  que  derra- 
man los  RR.  PP.  Monédanos  tan  á  manos  llenas  en  su 
grande  obra. 

51  En  el  núm.  ?.  dice  Gil  Porras:  "No  son  menester 
» otras  pruebas  que  las  que  ella  misma  ofrece."  ¿La  misma 
historia  Literaria  ofrece  pruebas  suficientes  ,  de  que  no  hay 
en  ella  talento  ,  instrucción  ,  crítica  ,  ni  oportunidad  ?  ¡Qué 
haya  valor  para  escribir  una  impostura  tan  enorme  y  de- 
satinada! ¿Dónde  están  esas  pruebas  ,  Señor  Porras  ?  Pás- 
mense los  lectores  al  oirías.  "Los  extraños  y  juicios  de  las 
«obras  de  los  Españoles  (dice)  ,  deben  suponer  en  los  que 
«los  hagan  ,   un  gran  conocimiento   de   las   lenguas  sabias, 
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«y  mas  que  mediana  tintura  de  todas  las  facultades.  La  his- 
«toria  Literaria  juzgada  por  su  confesión  ,  no  está  escrita 
«con  esta  instrucción.  Para  hablar  del  artículo  Español, 
apunto  obvio  y  propio  de  la  lengua  que  hablamos  ,  nece- 
«sita  que  un  amigo  comunique  las  noticias  (  nota  al  n.  71. 
-«del  \\b'.  4.  )  Los  testimonios  Griegos  no  los  toma  (  Apo- 
«log.  n.  93.  en  nota  )  de  los  originales  ,  sino  sigue  las  ver- 
diones ,  que  son  fecundos  manantiales  de  groserísimas  equ- 
ivocaciones ;  y  aun  las  mas  veces  no  comprehende  las  ver- 
diones. Latín  ,  quanto  basta  para  no  entenderlo  bien  ,  y 
«un-  mediano  conocimiento  del  Francés,  é  Italiano  (  Prolog. 
«ri.  2.  y  34  )  con  la  noticia  de  la  Filosofía  Peripatética  y 
^Teología  Escolástica  ,  son  las  abundantes  provisiones  que 
«se  han  hecho  para  hablar  ,  para  juzgar  ,  para  decidir  ,  cor- 
« regir  ,  mejorar  y  resolver  ex  cathedra  sobre  la  literatura 
«Fenicia  ,  Céltica  ,  Cartaginesa  ,  Griega  ,  Latina  ,  Gótica, 
«Hebrea  ,  Arábiga  ,   y    sobre    todas  las  facultades." 

5 2  Válgame  Dios  ,  qué  persona  tan  falta  de  talento  es 
la  historia  Literaria  !  ¡Qué  Señora  tan  ingenua  ,  tan  sen- 
cilla y  tan  candida!  Aunque  es  Española  por  todos  quatro 
costados  ,  nacida  y  criada  en  España  ,  para  hablar  del  ar- 
tículo Español  necesita  que  un  amigo  comunique  las  noti- 
cias. Ella  no  sabe  las  greguerías  ,  y  as¡í  se  vale  de  las  ver- 
siones ,  fecundos  manantiales  de  groserísimas  equivocaciones.  Y 
aun  no  es  esto  lo  peor ,  sino  que  las  mas  veces  no  com- 
prehende las  mismas  versiones.  Del  Latín  solo  sabe  quanto 
basta  para  no  entenderlo  bien.  Del  Frames  y  del  Italiano 
solo  tiene  un  mediano  conocimiento.  Pe  las  cieñe  ias,  aun- 
que ha  emrado  en-  las  escuelas  y  ha  gritado  en  las  aulas, 
solo  ha  logrado  la  noticia  de  lá  Filosofía  Peripatética  y  Teo- 
logía Escolástica.  Con  tan  abundantes  provisiones  se  ha 
atrevido  esta  buena  Señora  á  "juzgar  ,  hablar,  decidir,  cor- 
« regir  ,  mejorar  y  resolver  ex  cathtdra  so^re  la  literatura 
'«Fenicia  ,  Céltica  ,  Cartaginesa  ,  Griega  \  Latina  ;  Gótica, 
;«Hebrea  ,  Arábiga  ,  y  sobre  'odas  fas  facultades."  Se  ha- 
brá visto  hasta  ahora  una  Señora  al  mismo  tiempo  tan  sen- 
cilla  y   tonta,  como  atrevida?  Si  ha  tenido   la  candidez  de 

con- 
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confesar  sus  pecados  en  pjblico,  diciendo  que  es  una  tonta, 
que  no  sabe  los  artículos  de  nuestra  lengua  ,  que  no  en- 
tiende el  Griego  ,  ni  el  Latín  ,  y  del  Francés  y  del  Italia- 
no solo  un  poquillo  ,  de  las  ciencias  solo  ha  pillado  la  Fi- 
losofía Peripatética  y  la  Teología  Escolástica,  ¿cómo  se  ha 
atrevido  á  subirse  á  la  Cátedra  para  resolver  de  la  litera- 
tura Fenicia.,  Céltica  y  otras  greguerías  ,  que  apenas  saben 
los  hombres  mas  instruidos?  Que  quiere  Vm.  Señor  Gil  Por- 
ras ;  ni  Vm.  ni  yo  podemos  remediar  estos  atrevimientos. 
Las  Señoras  tienen  facultad  para  todo  esto.  Como  son  tan 
sencillas  ,  por  una  parte  confiesan  su  flaqueza  ,  y  por  otra 
suelen  tomar  el  tono  decisivo  en  las  facultades  que  no  en- 
tienden. ¿Se  atreverá  Vm.  á  remediar  estos  abusos?  Los  RR. 
PP.  Mohedanos  son  hombres  de  mucho  talento  ,  de  mucha 
instrucción  en  las  ciencias,  en  las  lenguas  sabias,  en  nues- 
tro castellano  y  en  otras  muchas  facultades.  Suelen  levantar 
el  tono ,  y  sacudirse  de  los  palos  descomunales  que  les  han  da- 
do los  Zoilos.  Suelen  ridiculizarlos  ,  y  hacer  patente  á  to- 
do el  mundo  la  ignorancia  y  las  malas  artes  de  estos  ene- 
migos. Pero  han  tenido  la  desgracia  de  producir  una  hija 
tan  poco  instruida  y  tan  sencilla,  que  confiese  sus  faltas,  y 
por  otra  parte  tan  atrevidilla,  que  se  suba  á  regentar  una  Cá- 
tedra ,  como  si  fuera  Maestra.  Los  buenos  Padres  no  la  ha- 
bían conocido  por  el  amor  natural  que  todos  suelen  tener 
á  sus  hijos.  Pero  ya  empiezan  á  conocer  las  faltas  de  es- 
ta hija  ;  y  aunque  no  pueden  echarla  á  la  calle  ,  procu- 
rarán concebir  otra  mejor  para  darle  á  Vm.  gusto.  Por  tan- 
to desde  hoy  puede  cesar  el  odio  de  Vm.  contra  esta  po- 
bre Señora  :  no  vuelva  Vm.  mas  á  sacarle  las  faltas  á  la 
cara  ,  que  ella  es  tan  dócil  como  ingenua  ,  y  promete  en- 
mendarse en  lo    succesivo. 

53  Pero  tema  Vm.  Señor  Gil  Torras ,  ultrajar  de  un  mo- 
do tan  indigno  á  las  hijas  de  los  buenos  padres.  Tema 
Vm.  la  nota  del  público  ,  que  lo  mirará  en  adelante  con  el 
mas  alto  desprecio  ,  por  el  abuso  que  ha  hecho  de  la  mo- 
destia de  aquella  Señora ,  y  los  dicterios  con  que  ha  ultra- 
jado á  sus  padres  en  la  persona  de   su  hija.  Vm.  quiere  juz- 

F  4  gar- 
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garla  por  su  propia  confesión  ,  y   supone  que  la  confesión 
de  reo    releva    de   prueba.  Pero  esto    será  bueno  en  otros 
asuntos   y   en  circunstancias  muy  diferentes.  ¡Y  qué  delitos 
ha  cometido  aquedla   pobre  Señora  ,  para  que  Vm.  le  haga 
un  proceso   tan  criminal  ?  ¿Es  verdadero  delito  la  confesión 
voluntaria  é  ingenua  de   las  propias  faltas?   ¿Es  delito  que 
aquella  Señora  haya  tenido  la  franqueza  de   decir  :  Yo   no 
soy    tan  hermosa  como   otras  :    tengo    algunas   noticias ,  he 
estudiado  un  poquito  quando  niña  ;  pero  no  soy  tan  sabijon- 
da  como  muchas  ?  ¿No    debia  Vm.   edificarse  de  una    con- 
fesión tan  ingenua?  ¿No  debia  Vm.  celebrar  en  una   Seño- 
ra tan  rara  modestia?  ¿No  debía  Vm.  atribuirla   á  su  mu- 
cha humildad?  ¿No  debia  Vm.   responderla:  Señora,  Vm. 
es  muy  instruida  ,  tiene  grandes  talentos  ,  selecta  erudición 
en   las   ciencias  y  en   los  idiomas  sabios  ;  pero  por  su   mo- 
destia oculta  estas  cosas  ,    y   habla  en  este  tono  de  sí  mis- 
ma? Señor  Porras  ,   en  España  y   en  todos   los   países    cul- 
tos de  la   Europa    se    usa  esta  cortesanía  ,   particularmente 
quando  se  habla  con  las  Damas.  Nadie    hay    tan  grosero  que 
tome  literalmente  sus  modestas   confesiones.  Ningún  hombre 
es  tan  desatento  que  las  insulte,  diciéndolas :  Si  Vm.  con- 
fiesa  que  tiene  poco  talento   y   corta  instrucción  ,  ¿para  qué 
se  presenta  en  las  tertulias?  Si  Vm.  confiesa  necesitar  la  ins- 
trucción de  un  amigo   para   hablar   del  artículo   de   nuestra 
lengua  ,  métase  en   un  rincón  ,  donde    nadie  la   vea  ,    ni  la 
oiga.  ¿Ignora  Vm.  Señor  Porras  ,  que   su   invencible   ante- 
cesor D.  Quixote  á  fuer   de   buen  Caballero  nunca  ofendió 
á   las   damas  ?  Tampoco   he    visto  á   ninguno   tan   criminal, 
que  forme    un  proceso  á  las  Señoras  ,  por  las  modestas  con- 
fesiones de  sus  faltas  ;  las   acuse  por  ellas  como  reos  con- 
victos y  confesos  ,  y  pronuncie  aun    sin    oir  sus  defensas,  la 
iniqua   sentencia  que  Vm.  ha  dado    á  la  historia  Literaria. 
5"4     Iba  á  decir ,  que  no  se  hallaría  exemplar  en  el  mun- 
do de  unos  procedimientos  tan  faltos    de    justicia.  Pero  me 
acuerdo   de  dos  exemplos  que  he  leído   en    este  punto  ,  aun- 
que no   son  del    todo  semejantes  ,   por    haber   sucedido   con 
hombres  ,   y  no  con  las  Señoras.  El  primer  caso  ocurrió  en- 
tre 
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tre  el  P.  Soto  Marne  y  el  sabio  P.  Feijoo.  Habiendo  con- 
fesado este  con  franqueza  ,  que  habia  tomado  algunas  re- 
flexiones de  otros  Escritores  ;  Soto  Marne  ,  tomando  su  con- 
fesión á  la  letra  criminalmente  ,  lo  dio  por  convicto  y  con- 
feso de  autor  plagiario  ,  no  solo  en  aquel  punto  ,  sino  fa- 
lló que  todo  el  Teatro  Crítico  era  un  mero  y  continua- 
do plagio.  El  segundo  caso  sucedió  á  un  Jesuíta  Misione- 
ro en  unos  pueblos  salvages  de  la  Tartaria  ,  ó  de  otro  país 
Asiático.  Tuvo  aquel  Religioso  la  sencillez  de  confesar  de- 
lante de  sus  Neófitos  que  era  un  miserable  pecador  é  indig- 
no Ministro  del  Sagrado  empleo  que  obtenia  de  anunciar- 
les la  divina  palabra.  Sus  Neófitos  tomaron  tan  brutalmen- 
te á  la  letra  la  humilde  confesión  del  Misionero ,  como  Vm. 
ha  tomado  la  de  la  historia  Literaria.  Le  acusaron  de  pe- 
cador y  de  Ministro  indigno  ,  haciéndole  el  argumento  de 
que  el  Padre  no  mentiria ,  y  por  consiguiente  era  la  pura  ver- 
dad lo  que  aseguraba  de  sí  mismo  ;  por  tanto  concluyeron, 
que  siendo  un  hombre  tan  malo,  no  debia  estar  entre  ellos, 
y  le  mandaron  que  saliera  de  su  pais.  Nos  hallamos  en  el 
mismo  caso ,  Señor  Porras  ,  con  la  sola  diferencia  de  ha- 
ber hecho  Vm.  á  una  Señora  el  iniquo  proceso  ,  que  aque- 
llos salvages  Neófitos  hicieron  á  un  hombre  Apostólico.  ¿Fun- 
dará Vm.  su  injusta  sentencia  en  estos  exemplos?  Pero  de- 
be Vm.  saber  que  aunque  el  primero  ha  sucedido  en  Es- 
paña ,  le  ha  detestado  toda  la  Nación.  El  segundo  ha  sido 
propio  de  unos  salvages  Asiáticos  ,  que  ignoraban  las  bue- 
nas modales  y  cortesanías  de  Europa.  ¿Si  será  Vm.  origi- 
nario de  aquel  mismo  pais  donde  se  pronunció  tan  iniqua 
sentencia  contra   el  Misionero? 

$  $  Pero  examinemos  ya  ,  si  es  fiel  y  legal  la  confesión 
de  la  Señora  historia  Literaria ,  que  nos  refiere  Gil  Porras. 
Nada  menos.  Porras  le  ha  levantado  falsos  testimonios  atri- 
buyéndola muchas  cosas  que  no  se  hallan  en  su  confesión. 
En  este  punto  han  sido  mas  temerarios  sus  arrojos  que  los 
del  impugnador  de  Feijoo  y  los  salvages  de  Asia.  Parece- 
ría todo  esto  increíble  si  no  fuera  una  cosa  de  hecho.  "¿Ha 
» confesado  la  historia  Literaria   que  no  está  escrita  con  un 

»gran 
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"gran  conocimiento  de  las  lenguas  sabias  ,  y  mas  que  me- 
ridiana tintura  de  todas  las  facultades"?  No  por  cierto; 
no  hay  tal  proposición  en  toda  la  historia  Literaria  ,  ni  Gil 
Porras  alega   pasage  alguno    donde  se  halle. 

yó  ¿Ha  confesado  la  historia  Literaria  (<?)  ,  que  los  tes- 
timonios de  los  Autores  Griegos  no  los  toma  de  los  ori- 
ginales ,  sino  sigue  las  versiones  ,  que  son  fecundos  ma- 
nantiales de  groserísimas  equivocaciones  ;  y  aun  las  mas 
" veces  no  comprehende  las  versiones  ?  "  No,  Lectores  mios, 
no  hay  tal  confesión  en  la  historia  Literaria.  Este  es  un 
montón  de  falsos  testimonios  que  levanta  Gil  Porras  á  una 
Señora  tan  modesta.  Es  una  impostura  que  siempre  siga  las 
versiones.  Otra  ,  que  estas  sean  fecundos  manantiales  de  gro- 
serísimas equivocaciones.  Pues  aunque  hay  algunas  antiguas 
poco  correctas,  hay  otras  muy  apreciabas.  ¿Dice  la  histo- 
ria Literaria  en  el  lugar  citado  de  su  Apología  ,  que  no 
toma  los  testimonios  Griegos  de  los  originales?  Todo  lo  con- 
trario se  dice  en  aquella  nota  ;  y  aun  se  añade  ,  que  cierto 
Escritor  moderno  cayó  en  un  error  grosero  por  no  haber 
consultado  el  original  de  Polibio  ,  ni  sus  buenas  versiones. 
"Tanta  es  la  falta  de  originales  ,  se  dice  ,  y  buenas  versio- 
»nes  entre  nosotros,  que  algunos  Escritores  públicos  ,  que 
"tratan  de  antigüedades,  solo  manejan  una  versión  de  los 
"autores  Griegos ,  y  esa  de  las  menos  correctas  y  menos 
"apreciadas   entre   los  eruditos.  Buen  exemplo  de  esto  es  el 

»P.  N La   nota  de  este  moderno   se   funda  solo   en 

"la  falta  que  padece  de  buenas  ediciones  de  Polibio.  Ha- 
"bla  ,  como  si  no  hubiera  Polibio  en  su  original  Grie- 
"go,  ni  mas   versión    latina  que   la  de   Perotó  ,  y  Músculo. 

"Por  lo   qual  copia  hasta  sus  yerros    de  imprenta Y 

"porque  Cher soné  sus  ó  Cherronesus  voz  Griega,  es  lo  mismo 
"que  Península  ,  el  intérprete  Latino  llamó  Chersonésico  á 
"aquel  monte,  esto  es  ,  península  ,  ó  en  forma  de  penínsu- 
"la.  Mas  el  P.  N.  convirtió  el  nombre  apelativo  en  pro- 
»pio  ,  el  adjetivo  en  substantivo  ,  y  la  figura  de  penínsu- 
la 
(a)  Áfologí   n.  93.  ( en  nota). 
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«la  en  nombre  propio  del  monte.  Y  porque  á  su  modo 
«de  entender  ,  lo  halló  así  en  Polibio,  no  habiendo  visto 
«mas  Polibío ,  que  la  versión  referida  ,  creyó  que  nadie 
«podia  hallar  otra  cosa  ,  ni  en  el  original,  ni  en  otras  edi- 
«cíones.  Nosotros  por  no  ostentar  erudición  Griega  diremos 
«solo,  que  como  lo  pusimos  está  en  Polibio  lib.  10.  cío. 
"pag.  5"30.  de  la  edición  de  Casaubon."  Este  es  el  peca- 
do de  la  Señora  historia  Literaria.  Debia  según  Gil  Por- 
ras ,  haber  ostentado  grande  erudición  Griega  ,  para  que 
él  no  la  acusara  de  reo  convido  y  confeso  en  el  crimen 
de  no  saber  Griego.  Pero  no  se  hubiera  libertado  por  eso 
del  proceso  criminal  de  Porras  :  pues  entonces  la  acusaría 
de  arrogancia.  No  hay  remedio  ,  Señora  historia  Literaria, 
de  qualquier  modo  que  Vm.  hable,  la  ha  de  acusar  Gil 
Porras ,  como  se  verificó  en  la  fábula  del  viejo  ,  el  niño  y 
el   burro. 

57  Siguen  los  RR.  PP.  Mohedanos  en  su  nota,  después 
de  haber  tratado  con  mucha  erudición  del  mérito  de  las 
versiones  de  Polibio:  "  La  versión  Latina  de  Casaubon  que 
«nosotros  seguimos  (  se  habla  de  un  punto  determinado  de 
«la  historia  Literaria  )  es  tan  exacta  y  conforme  al  texto, 
«que  entre  los  eruditos  equivale  al  original.  Fabricio  ,  &c. 
«Así  esta  versión  se  puso  ,  no  solo  en  la  edición  Grecola- 
«tina  de  Polibio  París  1609  ,  sino  en  la  de  Amsterdan  1630, 
«que  hizo  Gronovio ,  y  esta  es  la  que  comunmente  mane- 
«jan  los  eruditos,"  Pues  hacen  muy  mal  en  manejarla  ,  fa- 
lla el  Bachiller  Porras.  Aunque  esta  versión  sea  tan  exacta 
y  aplaudida  de  los  hombres  sabios  ,  dice  Gil  Porras  ,  que  es 
«un  fecundo  manantial  de  groserí  simas  equivocaciones.  Por 
tanto  nadie  puede  manejarla ,  sopeña  de  la  indignación  de 
Gil  Porras  ,  y  de  que  este  le  forme  un  proceso ,  y  le  dé 
la  sentencia  de  ignorar  la  lengua  Griega.  ¡Qué  haya  valor 
en  España  para  escribir  estos  absurdos  con  tanto  descré- 
dito de  nuestra  Literatura!  Siguen  los  Autores  de  la  his- 
toria Literaria,  defendiéndose  de  la  impugnación  de  un  mo- 
«derno.  "Si  es  equivocación  ó  yerro  de  imprenta  lo  de  los 
«quarenta  mil  ,  la  misma  equivocación  ó   yerro  de  impren- 
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«ta  habrá  en  el  texto  Griego  de  Estrabon  ,  &c."  Añaden 
hablando  con  su  Impugnador:  "Traiga  códices  Griegos  de 
«mas  autoridad  que  los  impresos,  &c."  Siguen:  "¿Con  que 
«una  versión  opuesta  al  original  se  ha  de  preferir  á  todas 
«las  versiones  y  originales  ,  y  ser  reputada  como  único  tex- 
«to  de  Polibio?  ¡Gran  confianza  ,  &c  !"  Concluyen :"  "Todo 
«manifiesta  la  mucha  escasez  que  hay  de  originales  y  bue- 
«nas  ediciones  de  Autores  antiguos ,  y  la  necesidad  de  su- 
«plir  esta  falta,  como  nosotros  hacemos  en  nuestra  his- 
«toria  Literaria."  ¿Qué  es  esto,  Señor  Porras?  ¿La  Señora 
historia  Literaria,  viéndose  insultada  de  sus  contrarios,  y  que 
abusan  tanto  de  su  modestia  ,  se  nos  ha  vuelto  respondona? 
¿No  ve  Vm.  como  ahora  nos  dice  ,  que  no  solo  se  ha  va- 
lido de  las  ediciones  mas  correctas  de  aquellos  dos  autores 
Griegos ,  sino  de  los  Autores  originales ,  y  desafia  á  su  im- 
pugnador para  que  traiga  otros  códices  Griegos  de  mas  au- 
toridad que  los  impresos?  ¿Pues  cómo  le  ha  levantado  Vm. 
el  falso  testimonio  ,  que  en  este  mismo  lugar  confiesa  ,  que 
no  sabe  el  Griego  ,  y  no  toma  los  testimonios  griegos  de  los 
originales  ?  ¿  Era  porque  no  hacia  ostentación  de  la  erudi- 
ción Griega?  ¿Era  porque  no grezizaba  ridiculamente  ,  mez- 
clando pasages  Griegos  en  nuestro  castellano?  ¿Le  parece  a 
Vm.  que  este  método  es  suficiente  para  que  le  tengamos  por 
muy  instruido  en  el  Griego?  Pues  yo  no  me  jado  de  sabio 
en  este  idioma  ;  pero  le  he  de  pillar  á  Vm.  en  él  unos 
errores  muy  garrafales.  ¿La  Señora  historia  Literaria  no  sa- 
be el  Griego  ,  porque  no  ha  tenido  la  jactancia  de  osten- 
tarse erudita  en  este  ,  ni  en  otro  género  de  instrucción? 
¿Pero  no  ha  dado  pruebas  evidentes  de  su  gran  sabiduría? 
¿No  sabe  Vm.  que  tiene  un  discípulo  Catedrático  de  len- 
gua Griega  en  la  insigne  Universidad  de  Granada  ?  ¿Dirá 
Vm.  que  este  no  sabe  el  Griego  que  enseña  públicamente? 
¿Dónde  estamos  ,  Señor  Porras  ,  estampa  Vm.  estos  falsos 
testimonios  en    España  ó   en   el  gran  Tibet? 

5" 8  rfLa  historia  Literaria  ,  dice  Gil  Porras,  sabe  Latin 
«quanto  basta  para  no  entenderlo  bien."  ¿Y  dónde  ha  con- 
fesado esto    la    historia  Literaria  ?    En   ninguna  parte.   Gil 

Por- 
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Porras  no  necesita  sus  confesiones  para  insultarla  con  enor- 
mes imposturas  y  horribles  dicterios,  sin  advertir  que  falta 
al  respeto  debido  á  una  Señora  qual  él  nos  la  pinta.  "La 
"historia  Literaria  tiene  un  mediano  conocimiento  del  Fran- 
jees é  Italiano  con  la  noticia  de  la  Filosofía  Peripatética  y 
^Teología  Escolástica."  ¿Y  nada  mas  tiene  esa  pobre?  No 
Señores,  falla  Gil  Porras  ;  pues  así  lo  ha  confesado  en  los 
números  2.  y  34.  de  su  Prólogo*  y  habiéndolo  ella  misma 
dicho,  no  es  menester  otra  prueba  para  sentenciarla  incur- 
sa  en  el  gran  crimen  de  una  pobrecilla  en  las  ciencias  y 
en  las  lenguas  sabias. 

59  Examinemos  ya  lo  que  se  dice  en  los  referidos  nú- 
meros 2.  y  34  del  prólogo  principal  de  la  historia  Lite- 
raria. "Para  excusar  la  nota  de  temerarios  (  se  dice  en  el 
"núm.  2.)  referiremos  brevemente  á  los  Lectores  las  cau- 
cas que  nos  han  movido  á  tanta  empresa  ,  y  han  hecho 
anacer  en  nuestros  ánimos  tan  grande  y  sublime  pensa- 
» miento.  Desde  los  primeros  años  debimos  á  Dios  el  sin- 
"gular  beneficio  de  una  noble  curiosidad  ,  un  vehemente 
"deseo  de  saber,  una  afición  sin  términos  á  toda  especie 
"de  literatura  ,  una  aplicación  constante  ,  sostenida  de  la 
"suavidad  interior  y  gusto  secreto  que  experimentábamos: 
"en  fin  ,  una  docilidad  perfecta  para  recibir  la  verdad  ,  la 
"instrucción  y  el  desengaño  por  qualquier  parte  que  se 
"nos  presentase.  Con  esta  disposición  de  ánimo,  después 
"de  una  mediana  noticia  de  la  lengua  Latina  ,  nos  cria- 
"mos  en  las  Aulas  de  Filosofía  Aristotélica  y  Teología  Es- 
colástica." Pues  no  debian  Vms.  haberse  criado  en  tales 
Aulas  ,  repone  Gil  Porras  ;  debian  haber  estudiado  en  la 
China  ó  en  el  gran  Mogol.  Debian  haber  tenido  ciencia 
infusa  ,  ó  á  lo  menos  hablar  perfectamente  el  latin  desde 
que  estaban  en  la  cuna.  Y  aun  quando  no  hubieran  sido 
tan  afortunados  ,  no  debian  haber  confesado  tan  cortos  prin- 
cipios de  su  niñez.  Debian  haber  temido  que  aun  quando 
llegasen  á  ser  Maestros  y  Escritores  celebrados  por  un 
gran  número  de  tomos  ,  no  faltaría  quien  les  diera  en  cara 
con  la  mediana  Latinidad  ,  Filosofía  Peripatética  y  Teolo- 
gía 
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gía  Escolástica  que  tuvieron   quando  eran   niños.  ¿Se  habrá 
hecho  cargo  mas  desatinado    y   ridículo   en  el  mundo? 

6o  Pero  siguen  los  RR.  PP.  Monédanos:  "El  exemplo 
«de  nuestros  iguales  y  toda  la  autoridad  de  nuestros  Maes- 
«tros  no  era  bastante  para  contener  nuestra  afición  en  tan 
«estrechos  límites;  antes  nos  maravillábamos  que  muchos 
«grandes  entendimientos  y  talentos  sublimes  estuviesen  sa- 
tisfechos y  reducidos  á  la  esfera  de  estas  Facultades  ,  es- 
pecialmente atendida  la  aride¿  ,  ó  sequedad  del  método  y 
«estilo  con  que  se  trataban  en  nuestras  escuelas.  Sin  aban- 
«donar  las  obligaciones  de  nuestra  carrera  ,  leíamos  conti- 
«nuamente  toda  especie  de  libros  ;  y  si  muchos  se  oculta- 
«ban  á  nuestra  inteligencia  y  comprehension ,  en  todos  se 
«exercitaba  nuestra  aplicación  y  estudio.  Toda  casta  de  li- 
«bros  Latinos  ó  Españoles  ,  Nacionales  ,  ó  Extrangeros, 
«modernos  ,  ó  antiguos  ,  era  ocupación  de  nuestro  trabajo 
«y  embeleso  de  nuestra  curiosidad.  Con  esta  varia  lectura 
«adquirimos  alguna  noticia  de  la  historia  de  las  ciencias. 
«Notábamos  su  diverso  estado  en  varias  Naciones  y  tiem- 
«pos,  sus  épocas,  sus  revoluciones  ,  sus  adelantamientos, 
«su  decadencia  :  en  los  libros  siempre  reflexionábamos  su 
«diferente  método,  destilo,  lo  que  anadian  de  particular 
«á  los  conocimientos  comunes  del  tiempo  en  que  fueron  es- 
«critos  :  en  fin,  formábamos  unas  análisis,  ó  resoluciones 
«mentales,  procurando  separar  lo  especial  de  lo  ordinario, 
«lo  precioso  de  lo  vil.  Ya  se  ve  que  estos  juicios  en  aque- 
«11a  edad  y  constitución  eran  muy  informes  ,  y  mas  bien 
«unos  endebles  conatos  del  entendimiento  ,  que  frutos  sa- 
«zonados  de  la  madurez  y  comprehension."  Con  que  los  RR. 
PP.  Monédanos  ,  ni  aun  en  aquella  edad  ,  esto  es ,  quando 
eran  meros  estudiantes  ,  no  contenían  los  deseos  de  saber 
en  los  estrechos  límites  de  las  facultades  de  la  Filosofía 
Peripatética  y  Teología  Escolástica  que  oian  en  las  Aulas; 
antes  por  el  contrario  sin  abandonar  su  carrera  leian  con- 
tinuamente toda  especie  de  libros  ,  &c.  ¿Pues  no  ha  d:cho 
Gil  Porras  que  confesaba  en  este  número  la  historia  Lite- 
raria no  haber  tenido  mas  provisiones  en  su  composición  que 

un 
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un  latín  no  bien  entendido  y  unas  noticias  de  la  Filosofía  Pe- 
ripatética y  Teología  Escolástica?  ¿Seria  creible  que  se  atre- 
viera á  levantarla  tan  falso  testimonio,  si  no  se  h  ¡liase  es- 
crito de  letra  de  molde  en  su  carta  ?  ¿  Qué  concepto  ha 
hecho  el  miserable  Porras  de  nuestra  Nación  ,  quando  se 
atreve  á  levantar  estas  imposturas  á  la  historia  Literaria? 
Es  preciso  que  haya  juzgado  que  nuestros  Españoles  no  la 
han  leído  ,  ni  la  han  de  leer  jamas. 

6 1  Mas  aun  quando  hubieran  dicho  los  RR.  PP.  Mo- 
nédanos ,  que  siendo  estudiantes  y  muchachos  solo  sabian 
medianamente  el  latin  ,  y  oían  en  las  aulas  la  Filosofía  Pe- 
ripatética y  la  Teología  Escolástica  :  ¿  qué  prueba  se  po- 
dría sacar  de  esta  confesión  para  hacerles  cargo  de  que  no 
habían  aprendido  otra  cosa  ,  ni  tenían  mas  provisiones  en 
la  edad  provecta  en  que  dieron  principio  á  su  excelente 
obra  de  la  historia  Literaria?  Si  á  esta  le  hubiera  dado  ga- 
na de  decir  ,  que  quando  niña  se  entretenía  en  jugar  á  las 
muñecas  ,  y  á  sus  padres  que  jugaban  al  trompo  ,  ¿se  po- 
dría sacar  una  prueba  de  que  el  entretenimiento  de  las  mu- 
ñecas y  el  juego  del  trompo  eran  las  abundantísimas  provi- 
siones que  tuvo  la  historia  Literaria?  ¿Habrá  escrito  algún 
hombre  sensato  estos  disparates  ?  Yo  aseguro  que  jamas  los 
he  visto,  ni  oido  á  nadie  ,  que  tenga  un  mediano  ó  regular 
juicio.  Y  si  no ,  presénteseme  un  exemplo  en  que  alguno  ha- 
ya hecho  cargo  á  un  Escritor  diciéndole  :  Vm.  confiesa  que 
quando  niñp  sabia  poco  :  luego  lo  mismo  sabe  ahora  ,  que 
es  Maestro  ,  Escritor  público  ,  y  reputado  por  sabio.  Si  es- 
to no  es  proferir  delirios  ,  digo ,  que  no  hay  delirantes  en 
el   mundo. 

62  Sigue  la  historia  Literaria  hablando  de  su  niñez. 
"Pero  á  lo  menos  estos  preludios  nos  disponían  insensi- 
blemente al  desengaño  ,  y  eran  como  unas  primeras  semi- 
llas ,  capaces  con  el  cultivo  de  fructificar  gran  copia  de 
«bellos  y  útiles  conocimientos  ,  si  cayeran  en  terreno  menos 
^estéril."  ¿Dirá  Gil  Porras  ,  que  como  cayeron  en  un  ter- 
reno tan  estéril  y  tan  falto  de  talentos  ,  según  es  el  de  los 
RR.  PP.  Mohedanos  ,  no  fructificaron  aquellas  buenas  semi- 
llas 
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Was  gran  copia  de  bellos  y  útiles  conocimiento  si  Mas  si  tuviere  va- 
lor para  abusar  tan  indignamente  de  la  modestia  de  los  RR. 
PP.  Monédanos  ,  todos  los  sabios  de  España  ,  y  aun  todos  los 
hombres  de  buena  crianza  le  mirarán  con  el  mas  alto  des- 
precio ,  y  le  desterrarán  á  las  selvas  á  que  use  en  ellas  sus 
descortesías  y  modales   indecorosos. 

63  Siguen  los  RR.  PP.  Monédanos  contando  los  pro- 
gresos literarios  de  su  juventud  ,  y  añaden  :  "Que  habien- 
»do  leído  muchas  de  las  mejores  obras  de  España  y  de 
"Francia  ,  acabaron  de  conocer  á  qué  sublime  punto  de 
"perfección  habían  llegado  las  ciencias  en  nuestro  siglo,  y 
"con  quan  lento  paso  les  habia  conducido  su  afición  á  un 
"pais  tan  fértil  y  tan  delicioso.  Que  la  lección  de  las 
«obras  modernas  los  llevó  con  nuevo  gusto  á  consultar  las 
"antiguas,  como  fuentes,  donde  se  beben  mas  limpias  y 
"puras  las  aguas  de  los  conocimientos.  Que  la  lectura  de 
"las  obras  Griegas  y  Latinas  los  informó  del  fondo  de  doc- 
"trina  ,  gusto  y  eloqüencia  que  reynó  en  estas  Naciones  cul- 
"tas ,  hasta  que  por  la  inundación  de  los  Bárbaros  en 
"Oriente  y  Occidente  ,  se  desfiguraron  ú  olvidaron  las  cien- 
"cías  ,  quedando  casi  del  todo  sepultadas  ,  perdido,  ú  obs- 
curecido su  esplendor  y  hermosura  ,  &c."  Con  que  ya 
leian  los  RR.  PP.  Mohedanos  en  aquel  tiempo  las  obras 
Griegas.  ¿Si  dirá  Gil  Porras  ,  que  esto  no  prueba  que  su- 
piesen el  Griego?  ¿Que  debían  haber  hecho  ostentación  de 
este  idioma  y  mezclado  algunas  palabritas  griegas  en  el  cas- 
tellano ?  Pero  ya  le  he  dicho  que  tan  indigno  abuso  de 
las  modestas  confesiones  de  los  sabios  no  es  propio  de  Na- 
ciones cultas ,   sino  del  pais  donde  habitan    los  salvages. 

64  De  lo  expuesto  se  demuestra  hasta  la  evidencia  la 
superchería  que  ha  usado  Gil  Porras,  no  solo  abusando  de 
la  modesta  confesión  de  la  historia  Literaria ,  sino  citando 
con  mucha  infidelidad  sus  pasages  ,  omitiendo  con  dolo  los 
que  referían  las  grandes  provisiones  ,  que  desde  niños  aco- 
piaban aquellos  insignes  Maestros  ,  para  construir  después 
en  su  edad  provecta  el  magnífico  y  grandioso  edificio  de 
la  historia  Literaria  de  España.  En  una  palabra,  se  han  des- 

«  cu- 
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cubierto  los  falsos  testimonios  y  enormes  imposturas  que  la 
levanta  Gil  Porras  para  acusarla  criminalmente  por  su  pro- 
pia confesión.  Pero  veamos  si  ha  dicho  alguna  cosa  de  lo 
que  le  acusa  el  Bachiller  en  el  núm.  34.  que  cita:  En  es- 
te número  exponen  modestamente  los  RR.  PP.  Monédanos 
las  utilidades  que  podran  resultar  con  la  historia  Literaria 
de  nuestra  Nación,  y  añaden.  "Increíble  fuera  el  copioso 
«fruto  que  produce  este  zelo  (de  los  buenos  Maestros  )  si 
«no  nos  lo  hubiera  acreditado  la  experiencia  (Aquí  hablan 
« también  de  los  progresos  que  hicieron  quando  eran  jóve- 
«nes.)  Siempre  hemos  hallado  la  juventud  estudiosa  dócil  á 
«nuestros  avisos  ,  y  aun  hemos  logrado  imprimir  en  el  áni- 
«mo  de  algunos  Maestros  nuestro  propio  desengaño.  Sin  mas 
« diligencia  de  nuestra  parte  ,  que  haber  purgado  la  Ló- 
«gica  y  Metafísica  de  muchas  qüestiones  impertinentes  é 
^inútiles  y  algunas  cavilaciones  sofisticas  ;  ilustrado  la  Fí- 
«sica  con  la  noticia  de  los  sistemas  y  experimentos  mo- 
rdernos; haber  hecho  en  la  Teología  mas  uso  del  dogma, 
«de  la  historia  Eclesiástica  ,  de  la  Sagrada  Escritura  ,  de 
«los  Concilios  y  Padres;  y  aclarado  no  pocas  disputas  de 
«voces  ,  que  hizo  nacer  ó  perpetuó  el  espíritu  de  partido, 
«la  preocupación,  la  impropiedad  del  idioma  y  la  falta 
«de  noticia  de  la  antigüedad  ,  solo  con  haber  usado  de  un 
^estilo  claro  y  expedito,  procurando  volver  á  introducir  la 
«buena  latinidad  en  las  Escuelas,  y  mostrado  con  la  mis- 
«ma  experiencia  ,  que  el  estilo  bárbaro  ,  no  solo  no  acla- 
vra  ,  sino  que  embrolla  las  dificultades  ;  y  que  no  solo  es 
«propio  el  buen  estilo  de  las  dedicatorias  y  arengas  públi- 
«cas,  sino  también  de  las  disputas  y  tratados  escolásticos; 
«hemos  conseguido  que  en  nuestra  Provincia  no  solo  sea  ya 
«de  la  moda  el  buen  gusto  en  estas  ciencias  ,  mas  también 
«que  los  jóvenes  con  la  misma  continuación  se  hagan  fa- 
« miliar  un  estilo  latino  ,  si  no  muy  primoroso  y  elegante,  á 
«lo  menos  nada  bárbaro  é  inculto."  ¿Es  esto  confesar  la 
historia  Literaria  que  sabe  el  latin  quanto  basta  para  no 
entenderlo  bien  ?  ¿Es  esto  no  haber  acopiado  los  RR.  PP. 
Mohedanos   desde   su  juventud    mas  provisiones  que   las  no- 
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ticias  de  la  Filosofía  Peripatética  y  Teología  Escolástica? 
¡Qué  haya  tenido  valor  Gil  Porras  para  faltar  tan  enor- 
memente á  la  verdad  hablando  con  el  Publico  !  ¡Y  luego  en- 
carga á   los  RR.   PP.  Monédanos   que   lo  respeten! 

6y  Después  refieren  estos  RR.  PP.  los  abusos  que  han 
desterrado  en  la  sagrada  Oratoria  de  conceptos  pueriles, 
estilo  cadente  ,  continuos  reparos  y  retoques  ;  y  añaden: 
"Disuadiendo  todo  esto,  y  al  mismo  tiempo  aconsejando  la 
"lección  de  la  Sagrada  Escritura  ,  Santos  Padres  ,  señalan- 
"do  los  Maestros  del  arte,  y  exhortando  á  la  observación 
"de  los  buenos  modelos,  poniéndoles  delante  á  Cicerón,  á 
"Quintiliano ,  las  oraciones  de  S.  Gregorio  Nazianceno  y 
"de  San  Juan  Chrisóstomo  ,  los  Sermones  y  Retórica  del 
"V.  P.  Fr.  Luis  de  Granada,  los  del  V.  P.  Pablo  Séñeri, 
"los  del  grande  Orador  de  nuestros  tiempos  el  P.  D.  Ni- 
ñeólas Gallo,  y  los  del  Ilustrísimo  Señor  D.  Francisco  Bo- 

"canegra  ,  dignísimo  Obispo  de  Guadix y  tal   qual   de 

"los  otros  ;  recomendándoles  los  libros  del  Orador  y  de  la 
"Retórica  del  eruditísimo  D.  Gregorio  Mayans ;  para  la 
"perfección  y  pureza  del  estilo  la  continua  lectura  de  Don 
"Diego  Saavedra  ,  de  Don  Antonio  Solís  ,  y  del  Ilustrísi- 
"mo  Feijoo."  ¿  Es  esta  una  confesión  de  que  aquellos  jó- 
venes solo  sabían  latín  bastante  para  no  entenderlo  bien,  y 
solo  acopiaban  las  noticias  de  la  Filosofía  Peripatética  y  Teo- 
logía Escolástica!  ¡Qué  delirio!  ¡Qué  impudencia!  ¿Se  ha- 
brá escrito  impostura  mas  enorme? 

66  Sigue  inmediatamente  la  historia  Literaria.  WA  otros 
"que  se  querían  tomar  el  trabajo  de  aprender  la  lengua 
"Francesa  é  Italiana,  enseñándoles  la  mediana  inteligencia 
«que  nosotros  tenemos  de  estos  idiomas  ;  y  por  aquí  abrién- 
doles la  puerta  á  la  comunicación  de  los  excelentes  Ora- 
"dores  que  han  florecido  en  estas  Naciones  los  últimos  tiem- 
"pos  ,  &c."  Lectores  mios  ,  aquí  está  el  gran  crimen  de  la 
historia  Literaria.  ¿Qué  necesidad  tenia  de  haber  confesado, 
que  siendo  niña  enseñaba  los  idiomas  Francés  é  Italiano  á 
los  jóvenes  que  querían  aprenderlos?  ¿Qué  necesidad  tenia 
de  decir,  que  solo  poseía  una  mediana  inteligencia  en  aque- 
llos 
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líos   idiomas  que    enseñaba  ?  Si  no  los  hubiera  enseñado  ,  ni 
se  confesara   medianamente  instruida    en   estos  idiomas  ,  no 
la  acusaría  Gil  Porras  de  aquel  crimen.  Pero  sí  la  hubiera 
acusado  ;   porque  Gil  Porras  no  la  da  quartel  ,  diga  ó  ca- 
lle lo  que  sepa.  Porque  no  ha    dicho  expresamente   que   ha 
enseñado   el  Griego  11  otras  facultades  ,  la  ha  acusado  Gil 
Porras  de  ignorante  en   todas  ellas.  Y  aunque  haya    dicho 
en  términos  formales   que  ha.  restituido  el  buen  gusto  de  la 
latinidad  en  las  aulas  ,  "que  ha  purgado  la  Lógica  y  Me- 
tafísica de  qüestiones  inútiles  ;  ilustrado  la  Física  con    la 
» noticia    de  los    sistemas  y  experimentos  modernos   ;   que 
»ha   hecho  en  la  Teología  mas  uso  del  dogma  ,  de  la  his- 
toria Eclesiástica,   de  la  Sagrada  Escritura,    de  los  Con- 
cilios y  Padres;"  sin  embargo   la  ha  acusado  Gil  Porras 
como  de  su   propia  confesión  ,  que  no  entiende   el  latin  ,  y 
no  tiene  noticia  sino  de  la  Filosofía  Peripatética  y  Teología 
Escolástica.  Aunque  ha  referido  los  grandes  progresos  que 
ha   hecho   en   la  Retórica    sagrada   y  profana  ,  los  buenos 
modelos  que  ha   propuesto  á  los  jóvenes  para  la  perfección 
y    pureza   del   estilo  castellano  <,   Gil  Porras  ha    disimulado 
todo  esto  ,  como  si  no  estuviera  en  su  confesión  ,  acusándo- 
la del  feo  crimen    de  haber  dicho  que  enseñaba  á   los  jó- 
venes  la  mediana  inteligencia  que  tenia    en  el   idioma  Fran- 
cés é   Italiano.    Y  quando  llegó   el   caso  de  que  la  historia 
Literaria  oprimida  del  Aristarco  ,  que  la   acusaba  de  plagia- 
ría ,  manifestase  al  mundo  los  heroycos  descubrimientos  ,  que 
habia  hecho  en  artes  y  ciencias  ,  salió   Gil  Porras   acusán- 
dola de  jactanciosa.  Con  que  no  hay  remedio  5  que  diga  la 
historia  Literaria  los  progresos  que  ha  hecho  en  las  letras, 
que  los  calle   por  modestia  ,  ó    que  los   manifieste  con   mo- 
deración en  su   propia  defensa    contra   las  injustas  acusacio- 
nes de   sus  enemigos  ,  siempre  le  ha  de  formar  un  proceso 
criminal  Gil  Porras,  fallando  que  es  ignorante  y   necia  en 
lo   que  confiesa ,  ó   calla   modestamente  ,  ó  que   es  arrogan- 
te  quando  descubre    con  moderación  sus  aciertos.   ¿Se  habrá 
visto  en  el   mundo  acusador    semejante?   ¿Se  habrá  presen- 
tado jamas  al  tribunal  del  Público    proceso  tan  ilegal  y  tan 
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contrario   á  todas    las  leyes  divinas  y   humanas? 

67  También  dice  Gil  Porras:  "Para  hablar  del  artícu- 
lo Español,  punto  obvio  y  propio  de  la  lengua  que  ha- 
nblamosy  necesita  (  la  historia  Literaria)  que  un  amigo  co- 
»mun¡que  las  noticias."  Señor  Gil  Porras,  Vm.  no  habla 
nuestro  idioma.  El  estilo  de  su  carta  no  es  castellano  ,  si- 
no un  mixto  de  barbarismos  y  solecismos  en  esta  lengua, 
como  decia  uno  de  mis  compañeros.  En  nuestro  idioma  no 
se  dice  ,  que  vinieron  los  viages ,  como  Vm.  escribe  en  su  car- 
ta (a)  ,  sino  los  caminantes  ó  los  viageros.  Tampoco  se  di- 
ce en  nuestra  lengua  ,  que  los  Autores  que  dan  materia  á 
la  hisroria  se  llevan  los  libros  de  la  misma  historia  ,  como 
Vm.  ha  escrito  (b)  ,  refiriéndonos  la  noticia  que  Higino, 
Porcio  Ladrón  y  otros  quatro  ó  cinco  hombres  obscu- 
ros se  llevaron  el  V,  tomo.  Tampoco  se  dice  en  nuestra 
lengua  hablando  de  las  hojas  del  papel  que  se  emplean  en 
nuestros  libros ,  que  se  dilatan  ,  como  si  fueran  de  oro  ,  ú 
de  otro  metal  que  admite  dilatación  á  fuerza  de  golpes.  Los 
Españoles  que  saben  con  propiedad  nuestra  lengua  no  in- 
curren en  estos  solecismos  y  barbarismos  de  que  abun- 
da su  carta.  Así  no  debia  Vm.  haber  escrito  :  "Para  hablar 
»del  artículo  Español ,  punto  obvio  y  propio  de  la  lengua 
»que  hablamos"  ;  sino  de  la  lengua  que  hablan  los  Espa- 
ñoles. ¿Y  quién  sufrirá  este  hablar  que  hablamos  en  un  cor- 
rector tan  fastidioso  de  los  vicios  que  imagina  en  otros 
contra  la  lengua  castellana  ?  Ya  le  he  dicho  á  Vm.  que  por 
esta  y  otras  muchísimas  señales  que  advirtieron  mis  com- 
pañeros en  su  carta  ,  después  de  algunas  disputas  ,  se  in- 
clinaron todos  á  creer  que  Vm.  no  tenia  traza  de  Espa- 
ñol,   ni    de  verdadero  patriota. 

68  Por  lo  demás  es  impostura  la  que  Vm.  atribuye  á  la 
historia  Literaria  diciendo  ,  que  esta  Señora  para  hablar  del 
artículo  Español  necesita  de  que  un  amigo  comunique  las  no- 
ticias. No  necesita  tal  cosa  la  historia  Literaria  ;  pues  en 
el  referido   lugar  del  libro  IV.   emplea  casi   una  plana  en 

tra- 
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tratar  con  mucha  erudición  del  origen  de  nuestra  lengua, 
y  establece  que  el  artículo  Español  no  es  tomado  de  los 
Griegos :  ni  el  uso  de  los  artículos  es  propio  de  esta  Na- 
ción ,  sino  común  á  los  Hebreos  y  Árabes  5  y  que  también 
usan  de  artículos  las  lenguas  del  Norte  ,  &c.  Después  po- 
ne una  nota  en  que  se  dice  ,  que  un  amigo  versado  en  las 
lenguas  Orientales  les  comunicó  la  noticia  ,  que  en  algún 
modo  confirmaba  su  opinión ,  de  que  el  artículo  Español 
no  es  derivado  del  Griego  :  que  el  Castellano  ha  tomado 
de  la  lengua  Teutónica  la  idea  general  y  uso  de  los  artí- 
culos;  pero  no  los  mismos  artículos  ,  &c.  "Y  es  esto  con- 
» tesar  ,  que  para  hablar  del  artículo  Español  ,  punto  obvio, 
»y  propio  de  la  lengua  que  hablamos ,  necesita  que  un  ami- 
»go  comunique  las  noticias',  ?  Sí  Señores  ,  falla  el  Bachiller 
Gil  Porras.  Ningún  sabio  puede  consultar  á  otro  en  mate- 
ria alguna  ,  sopeña  de  que  Gil  Porras  condene  por  igno- 
rantes al  que  consulta  y  al  consultado.  Si  alguno  quisiere 
en  adelante  evadirse  de  esta  pena ,  no  debe  hacer  consul- 
tas ;  y  ya  que  tenga  la  necedad  de  hacerlas  ,  no  debe  in- 
currir en  la  bobería  de  confesarlo.  Ya,  Lectores  mios,se 
desterraron  todas  las  consultas  del  mundo  ,  y  los  consulto- 
res es  menester  que  aprendan  otro  oficio  ;  porque  nadie 
volverá  á  tomar  de  ellos  informes  ,  ó  á  lo  menos  lo  hará 
con  mucho  sigilo  ,  para  que  Gil  Porras  no  le  acuse  de 
ignorante  en  aquella  materia  que  consulta.  Así  todos  de- 
ben ,  según  Gil  Porras ,  proceder  ,  escribir  y  hablar  de  su 
propio  consejo  ,  si  quieren  que  este  Bachiller  los  tenga  por 
sabios.  La  historia  Literaria  cometió  un  delito  ,  por  haber 
consultado  en  un  punto  tan  obvio  ,  como  el  origen  del  ar- 
tículo Español  á  un  amigo  suyo  ;  y  aun  agravó  mas  este 
delito  con  la  bobería  de  confesarlo  ella  misma.  Quizá  no 
hubiera  sido  tan  enorme  el  crimen  de  esta  consulta  si  la  hu- 
biera hecho  á  Gil  Porras  ,  que  sabe  en  este  punto  tanto  ó  me- 
nos que  su  abuela.  Como  él  vuelve  á  machacar  la  cabeza  de 
los  Lectores  en  otro  lugar  con  estos  despropósitos,  para  enton- 
ees  reservo  algunas  reflexiones  sobre  las  noticias  peregrinas  que 
tiene  Gil  Porras  del  origen  de  los  artículos  de  nuestra  lengua. 
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69  Sigue:  ff¿Qué  se  puede  esperar  de  las  pomposas  pro- 
«mesas  que  nos  hace  el  título  y  prólogo  ,  comparadas  con 
«la  instrucción  que  supone  y  confiesa  la  historia  Literaria?" 
¿Y  qué  se  puede  esperar  de  un  ignorante  que  la  ha  levan- 
tado tantas  y  tan  enormes  imposturas:  que  la  ha  ultrajado 
con  tan  horribles  di&erios :  que  ha  pretendido  engañar  al 
Público  con  los  artificios  mas  groseros  :  que  ha  abusado  de 
un  modo  tan  indigno  de  la  modestia  :  que  ha  faltado  al 
decoro  y  á  la  urbanidad  que  tienen  las  personas  de  buena 
crianza  ?  Sin  duda  la  continuación  de  estos  mismos  artifi- 
cios ,  la  invención  de  otros  nuevos  ,  la  ignominia  y  des- 
honor de  nuestra  Literatura  en  toda  la  Europa  sabia.  Y  si 
no,  óiganse  las  fuertes  invectivas  que  hace  Gil  Porras  á  los 
RR.  PP.  Monédanos  en  tono  de  respuesta  á  su  pregunta 
anterior.  "Errores  sin  término  ,  dice  ,  en  la  inteligencia  de 
"los  Autores,  y  de  aquí  juicios  precipitados,  censuras  in- 
«justas ,  demostraciones  aereas  ,  discursos  insubstanciales, 
«verbosidad  intolerable  y  evidentes  contradicciones."  Na- 
die debe  extrañar  ,  que  falle  Gil  Porras  una  sentencia  tan 
iniqua  contra  la  historia  Literaria  después  que  la  ha  for- 
mado un  proceso  con  tantas  ilegalidades  ,  imposturas  y  fal- 
sos testimonios,  como  se  han  demostrado  arriba,  y  se  ma- 
nifestarán  en  todos   los  números  de  su  carta   crítica. 

70  Sigue  Porras:  "Pero  contrayendo  á  algunos  artícu- 
«los  mi  impugnación,  digo  i°.  Que  la  historia  Literaria 
«camina  esencialmente  errada  ,  porque  no  entiende  ,  y  con- 
siguientemente equivoca  los  testimonios  de  los  Autores  an- 
tiguos ,  que  alega  para  comprobar  las  proposiciones  que 
«sienta."  ¿Puede  hablar  con  mas  elegancia  en  nuestro  idio- 
ma el  que  no  lo  sabe  ?  Señor  Gil  Porras  ,  si  la  historia 
Literaria  no  tiene  talento,  según  Vm.  nos  ha  dicho  ante- 
riormente ,  ¿cómo  ha  de  entender  los  testimonios  de  los  an- 
tiguos ?  Harto  hizo  esta  pobre  Señora  en  alegarlos  ,  y  de- 
xar  á  Vm.  su  verdadera  inteligencia.  Yo  aseguro  que  has- 
ta ahora  no  he  leido  ,  que  una  historia  tenga  mucho  ó  po- 
co entendimiento  ,  y  que  entienda  bien  ó  mal  los  Autores  que 
alega.  Así  no  es  mucho  que  la  Literaria  vaya  esencialmen- 
te 
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te  errada.  Pero  como  Vm.  tiene  tan  buenas  entendederas, 
sin  embargo  de  faltarle  la  buena  Lógica  ;  como  Vm.  se 
halla  tan  versado  en  los  Autores  antiguos  ,  sin  embargo  de 
que  hasta  ahora  no  ha  saludado  los  primeros  principios  de 
Ja  historia  antigua ,  esperamos  ,  que  Vm.  aparte  de  sus  des- 
carríos á  la  historia  Literaria  ,  y  manifieste  en  la  antigua 
unos  descubrimientos  nunca  vistos  ,  ni  oidos  en  toda  Eu- 
ropa,  como  son  entre  otros  innumerables,  las  cartas  geo- 
gráficas con  designación  de  los  grados  de  longitud  y  lati- 
tud y  también  sus  minutos  de  los  Pueblos  de  Celtas  y  Ci- 
nesios  (a).  No  es  extraño  que  la  Señora  historia  Literaria 
no  haya  alcanzado  estos  famosos  inventos  ;  pues  ellos  se 
han  escapado  á  la  diligencia  de  los  mas  célebres  antiqua- 
rios  de  otras  Naciones. 

.71  2o.  "Que  trata  materias  incoherentes  con  su  proposi- 
ción ,  y  agenísimas  de  su  asunto,  por  lo  que  resulta  mons- 
truosa." Pasen  por  ahora  las  voces  incoherentes  y  agení- 
simas que  no  son  las  mas  puras  y  propias  del  idioma  que 
hablamos  ,  ni  muy  coi  respondientes  á  un  corredor  que  se 
precia  de  mucho  gusto.  No  hay  duda  ,  Señor  Gil  Porras, 
como  la  historia  Literaria  es  una  Señora  tan  bachillera ,  ha 
tenido  el  atrevimiento  de  tratar  unas  materias  tan  incoheren- 
tes con  su  proposición,  quales  son  las  de  la  historia  natural, 
medicina ,  botánica  ,  ciencia  de  la  política  y  del  comercio, 
arte  Náutica  ,  y  las  otras  bellas  Artes  ,  Pintura  ,  Escultura  y 
Arquitectura  ,  que  nada  tienen  que  ver  con  la  proposición 
de  su  asunto  ,  como  Vm.  lo  demuestra  (/;)  con  la  misma 
eficacia  que  todos  sus  despropósitos.  Y  aun  no  son  estos 
los  mayores  extravíos  de  la  historia  Literaria  ,  también  ha 
tenido  el  atrevimiento  de  tratar  de  la  misma  Literatura ,  ma- 
teria agenísima  de  su  asunto  ,  como  Vm.  lo  convence  (r) 
con  razones  que  no  tienen  respuesta.  Asimismo  ha  escrito 
la  vida  de  los  Balbos  ,  sus  acciones  militares  y  políticas, 
materia  incoherente  á  la  historia  Literaria  ,  en  la  que  sin 
embargo  hay  doscientas  y  veinte  páginas  que  se  llevan   to- 
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das  estas  niñerías  ,  como  Vm.  nos  lo  advierte  (n)  con  su 
fino  discernimiento  en  estos  asuntos.  No  hay  duda  que  ha- 
biendo tratado  la  historia  Literaria  de  estos  y  otros  asun- 
tas semejantes  ,  tiene  Vm.  razón  para  llamarla  monstruosa. 
No  seria  tal  si  no  hubiera  tratado  de  Literatura  ,  y  escrito 
la  vida  de  los  Balbos  ,  &c.  Lectores  mios ,  ¿no  son  estas 
unas  grandes  pruebas  de  la  monstruosa  fealdad  de  la  histo- 
ria Literaria  ?  Pero  aun  hemos  de  ver  otros  muchos  primo- 
res en  la  carta  del  Bachiller  Porras. 

72  3o.  "Que  no  prueba  muchas  aserciones,  que  vana- 
»mente  da  por  demostradas  ;  y  últimamente  que  se  contra- 
dice ,  no  lleva  conseqüencia  ,  y  embrolla  la  mayor  parte 
»de  los  puntos  que  ventila."  Sin  duda  ,  Señor  Gil  Porras, 
porque  en  la  historia  Literaria  no  hay  prueba:  explicadas, 
como  Vm.  llama  á  las  suyas  (/;)  ,  dando  materia  para  que 
se  rían  aun  los  niños  de  las  Aulas  ,  que  siempre  han  oido 
á  sus  Maestros  que  el  asunto  ó  la  qüestion  es  lo  que  se  ex- 
plica ,  y  la  prueba  es  fuerte  ó  flaca  ,  mala  ó  buena.  Tam- 
poco hay  en  la  historia  Literaria  hechos  positivos  y  docu- 
mentos constantes  de  quando  y  como  fueron  las  migracio- 
nes de  los  Celtas  ,  quales  eran  las  mercancías  de  los  Feni- 
cios ,  quando  vinieron  la  primera  vez  á  España  :  quales 
eran  las  ciencias  y  artes  que  enseñaron  á  nuestros  Españo- 
les ,  y  si  tuvieron  ,  ó  no  escuelas  públicas  ,  &c.  Pues  aun- 
que se  dice  algo  de  esto ,  y  se  prueba  con  algunas  con- 
jeturas verosímiles  ,  Vm.  no  quiere  conjeturas  ,  y  así  resuel- 
ve magistralmente  (<r)  :  "Pruebas  y  hechos  positivos  es  lo 
que  buscamos  ;  no  bastan  conjeturas  débiles  y  voluntarias 
dilaciones  ,  &c."  Ya  está  advertida  la  historia  Literaria  so- 
bre este  punto  ,  y  no  solo  borrará  sus  conjeturas  en  materia 
de  antigüedades  ,  sino  avisará  á  la  Academia  de  Inscripciones 
y  buenas  letras  de  Francia  ,  para  que  haga  pedazos  la  ma- 
yor parte  de  sus  quarenta  tomos ,  porque  no  hay  en  los  mas 
de  ellos  hechos  positivos  ,  sino  unas  conjeturas  ,  que  aunque 
tan  sabias,  según  Vm.  nada  prueban,  y   así   tiene  el   de- 
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recho  de  llamarlas  débiles  y  voluntarias  ilaciones.  Estas  y 
otras  muchas  noticias  raras  y  nunca  oidas  nos  va  á  des- 
cubrir Gil  Porras,  para  que  se  admire  todo  el  mundo  de  su 
prodigiosa   invención. 

73  La  historia  Literaria  "últimamente  se  contradice  y 
«no  lleva  conseqliencia."  Gil  Porras  la  da  sobre  este  asun- 
to correcciones  muy  apreciables  ,  sin  embargo  de  que  él  se 
contradice  muchas  veces  ,  y  algunas  en  un  mismo  número  y 
casi  á  renglón  seguido  (¿?).  "La  historia  Literaria  embrolla  la 
«mayor  parte  de  los  puntos  que  ventila."  Sin  duda ;  pe- 
ro Vm.  la  da  unas  lecciones  de  método  (¿>)  ,  que  son  opor- 
tunísimas para  no  llevar  conseqliencia  aun  en  los  mismos 
disparates.  Vm.  habla  con  la  claridad  y  eloqüencia  que  se 
observa  en  los  cinco  primeros  períodos  de  su  famosa  car- 
ta ,  aunque  todos  son  contradictorios  y  sin  enlace  alguno. 
Con  igual  claridad  se  explica  en  otros  muchos  pasages. 
Por  exemplo  dice  (c)  :  "Yo  no  sé  qué  principios  geográfi- 
cos siga  la  historia  Literaria  para  que  dé  unas  razones  tan 
«disonantes  como  las  que  se  han  citado :  ellas  destruyen  lo 
«mismo  que  pretende,  é  impugna  en  Muratori  quanto  pu- 
« dieran  apetecer."  ¿Podrá  hablar  la  historia  Literaria  con 
tanta  eloqüencia  y  claridad  ?  De  ningún  modo  ;  pues  ella 
embrolla  la  mayor  parte  de  los  puntos  que  ventila  ;  y  Gil 
Porras  la  enseña  á  hablar  en  aquella  cláusula  tan  elegan- 
te y  despejada.  Es  verdad  que  yo  no  la  he  podido  enten- 
der ,  y  lo.  mismo  ha  sucedido  á  mis  compañeros  ,  aunque 
la  hemos  dado  muchas  vueltas ;  ni  hemos  adivinado  quien 
son  aquellos  Caballeros  que  pudieran  apetecer  ,  de  quienes 
habla  allí  el  clarísimo  escritor  Gil  Porras.  Pero  otros  de 
mejor  ingenio  ral  vez  alcanzarán  unos  primores  tan  recón- 
ditos en   nuestra    lengua. 

74  Sigue  Gil  Porras:  "Vuelvo  á  decir  ,  que  no  hablo 
«con  las  personas  :  les  tributo  la  veneración  que  el  mayor 
«de  sus  amigos."  Ya  estamos  entendidos  ,  que  Vm.  no  ha- 
bla con  las  personas   de  los  RR.  PP.  Monédanos ,  si^o  con 
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su  hija  la  historia  Literaria  ,  y  que  para  poder  dirigir  con- 
tra ella  sus  dicterios  la  hace  persona  humana  constituida 
de  espíritu  y  cuerpo  ;  aunque  de  poco  talento  ,  que  no  en- 
tiende bien  los  Autores ,  que  no  tiene  razón  ,  instrucción  ,  ni 
crítica  ,  que  es  endeble  vindiciaria  de  la  cultura  de  su  Na- 
ción ,  ambiciosa  de  gloria  ,  como  los  vanos  Gramáticos  y 
el  miserable  Zoilo  ,  que  censuró  á  Homero.  También  la 
historia  Literaria  será  Autores  legos ,  de  ingenio  obtuso  ,  con 
otros  dicterios  que  Vm.  protesta  no  aplicar  á  los  Autores, 
y  por  consiguiente  los  dirá  á  su  obra.  En  fin  ella  es  una 
Señora  tan  candida,  que  ha  confesado  su  poca  instrucción, 
y  ha  tenido  la  bobería  de  consultar  á  un  amigo  sobre  el 
origen  del  artículo  Español.  Ya  hemos  visto  que  por  estas 
y  otras  faltas  le  ha  formado  Vm.  un  proceso  criminal ,  y 
la  ha  acusado  como  á  un  reo  convicio  y  confeso  de  aque- 
llos crímenes.  Todo  esto  lo  hemos  visto ,  y  veremos  otras 
cosas  mayores  en  adelante.  Pero  qualquiera  extrañará  que 
habiendo  Vm.  prometido  que  no  hablaría  con  las  personas 
de  los  RR.  PP.  Mohedanos ,  sino  con  su  hija  la  historia  Li- 
teraria ,  se  olvide  desde  el  número  siguiente  ,  y  á  cada 
paso  ,  de  esta  promesa  ,  y  cansado  de  ultrajar  á  la  Seño- 
ra historia  Literaria  ,  se  dirija  á  las  mismas  personas  de 
sus  Autores ,  y  las  llene  de  las  mas  atroces  y  continuadas 
injurias.  Señor  Gil  Porras  ,  ¿cómo  se  olvida  Vm.  tan  presto 
de  esta  promesa  ,  y  empieza  á  ultrajar  las  personas  de  los 
sabios  PP.  Mohedanos  desde  el  número  inmediato  al  que 
contiene  su  promesa?  ¿Que  se  le  haya  pillado  á  Vm.  en 
esta  inconseqüencia  con  mas  facilidad  que  á  un  coxo?  ¿No 
sabe  Vm.  que  se  necesita  alguna  habilidad  para  continuar 
en  un  artificio  por  mucho  tiempo  sin  dexar  algunos  cabos 
sueltos  de  que  puedan  asirse  los  oyentes?  ¡Qué  buenas  trazas 
tiene  de  tributar  á  las  personas  de  los  sabios  PP.  Moheda- 
nos  la  veneración  que  el  mayor  de  sus  amigos  ,  quien  los  ha 
ultrajado  de  un  modo  tan  indecoroso  ,  que  apenas  se  ha- 
brá visto  otro  semejante  en  la  Europa  desde  que  se  in- 
ventó el  arte  de   escribir! 

7;     Sigue  Porras:    "Añado  que  lo  que  diré  es  una  lige- 

»ra 


•      DE  LA   HISTORIA  LITERARIA.  1 05 

»ra  muestra  de  los  innumerables  absurdos  que  no  se  men- 
cionan, pero  que  se  contienen  en  su  obra.  "  Lectores  mios, 
esta  es  una  enorme  impostura  de  Gil  Porras  pronunciada  con 
aquel  tono  arrogante  que  acostumbran  los  Zoilos.  El  no  des- 
cubre defecto  alguno  verdadero  en  la  historia  Literaria.  En 
ella  no  hay  absurdos ,  como  finge  este  impugnador.  Ten- 
drán sus  Autores  algunos  descuidos,  ó  defectos  leves  pro- 
pios de  la  humanidad.  Pero  ni  Gil  Porras,  ni  otro  alguno 
de  la  casta  de  los  Zoilos  es  capaz  de  descubrirlos.  Esta  so- 
lo es  empresa  de  los  sabios:  mas  como  ya  he  notado,  es- 
tos jamas  se  exercitan  en  cazar  moscas  en  los  Escritos  de 
los  nombres  grandes.  Gil  Porras  no  ha  dado  muestra  lige- 
ra ,  ni  pesada  de  verdaderos  defectos  en  la  historia  Lite- 
raria ,  solo  nos  ha  dado  una  prueba  convincente  de  su  ig- 
norancia ,  de  su  mala  fe ,  y  de  sus  grandes  conatos  de  ad- 
quirir gloria  en  la  República  de  las  letras,  mordiendo  y 
despedazando  atrocísimamente  una  de  las  mejores  obras  de 
nuestra  Nación  ,  como  han  hecho  todos  los  Zoilos  desde  la 
edad  de  Homero  hasta  nuestros  dias  ,.  aunque  ninguno  con 
tanta  crueldad  como  Gil  Porras. 

76  Sigue:  "Y  una  prueba  evidente  del  poco  caso  que 
j>se  debe  hacer  de  las  calificaciones  con  que  infama  á  los 
» Autores  principales  de  nuestra  historia."  La  historia  Li- 
teraria no  infama  á  nuestros  principales  historiadores  ,  an- 
tes los  celebra  ,  y  les  da  repetidos  elogios  ,  aun  quando  se 
ve  en  la  precisión  de  impugnar  alguna  de  sus  opiniones, 
como  se  ha  mostrado  arriba  y  lo  manifestaré  muchas  ve- 
ces ,  produciendo  los  mismos  testimonios  de  la  historia  Li- 
teraria. Gil  Porras  es  el  que  injuria  á  esta  atrocísimamen' 
te,  y  lo  mismo  á  las  personas  de  sus  sabios  Autores  con 
tanta  injusticia  que  no  les  da  quartel  en  cosa  alguna.  Pues 
tiene  la  audacia  de  afirmar  ,  que  en  ella  todo  es  malo: 
sus  noticias  son  falsas  ,  ó  impertinentes  ,  sus  pruebas  débiles, 
sus  discursos  falaces  y  nocivos  ,  su  estilo  obscuro  y  embrollado. 
En  fin  ,  que  es  un  monstruo ,  y  sus  Autores  ignorantes  en  las 
lenguas  sabias  ,  en  la  historia  ,  en  la  geografía  :  en  una  pa- 
labra 5  en  todas  las  artes  y  ciencias.   Si  él  no  hubiera  sido 
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un  impugnador  tan  ignorante  ,  y  desatinado  ,  no  se  atre- 
vería á  publicar  unas  falsedades  tan  ridiculas  ,  é  increíbles. 
Pues  no  hay  libro  tan  malo  que  no  tenga  alguna  cosa  bue- 
na. Ni  hasta  ahora  ha  habido  Zoilo  tan  furioso  que  se  atre- 
va á  decir  de  una  obra  aplaudida  y  premiada  en  una  Na- 
ción sabia  ,  que  no  hay  en  ella  cosa  alguna  digna  de  apre- 
cio. Es  preciso  ser  insensato  para  persuadirse  que  habrá  lec- 
tores que   puedan  creer  semejantes   delirios. 

i  n. 

Intenta  Porras  refutar  las  interpretaciones 
que  da  la  historia  Literaria  á   los  testi- 
monios de  algunos  Autores  Griegos ,  prin- 
cipalmente los  de  Herodoto. 

SUMARIO. 

Impropiedades  de  Porras  en  el  castellano.  Ridicula  versión  de 
un  pasage  de  Herodoto.  Se  convence  que  Porras  no  le  ha  en- 
tendido. Su  legítima  interpretación.  Se  manifiesta  haber  si- 
do tal  la  de  los  RR.  PP.  Mohedanos.  Ditlerios  de  Porras 
contra  las  personas  de  estos.  Imposturas  de  Porras ;  y  entre 
otras  finge  que  sobre  la  venida  de  Homero  á  España  se  im- 
pugna á  los  Ingleses  escritores  de  la  historia  Universal ,. aun- 
que en  la  Literaria  no  se  hace  mención  de  ellos  para  malo¿ 
ni  para  bueno  en  esta  controversia.  Infeliz  Apología  de  Por- 
ras á  favor  de  Velazquez.  Falsos  testimonios  que  levanta  ¿ 
la  historia  Literaria  sobre  este  punto.  Rechaza  Porras  el 
testimonio  de  Constantino  por  autor  del  siglo  X.  sobre  la 
situación  de  pueblos  antiguos  ;  y  pretende  impugnar  la  his- 
toria Literaria  sobre  este  mismo  punto  con  Xifilino  autor  del 
siglo  XII.  Confusión  de  su  estilo  y  embrollo  de  las  noticias 
geográficas.  Mala  versión  de  un  pasage  de  Mela  ,  y  falsas 
interpretaciones  del  testimonio  de  otros  antiguos.  Ridicula  cen- 
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1 
sura  de  Torras  sobre  la  mutación  de   la    r  en  t. ,  quand.o  se 

escribió  Herodoto.  Falsas  interpretaciones  de  Porras  al  testi- 
monio de  Autores  antiguos.  Contradicción  en  sus  principios. 
Expresiones  bárbaras  en  nuestro  idioma,  como  la  de  mucho 
mar  ,  &c.  No  entiende  el  verdadero  sentido  del  pasage  de 
Velazquez  ;  y  finge  que  los  Autores  de  la  historia  Literaria 
han  ultrajado  á  este  Escritor,  Se  demuestra  lo  contrario  con 
el  pasage  de  la  misma  historia  ,  y  se  hace  epílogo  de  los 
didlerios  de  Porras.  Verdadera  inteligencia  que  dieron  los 
PP.  Mohedanos  á  Herodoto  sobre  la  situación  de  los  Cine- 
sias y  Celtas.  Se  refutan  las  cavilaciones  de  Porras,  Cita 
con  importunidad  y  con  error  un  testimonio  de  Mela,  Se  le 
descubren  otros  errores  histéricos  y  geográficos  ;  y  particu- 
larmente la  invención  de  una  carta  topográfica  de  los  Celtas 
y  Cine  si  os  antes  de  Herodoto.  Falsos  testimonios  que  levan- 
ta Gil  Porras  á  Herodoro  y  Estefano.  Muchas  citas  falsas 
de  Porras ,  y  gran  cúmulo  de  errores  históricos  y  geográficos. 
Falsa  interpretación  de  Porras  sobre  el  robo  de  la  Prince- 
sa Ió  que  cuenta  Herodoto.  Legalidad  de  la  historia  Lite- 
raria en  las  noticias  que  refiere  de  Hércules  Egipcio  ,  y 
poca  exáftitud  con  que  Porras  alega  sus  pasages  ,  así  en  es- 
te punto  ,  como  en  orden  á  lo  que  dice  Herodoto  sobre  las 
fuentes  del  Danubio.  Falsos  testimonios  que  levanta  Porras 
á  la  historia  Literaria  sobre  la  introducción  de  la  Teología 
Egipcia  en  la  Grecia  por  medio  de  los  Fenicios.  Interpre- 
taciones erróneas  de  los  pasages  de  Herodoto  ,  en  ¿as  que 
produce  Porras  principios  opuestos  á  la  historia  antigua  ,  y 
común  sentir  de  los  sabios  de  todas  las  Naciones.  Injurias  y 
diñerios  de  Porras  contra  la  historia  Literaria  :  imposturas  que 
él  la  atribuye,  ilegalidad  con  que  cita  sus  pasages.  Falsa  y  ri- 
dicula versión  de  Herodoto  sobre  la  batalla  de  Hércules  con 
los  Geriones.  Térro  de  Porras  en  la  Gramática  Griega  y 
otros  absurdos  de  mucho  deshonor  á  nuestra  literatura.  Nue- 
vas injurias  de  Gil  Porras.  Se  convence  de  infundada  su  in- 
terpretación al  pasage  de  Horodoto  sobre  el  sacrificio  que 
hacia  Amilcar  de  ví6limas  humanas  ;y  se  prueba  ser  legí- 
tima la  que  se  le  dio  en  la   historia  Literaria.    Llama  Gil 
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Torras  á-  sus  Autores  legos,  é  ¡gorantes.  Se  ilustra  el  pa- 
sage  de  Herodoto  sobre  las  Islas  Casitérides  ,  y   se    rebaten 
demostrativamente  las  cavilaciones  de  este  impugnador.  Con- 
tinúan sus  diferios  llamando  scíolos  á  los  RR.  PP.  Mohe- 
danos  ,  y   llenándolos  de  otras  injurias.  Superchería  y  plagio 
de  Gil  Porras  sobre  la  inteligencia  del  pasage  de  Herodoto, 
en  que  habla  de  las  navegaciones  de  los  Focenses.  Se  des- 
cubre el  verdadero  sentido  de  este   autor  ,  y  se    demuestra 
haber   sido  legítima  la  interpretación  que  le  dieron  los  RR. 
PP.   Mohedanos.    Contradicciones  de    Porras  y  su   jatlancia 
sobre  este  punto.  Impertinencia  con   que   repite  aquí  la  im- 
postura  de  que  los  RR.  PP.  Mohedanos  ultrajan  á  nuestros 
principales  historiadores.  Cita  vaga  de  Aristóteles  para  ilus- 
trar un  tugar  común  y  fuera  de  propósito.  Nuevas  impostu- 
ras de  Gil  Porras.  Sus   monstruosos   errores  en   la  historia 
antigua  sobre  el  comercio  de  los  Egipcios  en  tiempo  de  Osi- 
ris  ,   opuestos  al  común  sentir  de  los  sabios  y  de  mucho  des- 
honor á   nuestra  literatura.  Inconseqüencias  de  este  impugna- 
dor en   la  doftrina  que  cita  de  Aristóteles.  Mofa  que  podrán 
hacer   los   extrangeros  de  nuestra  literatura   con   ocasión  de 
los  continuados  errores  de  Porras.  Trunca  los  pasages   de  la 
historia  Literaria  :  la  levanta  nuevas  imposturas  ,  y  llena  de 
injurias  á  sus  Autores  :  entre  otras  los  compara  a  Don  Qui- 
zóte ,  no  conociéndose  á  sí  mismo.    Equivoca  las  citas  que  se 
hallan  en  la  historia   Literia  :  confunde  á  Mr.  Gouguete  con 
Herodoto,  y  copia  un  pasage  griego  de  este  fuera  de  propó- 
sito. Confusión  y  embrollo  que  hace  Porras  de  las  noticias  de 
Herodoto  y  Plutarco.  Sus  anacronismos  y   otros    errores  en 
la  historia  antigua.  Falsos   testimonios  que  levanta  á  Hero- 
doto y  á   la    historia    Literaria.  Ridicula    interpretación  de 
algunos  pasages  de  Herodoto  ,  y  notables  absurdos  en  la  his- 
toria y   cronología.  Inconseqüencias  y   contradicciones  de  Gil 
Porras  en  la  interpretación  de  Herodoto.    Niega  los  princi- 
pios fundamentales  de  la    historia  antigua  ,  y   escribe    otros 
errores  de  mucho  sonrojo  á  la  literatura  de  nuestra   Nación. 
Junta  en  una  misma  época  personages  que  ,  según  Herodo- 
to ,  florecieron  con  diferencia  de  12$ y  mas  años  ¡y  después 
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de  escribir  estos  y  otros  muchos  delirios  pretende  triunfar 
de  la  historia  Literaria, ultrajándola  con  diclerios.  Nuevas 
contradicciones  y  errores  de  Porras  sobre  el  mismo  pasage  de 
Herodoto.  Levanta  Gil  Porras  falsos  testimonios  á  Diodoro 
Sículo.  Cae  en  una  petición  de  principio  y  en  otros  errores. 
Nuevos  anacronismos ,  é  inconseqiiencias  de  Porras  sobre  el 
texto  citado  de  Herodoto,  Otros  errores  é  ilegalidades  de 
Porras  sobre  el  mismo  pasage.  Mala  fe  con  que  cita  los  de 
¡a  historia  Literaria  en  este  mismo  punto.  Nuevos  diclerios 
contra  sus  Autores  :  los  acusa  de  falta  de  Lógica  ,  y  se  bur- 
la de  todos  los  ingenios  Andaluces.  Singulares  elogios  de  los 
RR.  PP.  Mohedanos  á  Mariana  y  su  obra  ,  con  los  que  se 
convencen  las  falsedades  de  Porras  ,  y  la  importunidad  con 
que  la  repite  en  su  caria.  Se  ilustra  el  pasage  de  Horodo- 
to  sobre  la  abstinencia  de  los  Egipcios  de  sal  y  pescado.  Ar-y 
tificio  de  Porras  en  el  modo  de  truncar  los  pasages  de  la 
historia  Literaria  alterando  su  verdadero  sentido.  Paraloo-is- 
mos  de  Porras ,  que  bautiza  con  nombre  de  demostraciones. 
Nuevas  ilustraciones  del  pasage  de  Herodoto  combinándole  con 
otros  del  mismo  escritor  ,  de  Diodoro  Sículo  y  de  Plutarco, 
que  demuestran  la  sana  inteligencia  que  le  dieron  los  RR. 
PP.  Mohedanos.  Ridiculas  interpretaciones  de  Porras  al  pa- 
sage de  Herodoto.  Absurda  ilación  ,  de  que  los  Egipcios  no 
se  abstenían  de  pescado ,  porque  se  lo  daban  de  comer  á  las 
bestias  ;  que  viene  á  ser  lo  mismo  que  tenerlos  por  bestias, 
ó  creer  que  los  arrieros  comen  paja  porque  se  la  dan  á  las 
suyas.  Confunde  Porras  las  costumbres  modernas  de  los  Egip- 
cios con  las  antiguas.  Se  convence  no  haber  entendido  á  He- 
rodoto con  los  pasages  de  este  mismo  Escritor.  Llama  de- 
mostraciones á  sus  errores  históricos  ,  y  trata  á  los  RR, 
PP.  Mohedanos  de  hombres  alucinados.  Dicterios  de  Por- 
ras contra  dichos  RR.  PP.  los  Académicos  de  Francia  y 
otros  muchos  sabios  de  Europa.  Su  grande  ignorancia  en  la 
historia.  Confunde  lo  cierto  con  lo  falso,  con  lo  dudoso  ,  y 
con  lo  probable.  Aglomera  un  cúmulo  de  errores  ,  de  que 
podrán  hacer  burla  los  extrangeros  con  deshonor  de  nuestra 
literatura.  Reproduce  Porras  contra  la  historia  Literaria  los 
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despreciables  reparos  que-  dieron  motivo  á  la  Apología  ,  des- 
entendiéndose de  las  soluciones  de  esta.  Se  convence  su  dolo 
demostrativamente.  Atribuye  á  la  historia  Literaria  sus  pro- 
pios deferios  ,  y  la  injuria  con  imposturas  vagas  é  inconsi- 
guientes ,  confesando  ,  que  él  no  ha  leido  en  los  originales 
el  punto  que  se  disputa.  Enorme  anacronismo  de  Porras  en 
la  interpretación  de  un  texto  de  Estrabon.  Tono  jactancioso 
y  un  cúmulo  de  imposturas  vagas  que  aglomera  contra  la 
historia  Literaria* 

77  Jt_iXpone  Gil  Porras  su  §.  I.  con  el  título  :  No  en* 
tiende  y  vicia  (  la  historia  Literaria  )  los  testimonios  que  ci- 
ta. "Herodoto,  dice  Porras,  es  autor  príncipe  en  las  an- 
tigüedades ,  y  como  tal  lo  cita  la  historia  Literaria  en  mu- 
renas partes.  Sirva  este  de  muestra  de  las  increíbles  equivo- 
caciones que  aquella  comete  no  solo  en  la  inteligencia  del 
m original,  sino  de  la  versión  Latina,  y  de  la  ninguna  fe 
»que  merece  en  los  testimonios  de  otros  Escritores  que  os- 
tenta." ¡Qué  elegancia  y  propiedad  en  nuestro  castellano! 
La  historia  Literaria  no  ostenta  los  testimonios  ,  las  auto- 
ridades ,  los  pasages  y  dichos  de  Herodoto  y  de  otros  Escri- 
tores ;  sino  en  ella  se  alegan  ,  se  producen  ,  se  citan,  &c. 
Esta  es  una  impropiedad  en  nuestra  lengua  ,  que  solo  pue- 
de cometerla  quien  no  sabe  hablarla  con  perfección.  En  ella 
no  se  dice  que  se  ostenta.  ¿  Que  bien  podrá  interpretar  á 
Herodoto  y  á  otros  escritores  Griegos  ó  Latinos  el  que  ha- 
bla tan   impropiamente   en  el  idioma  que  tiene  por  suyo! 

78  Sigue  Porras :  "Prescindamos  también  de  las  verda- 
»des  que  Herodoto  afirma  ,  ateniéndonos  solamente  á  la 
»exáélitud  con  que  se  cita.  No  es  mala  clausulilla  ;  y  muy 
digna  de  aprecio  la  ridicula  asonancia  con  que  termina  sus 
dos  colones.  Señor  Gil  Porras  ,  no  solo  prescinde  Vm. 
de  las  verdades  que  afirma  Herodoto  y  otros  Escritores, 
sino  las  combate  á  cara  descubierta.  Por  lo  que  hace  á  la 
fidelidad  de  las  citas  ,  ya  he  demostrado  que  Vm.  no  la 
observa ,  y  manifestaré  con  innumerables  exemplos  que  es- 
te 
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te   es  uno  de  los    vicios   mas   enormes   y    mas    continuados 
que  se   hallan  en   su  papelón. 

79  Sigue  Porras  :  ffLa  historia  Literaria  lib.  4.  n.  22. 
»dice  ,  como  testimonio  del  lib.  2.  de  aquel  Historiador 
"(Herodoto):  Que  la  noticia  queda  Homero  del  Océano 
"la  tomó  de  alguna  obra  antigua  ,  que  no  comprehendió 
"bien  ,  repitiendo  de  memoria  lo  que  habia  leido  sin  inte- 
ligencia. No  hay  una  palabra  en  Herodoto  que  se  pa- 
wrezca  á  lo  que  se  le  imputa.  Dice  solamente,  refutando 
»la  opinión  sobre  el  nacimiento  y  crecientes  del  Nilo,  que 
"las  atribuía  al  Océano  :  el  que  habló  ó  las  imputó  al  Océa- 
»no  ,  poniendo  esta  fábula  en  una  cosa  oculta  ,  no  se  puede 
^convencer.  Esto  habla  de  los  que  reducen  las  avenidas  del 
»N¡lo  á  influjos  tan  inaveriguables  como  son  los  del  Océa- 
"no."  No  habla  tal  cosa  Herodoto;  porque  la  cláusula  de 
Vm.  es  muda  ,  no  habla ,  ni  tiene  sentido  en  nuestro  cas- 
tellano. Que  quiere  dicir  :  \el  que  habló  ó  las  imputó  al  Océa- 
no ,  poniendo  esta  fábula  en  una  cosa  oculta ,  no  se  puede  con- 
vencer ?  ¿Qué  significa  poner  esta  fábula  en  una  cosa  ocul- 
ta ?  ¿Qué  es  lo  que  no  se  puede  convencer  ?  ¿Se  habrá 
escrito  en  castellano  clausulon  mas  obscuro  ,  y  falto  de  buen 
sentido?  ¿Se  interpretan  así  los  Escritores  antiguos?  ¿Son  es- 
tas las  pruebas  que  da  Gil  Porras  de  su  gran  comprehen- 
sion  en  el  Griego  y  otras  lenguas  sabias?  Aseguro  que  los 
Españoles  que  ignoran  el  Griego  ,  se  quedarán  tan  en  ayunas 
dt\  pasage  griego  que  pone  después  Gil  Porras ,  como  de 
la  cláusula  que  escribe  en  castellano  ,  según  su  modo  de 
hablar  en  este  idioma  ,  atribuyéndosela  á  Herodoto.  A  lo 
menos  ,  yo  que  soy  Español  de  quatro  costados  ,  no  he  po- 
dido entender  la  gerigonza  de  aquella  cláusula  de  Gil  Por- 
ras. Dice  este  :  uque  no  hay  una  palabra  en  Herodoto  que 
"se  parezca  á  lo  que  se  le  imputa."  Y  en  prueba  de  esto  nos 
alega  como  de  Herodoto  aquel  clausulon  ,  que  ni  es  del  refe- 
rido Autor,  ni  de  otro  alguno  que  sepa  explicarse  en  qual- 
quier  idioma  de  las  Naciones  cultas.  "Esto  habla  de  los  que 
"reducen  las  avenidas  del  Nilo  á  influjos  tan  inaveriguables 
"como  son  los  del   Océano."  Ya  he  notado  que  aquello  que 
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pone  en  boca  de  Herodoto  verdaderamente  no  habla  en  nues- 
tro castellano.  Ahora  advierto  que  esta  cláusula,  con  que  pre- 
tende Gil  Porras  explicar  el  testimonio  de  Herodoto,  tam- 
poco habla  ,  ó  si  habla  dice  disparates  de  marca  mayor. 
Que  quiere  decir  :  "  ¿Los  que  reducen  las  aveninida¡> 
vdel  Nilo  á  inñuxos  tan  inaveriguables  como  son  los  del 
"Océano?"  ¿Quién  ha  de  entender  este  embrollo?  ¿Quáles 
son  los  influjos  tan  inaveriguables  del  Océano1.  ¿Es  esto  interpre- 
tar los  Autores  antiguos  ,  ó  confundirlos  y  obscurecerlos 
con  las  mas  espesas  tinieblas?  Pero  ¿quién  podia  esperar  otra 
cosa  de  Gil  Porras  después  de  haber  leido  los  absurdos ,  y 
continuados  errores  que  ha  escrito  en  los  números  ante- 
cedentes? 

8o  Sigue  Porras  :  "Después ,  y  no  antes  ,  habla  de  Ho- 
»mero  ,  y  dice  así,  &c."  ¿Pero  se  ha  dicho  en  la  historia 
Literaria  que  Herodoto  habla  de  Homero  antes  y  no  después 
d«  aquel  clausulon  de  Gil  Porras?  De  ningún  modo :  pues 
solo  se  cita  en  ella  el  libro  2.  de  aquel  historiador.  Produ- 
ce un  pasage  griego  de  Herodoto  lib.  2.  n.  23.  y  le  tradu- 
ce :  "Ni  yo  sé  que  algún  rio  sea  ó  se  llame  Océano  ;  pe- 
»ro  me  parece  que  Homero  ,  ó  alguno  de  los  Poetas  que 
«le  precedieron  ,  hallando  este  nombre  ,  lo  introduxeron  en 
»>la  poesía."  ¿Mas  qué  motivo  habrá  tenido  el  Bachiller 
para  mezclar  entre  el  castellano  estas  cláusulas  griegas  de 
Herodoto  ,  que  se  hallan  bien  traducidas  en  la  versión  la- 
tina ,  y  no  contienen  mayor  dificultad.  ¿Será  porque  sepa- 
mos todos  que  es  un  hombre  versadísimo  en  la  lengua  Grie- 
ga? Mas  para  esto  debia  haber  puesto  también  en  su  ori- 
ginal el  pasage  antecedente  ,  que  es  bien  obscuro  y  de  mu- 
cha mayor  dificultad  en  su  inteligencia.  Pero  no  quiso  po- 
ner en  griego  aquel  pasage  ,  para  evitar  que  conocieran  los 
lectores  sabios  la  ridicula  versión  que  le  daba  en  nuestro 
idioma.  Señor  Gil  Porras  ,  muy  baxo  concepto  ha  hecho 
Vm.  de  los  Españoles  ,  si  se  ha  persuadido  que  no  le  han 
de  descubrir  estas  raterías  ,  y  que  es  mas  ignorante  en  el 
griego  que  en  el  castellano.  En  otra  parte  manifestaré  el 
yerro    que    ha   cometido  en  la  Gramática   de  esta  lengua. 

Si- 
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81  Sigue  Porras:  "Dígannos  los  sabios  Escritores  ,  dón- 
»de  afirma  Herodoto  el  absurdo  testimonio  que  se  le  levan- 
ta ?  ¿Dónde  dice  que  Homero  tomó  la  noticia  de  algu- 
» na  obra  antigua?  ¿Dónde  que  no  la  comprehendió  bien?  ¿Y 
adonde  que  repitió  de  memoria  lo  que  habia  leído  sin  in- 
inteligencia? En  esto  se  conoce  la  mucha  con  que  VV.  RR. 
»leen  y  comprehenden  los  antiguos."  ¿Qué  es  esto  ,  Señor 
Gil  Porras?  ¿se  ha  olvidado  Vm.  ya  tan  presto  de  que  no 
hablaba  con  las  personas  de  los  RR.  PP.  Monédanos  ,  ni 
dirigía  contra  ellas  sus  horribles  dicterios  y  calumnias  ,  sino 
contra  su  hija  la  historia  Literaria  ?  ¿No  repitió  Vm.  esta 
promesa  en  el  núm.  y.  "Vuelvo  á  decir  ,  que  no  hablo  con 
?>Ias  personas,  &c?'>  ¿Pues  cómo  falta  á  ella  inmediatamen- 
te en  este  mím.  6.  injuriando  las  personas  de  aquellos  sa- 
bios Autores  con  la  insulsa  ironía ,  de  que  en  esto  se  cono- 
ce la  mucha  (inteligencia)  con  que  VV.  RR.  leen  y  comprehen- 
den los  antiguos*  ¡Qué  no  haya  Vm.  tenido  habilidad  para 
seguir  su  artificio  en  una  sola  hoja  de  su  carta  crítica!  Los 
RR.  PP.  Monédanos  han  leido  y  comprehendido  el  testimo- 
nio de  Herodoto  mucho  mejor  que  Vm.  No  es  absurda  la 
inteligencia  que  le  han  dado  ,  sino  muy  racional  y  muy 
fundada  en  sus  mismos  pasages.  Es  verdad  que  no  es  lite- 
ral la  interpretación  que  dan  aquellos  sabios  Autores  al 
pasage  de  Herodoto.  Pero  no  es  absurda  y  falta  de  sentido 
como  la   que  Vm.  escribe    en   aquel  ridículo  clausulon. 

82  Los  Autores  de  la  historia  Literaria  (a)  intentan  con- 
\Tencer  contra  algunos  Modernos  ,  que  el  Príncipe  de  los 
Poetas  Homero  no  hizo  viage  á  España.  Exponen  allí  algu- 
nas pruebas  de  su  opinión  ,  y  prometen  otras  en  la  diser- 
tación en  que  tratan  mas  de  propósito  de  este  asunto  (b).  En- 
tre otras  razones  dicen  :  Ademas  Herodoto  creta  á  Homero 
muy  mal  informado  de  los  mares  de  España  ;  y  en  prueba  de 
esta  proposición  se  alegan  las  palabras  referidas  para  ma- 
nifestar que  sus  noticias  sobre  el  Océano  eran  obscuras  y 
fabulosas. 

H  2  Uus- 

(a)  Lib.  4.  n.  22.  (I')    Disert.  S.pag.  181. 7  190. 
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83  Ilustremos  ya  el  pasage  de  Herodoto  (w)  con  arre- 
glo á  la  versión  latina  y  á  su  texto  original.  Va  refiriendo 
aquel  Historiador  las  opiniones  de  los  antiguos  sobre  las  cau- 
sas de  las  prodigiosas  inundaciones  del  Nilo  y  sus  refluxos, 
y  entre  ellas  dice,  que  hay  una  mas  increible  ó  improbable 
que  la  antecedente  ,  y  que  en  ella  se  afirma  ser  la  causa  del 
fíuxo  y  refiuxo  del  Nilo  tener  este  su  nacimiento  en  el  Océa- 
no, el  qual  rodea  todo  el  ámbito  de  la  tierra.  Después  refiere 
otra  opinión  ,  la  confuta  y  añade.  "Mas  el  Autor  que  habla 
«del  Océano  ,  esto  es ,  de  la  opinión  que  ponia  en  el  Océa- 
«no  la  causa  del  fíuxo  y  reñuxo  del  Nilo  ,  no  da  prueba 
«de  esto  ,  refiriéndose  ,  ó  fundándose  en  una  fábula  obs- 
«cura  (¿)."  Vea  Vm.  Señor  Gil  Porras  ,  con  un  buen  sen- 
tido en  nuestro  castellano  aquella  cláusula  de  Herodoto  ,  que 
Vm.  traduxo  de  un  modo  ininteligible  en  nuestro  idioma, 
de  esta  suerte:  "El  que  habló  ,  ó  las  imputó  al  Océano, 
«poniendo  esta  fábula  en  una  cosa  oculta,  no  se  puede  con- 
vencer." Sigue  Herodoto:  "Ni  á  la  verdad  yo  sé  que  haya 
«un  rio  que  se  llame  Océano,  aunque  me  parece  que  Home- 
«ro,  11  otro  Poeta  de  los  que  fueron  anteriores  á  él  ,  habien- 
«do  hallado  este  nombre  le  introduxeron  en  la  poesía."  En 
estas  palabras  da  á  entender  Herodoto ,  que  Homero  fué 
uno  de  los  Autores  que  habiendo  hallado  el  nombre  de 
Océano  aplicado  al  Nilo  en  alguna  historia  ó  tradición  fa- 
bulosa ,  y  fundádose  en  ella,  aunque  sin  prueba  (1)  ,  ni 
examen  de  la  verdad  de  esta  noticia  ,  le  introduxo  en  sus 
Poemas. 

84  Ahora  bien  ,  vea  Vm.  ó  mas  bien  los  Lectores  sa- 
bios,  que  aunque  los  Autores  de  la  historia  Literaria  no 
produxeron  literalmente    el   texto  de  Herodoto  ,  le  citaron 

con 

(a)  Lib.  2.  pag.  109.  edit.   Henr.  Steph.  1592. 

(b)  ó  ís  vcEfi)  tcu  rL'xía\ov  *É|aj ,  ic,  a$ avij  riv  ixvbov  avíiEinar,  ovx  v/ji  h.íy~ 
Xovt  líerod.  lib.  2. 

(1)  La  cláusula  ía  ixu  ¡^hx°v ,  que  vierte  bárbaramente  Gil  Por- 
ras :  No  se  puede  convencer  ,  y  el  tradutor  latino  ,  Caret  argu- 
mento ,  se  puede  interpretar  con  mucha  propiedad  ,  carece  de  prue- 
ba 6  de  examen. 
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con  mucha  fidelidad  ,  penetraron  y  comprehendieron  su  men- 
te, y  dixeron  con  bastante  propiedad:  "que  la  noticia  que 
»da  del  Océano  el  Príncipe  de  los  Poetas  ,  la  halló  ó  to- 
»mó  en  alguna  obra  antigua  obscura  y  fabulosa  ,  no  la  com- 
»prehendió  bien  ,  ó  no  la  exhibió  con  examen  ó  prueba, 
*»y  por  consiguiente  no  la  dio  buena  inteligencia  ,  valién- 
«dose  mas  bien  de  su  memoria  que  de  las  luces  de  su  buen 
«ingenio."  Todo  esto  hallará  en  Herodoto  el  que  lo  leye- 
re con  inteligencia  y  meditación  ,  y  no  precipitada  y  ma- 
terialmente,  como  lo  ha  hecho  Gil  Porras  para  levantar  un 
falso  testimonio  á  los  RR.  PP.  Monédanos  ,  y  deducir  des- 
pués la  conseqüencia  desatinada  ,  de  que  "en  esto  se  co- 
»noce  que  los  Autores  de  la  historia  Literaria  leen  sin  in- 
inteligencia ,  y  no  comprehenden  los  Escritores  antiguos." 
Señor  Gil  Porras  ,  aun  quando  aquellos  sabios  hubieran  pa^ 
decido  alguna  equivocación  en  la  inteligencia  del  pas3ge 
obscuro  de  Herodoto ,  ¿qué  prueba  sería  esta  de  que  no 
leian ,  ni  comprehendian  los  demás  pasages  del  mismo  his- 
toriador y  de  otros  muchos,  que  citan  en  su  excelente  obrr? 
¿Se  hallará  algún  escritor  por  sabio  que  sea  ,  que  no  se  ha- 
ya equivocado  alguna  vez  en  la  inteligencia  de  otro,  prin- 
cipalmente si  es  de  los  antiguos  y  aun  el  mas  antiguo  de 
todos  los  historiadores  como  Herodoto  ?  No  se  me  podrá 
señalar  siquiera  uno  que  esté  libre  de  esta  falta.  ¿Quién,  no 
siendo  tan  furioso  impugnador  como  Gil  Porras,  inferiría 
de  ella  ,  que  no  habia  leido  ,  ni  comprehendido  todos  los 
demás  testimonios  de  Autores  antiguos  que  alega  en  su  obra? 
¿Y  qué  pena  merecerá  el  Bachiller  Machuca  por  haber  dedu- 
cido una  conseqüencia  tan  desatinada  de  un  antecedente 
que  ciertamente  es  falso  ,  pero  aunque  fuera  verdadero  ,  no 
tenia  conexión  alguna  con  aquella  ilación?  Y  si,  según  nos 
dice  Gil  Porras,  peca  mas  gravemente  el  que  yerra  que- 
riendo corregir  á  otro,¿quánta  será  la  gravedad  d¿l  paca- 
do  que  ha  cometido  fingiendo  un  yerro  en  la  historia  Li- 
teraria ,  y  queriendo  enmendarle  con  otros  mucho  mas  gra- 
ves ,  mas   visibles  ,  y  de    peores  conseqüencias? 

8 y     Sigue  Porras:  No  es  esto  todo.  Lo  que  ha  dicho  todo 

H3  es 
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es  un  conjunto  de  disparates.  "Continúa  la  historia  Litera- 
«ria  ,  famosa  en  sus  descubrimientos  y  equivocaciones,  prue- 
«ba  con  la  autoridad  citada  que  Homero  no  vino  á  Espa- 
«ña,  pues  Herodoto  lo  creia  muy  mal  informado  de  los  ma- 
dres de  esta  Península  ;  y  así  la  vida  de  aquel  Poeta  ,  atri- 
«buida  á  este  Historiador ,  es  supuesta  5  por  tanto  mostra- 
»mos ,  se  dice  en  el  Apendix  2.  n.  80.  fabulosa  la  venida  de 
^Homero:"  ¿Que  tenga  valor  Gil  Porras  para  amontonar 
en  esta  sola  cláusula  tantas  imposturas?  ¿Que  no  se  aver- 
glience  ,  hablando  con  el  Público  ,  de  alegar  con  tanta  in- 
fidelidad los  pasages  de  la  historia  Literaria  ?  ¿Se  ha  per- 
suadido que  ningún  Español  ha  leido  esta  historia  ,  la  leerá 
jamas  ,  ni  hará  el  cotejo  de  los  pasages  que  cita  de  ella? 
¿Se  dice  en  la  historia  Literaria  ,  que  Homero  no  vino  á 
España  únicamente  "porque  Herodoto  lo  creia  muy  mal  in- 
« formado  de  los  mares  de  esta  Península?"  Se  dice  en  la  his- 
toria Literaria  ,  que  es  supuesta  la  vida  de  Homero  atribui- 
da á  Herodoto  únicamente  , w porque  este  le  creia  muy  mal 
«informado  de  ios  mares  de  esta  Península? »  No  se  di- 
cen tales  cosas  en  la  historia  Literaria  ,  ó  si  se  dicen  es  en 
sentido  muy  diferente  y  aun  contrario  al  que  la  imputa  Gil 
Porras  truncando  sus  pasages  del  modo  mas  indigno. 

86  En  el  lugar  citado  arriba  de  la  historia  Literaria 
exhiben  sus  Autores  varias  pruebas  contra  la  venida  de  Ho- 
mero á  España  ,  y  entre  ellas  es  una  el  testimonio  de  He- 
rodoto sobre  los  malos  informes  que  tenia  el  Príncipe  de 
los  Poetas  del  Océano  y  mares  de  España.  Pero  ni  esta  es 
la  sola  prueba  ,  como  finge  Gil  Porras ,  ni  este  es  el  úni- 
co testimonio  con  que  se  convence  de  falsa  ó  supuesta  la 
vida  de  Homero  atribuida  á  Herodoto.  "Esta  noticia  (de 
»la  venida  de  Homero  á  España)  (dicen  Jos  RR.  PP.  Mo- 
«hedanos)  solo  se  funda  en  la  relación  del  Autor  de  la 
«vida  de  Homero  atribuida  á  Herodoto.  Este  afirma  ,  que 
«Homero  llamado  por  otro  nombre  Melesigenes,  en  una  de 
«sus  peregrinaciones  llegó  hasta  Iberia  ó  España.  Pero  su 
«autoridad  es  muy  sospechosa  entre  los  eruditos  ,  y  se  du- 
«da  con  bastante  fundamento  que  Herodoto  sea  el    verda- 

«de- 
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»dero  Autor  de  aquella  obra  ;  así  por  la  diversidad  del  es~ 
»tilo  ,  como  porque  refiere  cosas  opuestas  á  aquel  Historia- 
«dor.  Nosotros  la  juzgamos  por  supuesta  ,  y  creemos  per- 
tenece á  siglos  muy  posteriores.  De  qualquier  suerte  el 
«viage  de  Homero  á  España  es  opuesto  á  los  principios  de 
«la  historia,  pues  floreció  en  un  tiempo  en  que  los  Griegos 
«no  habian  aun  navegado  por  nuestros  mares.  Y  aunque 
^Homero  en  sus  obras  dá  bastantes  noticias  de  este  pais, 
cestas  no  las  adquirió  personalmente  ,  sino  por  el  informe 
«de  los  Fenicios  ,  que  freqüentaban  sus  costas.  Así  lo  afirma 
«Estrabon  (<?);  quien  no  recurriría  á  este  principio  para  mos* 
«trar  que  Homero  tuvo  noticia  de  Tarteso  y  del  mar  Atlán- 
«tico,  si  hubiera  creído  el  viage  de  este  Poeta  á  España, 
«A  un  Escritor  tan  sabio  y  tan  zeloso  en  la  defensa  de 
«Homero,  no  es  verisímil  se  ocultase  su  vida,  si  esta  fué 
«escrita  por  Herodoto ,  ni  que  dexase  de  alegar  esta  au- 
toridad para  librar  á  aquel  Poeta  de  la  contradicción  de 
«Eratóstenes  y  otros  Griegos  empeñados  en  desacreditarle. 
«Así,  ó  aquel  escrito  es  muy  moderno  y  posterior  al  Im- 
«perio  de  Tiberio  en  que  escribía  Estrabon  ,  ó  este  Geógrafo 
«despreció  su  relación  como  fabulosa.  En  una  y  otra  suposi- 
«cion  se  convence  ser  su  autoridad  de  muy  poco  peso.  Ade- 
«mas:  Herodoto  creía  á  Homero  muy  mal  informado  de  los 
«mares  de  España,  &c."  Después  concluyen  los  RR.  PP.  Mo- 
hedanos  este  número  :  tfEstas  y  otras  razones  expresadas 
j>en  la  disertación  nos  determinan  á  negar  la  venida  de  Ho- 
«mero  á  nuestra  Península."  En  efecto  en  la  disert.  8.  (¿>)  se 
toca  con  mas  extensión  este  punto,  y  se  exhiben  otras  pruebas 
de  ser  falsa  la  venida  de  Homero  á  España ,  y  supuesta  la 
vida  de  este  Poeta,  que  corre  con  el  nombre  de  Herodoto.  To- 
do esto  lo  ha  omitido  ó  viciado  Gil  Porras ,  para  6ngir  que  en 
la  historia  Literaria  no  hay  mas  prueba  de  la  falsedad  de  la 
venida  de  Homero  á  España ,  y  de  ser  supositicia  la  vida 
que  corre  con  nombre  de  Herodoto  ,  que  el  citado  testimo- 
nio sobre  que  tanto  ha  cavilado  este  doloso  impugnador.   . 

H  4  Lec- 

(a)  Lib.  3.  (¿)  P.   1.  §.  9. 
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87  Lectores  míos,  aseguro  que  me  he  pasmado  al  ver 
como  empieza  Gil  Porras  este  párrafo  1.  levantando  á  la 
historia  Literaria  tanto  cúmulo  de  falsos  testimonios  para 
insultar  á  sus  Autores  con  los  dicterios  ,  de  que  no  entien- 
den ni  comprehenden  á  los  Autores  antiguos :  de  qute  su  his- 
toria es  famosa  en  sus  descubrimientos  y  equivocaciones  ,  ende- 
lies  sus  pruebas  ,  su  demostración  imaginaria  ,  &c.  Sigue  Por- 
ras :  "Pero  si  es  tan  fabulosa  esta  (  la  vida  de  Homero  atri- 
buida á  Herodoto)  como  cierta  aquella  prueba,  Homero 
«habría  venido  á  España  ,  porque  la  decantada  demostra- 
ción es  imaginaria."  Si  hay  otras  pruebas  en  la  historia 
Literaria  fuera  de  aquella  contra  la  venida  de  Homero  á 
España  y  la  legitimidad  de  su  vida  ,  aun  quando  flaquea- 
ra  aquella  prueba  ,  Señor  Porras  ,  no  sería  la  demostración 
imaginaria  ,  mientras  no  Raquearan  todas  las  pruebas  que 
convencen  el  asunto.  ¿Pues  por  qué  finge  Vm.  que  solo  hay 
una  prueba,  y  se  desentiende  de  las  demás?  ¿Ha  executa- 
do  esto  por  ignorancia  ó  de  malicia  ?  El  Público  lo  decn 
dirá. 

88  Sigue:  "No  obstante  ,  con  tan  endebles  pruebas  triun- 
«fan  nuestros  sabios  literatos  de  la  Historia  universal  de  los 
«Ingleses  ,  y  hacen  ostentación  de  sus  inventos  ;  siendo  muy 
«de  notar  ,  que  descubriendo  tanto  ,  aun  no  hayan  encon- 
trado el  modo  de  entender  bien  los  Autores."  ¿No  acaba 
Vm.  de  decir  ,  Señor  Gil  Porras  ,  que  esta  es  una  sola  prue* 
la  ,  porque  en  efecto  omitió  las  otras  que  hay  en  la  his- 
toria Literaria  sobre  el  referido  asunto  ?  ¿pues  cómo  ahora 
convierte  la  prueba  en  pruebas  ,  y  las  llama  endebles?:  Si  Vm. 
no  las  ha  referido  ,  y  mucho  menos  las  ha  impugnado  ,  ¿por 
qué  no  se  atrevió  con  ellas  ,  por  donde  sabe  que  son  en- 
debles"1. Pero  no  es  esto  lo  mas  gracioso  del  caso.  Dice 
Porras  :  "que  con  tan  endebles  pruebas  triunfan  nuestros 
«sabios  literatos  de  la  Historia  universal  de  los  Ingleses." 
¿Si  será  oriundo  de  esta  Nación  Gil  Porras?  En  el  lib.  4. 
de  la  historia  Literaria  quando  se  habla  de  la  venida  de 
Homero  á  España,  y  de  la  ilegitimidad  de  su  vida  atribuida 
á  Herodoto  no   se   citan  los  Ingleses  escritores   de  la  His- 

to- 
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toria  universal  ,  ni  se  habla  una  palabra  relativa  á  tal  obra, 
ni  á  sus  Autores.  Tampoco  se  citan  los  autores  Ingleses  de 
la  Historia  universal  para  malo  ,  ni  bueno  en  la  disert.  8.  por 
todo  el  §.  9.  donde  se  trata  con  mayor  extensión  este  pun- 
to ,  ni  en  el  núm.  9.  de  la  P.  2.  de  la  misma  disertación,  en 
que  se  vuelve  á  hablar  de  la  venida  de  Homero  á  Espa- 
ña. Los  Lectores  que  no  me  creyeren  pueden  consultar  los 
referidos  pasages  de  la  historia  Literaria.  Pues  si  no  hay 
en  dichos  pasages  siquiera  una  palabra  de  los  Ingleses  ,  ni 
de  su  historia  universal  ,  ni  se  citan  para  malo  ,  ni  para 
bueno,  ¿cómo  escribe  Gil  Porras:  "con  tan  endebles  prue- 
"bas  triunfan  nuestros  sabios  literatos  de  la  Hostoria  uni- 
» versal  de  los  Ingleses?"  ¿Ej  esto  escribir  á  bulto  ,  como  tra- 
bajaba Urbaneja  el  Pintor  de  Ubeda  ,  ó  faltar  abiertamente 
á  la  verdad  del  modo  mas  indecoroso  y  ridículo?  ¿No  es 
lástima  perder  el  tiempo  en  descubrir  tan  insignes  mentiras 
y  tan  increíbles  absurdos?  Pero  me  veo  en  esta  triste  ne- 
cesidad   por   causas  muy  poderosas. 

89  En  el  núm.  10.  hablando  Gil  Porras  de  la  impug- 
nación de  Velazquez  dice:  "Estas  reflexiones  obvias  pudie- 
wran  haber  contenido  la  censura  contra  D.  Luis  Velazquez, 
»cuyo  parecer  ,  inconseqüentes  siempre  ,  abrazan  VV.  RR. 
»en  la  disert.  8.  part.  1.  n.  30.  donde  confiesan  ,  citando  á 
«Herodoto  en  términos  expresos ,  lo  siguiente:  Que  los  Ci- 
»nesios  confinaban  con  los  Celtas  ,  que  están  al  Ocaso  en  la 
^extremidad  de  Europa:  Y  añade:  "O  yo  no  entiendo  caste- 
llano, ó  esta  es  una  evidente  contradicción  ;  porque  si  los 
«Celtas  estaban  al  Ocaso  en  la  extremidad  de  Europa  ,  ;có- 
?>mo  se  afirma  en  el  lib.  3.  n.  37.  que  no  fueron  los  mas 
^Occidentales  ?  Se  procedió  ,  pues  ,  injustamente  contra  el 
?>autor  de  los  Anales  de  España  ;  se  hizo  muy  mal  en  de- 
»cir  magistraliter  et  resolutivé  que  un  moderno  se  equivo- 
"có."  Al  leer  esto  se  me  representa  un  furioso  Escolásti- 
co que  encaprichado  de  sus  distinciones  sofisticas  decide  ma- 
gistraliter <$?  resulutorié  de  las  sentencias  de  los  «ras  graves 
Autores  sin  haberlas  entendido  ,  ni  procurado  examinar  sus 
fundamentos.  Los  Celtas,  según  Herodoto,  confinaban  con 

los 
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los  Cinesios ,   y  estos  y  no  aquellos  eran  los  últimos  de  Eu- 
ropa ,    estando    al   concepto    de   aquel    antiguo    historiador. 
Aunque  los  Celtas   confinaban  con  los  Cinesios,  y  estos  es- 
taban al  Ocaso  en    la   extremidad  de    Europa  ,  no    confina- 
ban los   Celtas  con    los  Cinesios   por    el    mismo   Occidente, 
sino  por  el  Norte,  dentro  de  la  misma  Andalucía  ó  en  Ex- 
tremadura. Por  tanto  no   se  sigue  que  los  Celtas  fueran  los 
mas  Occidentales    de  España  ó  de  la  Europa  conocida  por 
Herodoto  ,  ni  hay  contradicción   evidente  ,  n¡  verosímil  en 
los  pasages  de  la  historia   Literaria  ,   como  conocerá   qual- 
quiera    que  los  lea  ,  y   entienda  el   castellano.  Luego  se  de- 
be tener   por  cierta  la   otra  parte  del  dilema  del  Bachiller, 
en  que  confiesa  paladinamente  ,  que  él  no  entiende  castellano* 
No  ha  escrito  cosa   mas  cierta    en    su  miserable   carta.  Me 
acuerdo  ahora  ,  que  habiendo   dicho   muchos  disparates  en 
un   sermón  cierto   Predicador ,  exclamó  uno  de  los   oyen- 
res  ,  semejante  á  Gil  Porras  :  ó  yo  no  entiendo  de  sermones  ,  ó 
este  es  el  mejor  que  se  ha  predicado  en  el  Ottavario.  Lo  pri- 
mero es  cierto  ,  le  dixo  un   sugeto   que  entendía  la  mate- 
ria ;   porque  todos  los  sermones  han  sido  buenos ,  á  excep- 
ción de  este  ,  que  ha  sido  malísimo. 

90  En  el  número  siguiente  se  empeña  el  Bachiller  eti 
defender  la  opinión  de  Velazquez  sobre  la  inteligencia  del 
pasage  de  Herodoto,  y  levanta  falsos  testimonios  á  los  Au-» 
tores  de  la  historia  Literaria  ,  llenándolos  de  injurias  ,  y 
truncando  los  pasages  de  su  historia  para  dar  alguna  apa- 
riencia á  sus  impugnaciones.  Sería  sumamente  fastidioso  y 
aun  ¡nutil  detenerme  en  refutar  individualmente  los  errores 
que  comete  aquí  el  Bachiller  ,  manifestar  sus  continuadas 
equivocaciones  ,  torcidas  inteligencias  que  da  á  los  testimo- 
nios de  los  Autores  antiguos ,  y  las  muchas  contradicciones, 
con  que  se  implica  á  cada  paso  en  este  punto  de  la  his- 
toria antigua  de  España.  Sin  embargo  que  este  nuevo  Don 
Quixote  es  tan  contrario  á  las  verdolagas  ,  al  aceyte  ,  4 
los  cardos ,  á  las  aceytunas  ,  &c.  como  el  Manchego  á  los 
ajos ,  hace  aquí  una  ensalada ,  pepitoria  ó  guisote  de  los 
Celtas ,  Gletas ,  Cinesios  ,  Tartesos  ,  &c.  de  sus  confines  y 
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límites  por  el  Norte  ,  Occidente  y  Medio  dia ;  de  las  opinio* 
nes  de  los  historiadores  y  geógrafos  antiguos ,  y  déla  me- 
dia edad,  y  de  otras  muchas  cosas  impertinentes,  contra- 
rias y  opuestas  entre  sí  ,  que  se  podría  escribir  un  tomo 
en  folio,  si  se  hubieran  de  refutar  tantos  errores  aglomera- 
dos en  muy  pocos  números.  En  prueba  de  esta  verdad  so- 
lo expondré   algún   otro. 

91  Para  rechazar  los  testimonios  que  alegan  los  Auto- 
res de  la  historia  Literaria  sobre  la  situación  que  dan  á  los 
antiguos  Celtas  ,  dice ,  que  uno  de  estos  testimonios  es  de 
Constantino  Porfirogénito  ,  que  escribió  en  el  siglo  X.  de 
Christo  ,  quando  ya  no  habia  ni  remembranza  de  Cinetas.  Des- 
pués alega  n.  16.  el  testimonio  de  Xifilino  para  probar  con- 
tra la  historia  Literaria  que  eran  Celtas  los  Asturianos  y 
Cántabros.  "¿Qué  concepto,  pregunta,  formarán  de  los  Es- 
f> pañoles  los  Autores  de  la  Historia  universal  ,  á  quienes  en 
veste  punto  impugna  la  historia  Literaria?"  ¿Y  qué  concep- 
to formarán  los  sabios  Españoles  de  este  Bachiller ,  que  des- 
pués de  haber  rechazado  el  testimonio  del  Emperador  Cons- 
tantino ,  como  de  autor  del  siglo  X.  los  impugna  y  recon- 
viene con  Xifilino  autor  del  sigjo  XII.  á  corta  diferencia? 
¿Si  habría  en  tiempo  de  Xifilino  remembranza  de  Cinetas?  ¿Si 
durarían  todavía  los  Celtas  en  las  Asturias  y  en  la  Canta- 
bria? ¿Se  impugnan  de  este  modo  las  opiniones  sólidas  de  la 
historia  Literaria  ?  ¿Son  estos  los  fundamentos  que  tiene  el 
Bachiller  para  tratarla  con  tanto  desprecio ,  con  tanta  furia, 
y  con  tan  repetidos  ultrajes?  ¿Son  estas  las  pruebas  que 
tiene  para  tratarla  con  mas  oprobrio  que  se  pudiera  hacer 
hablando  de  la  novela  de  Cario  Magno  ,  ó  de  otros  libros 
igualmente  despreciables?  Pero  dice  el  Bachiller  Porras,  que 
el  Emperador  Constantino  nada  habla  por  sí  mismo.  ¿Y  qué 
quiere  decir  con  esto  ?  ¿Querrá  decir  que  fué  mudo  ó  man- 
co ,  y  así,  ni  habló,  ni  escribió  por  sí  mismo?  ¿Querrá  de- 
cir ,  que  aquel  Monarca  se  valió  de  amanuenses?  ¿Quizá 
pretendió  decir,  que  solo  se  habia  valido  en  su  obra  de 
otros  escritores  mas  antiguos  ,  y  no  pudo  ,  ni  supo  el  po- 
bre Bachiller  explicarse  de  un  modo  mas  claro.  Le  permi- 
to 
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to  que  haya  querido  decir  esto  ,  y  que  pueden  entenderlo 
los  Lectores  que  no  estén  versados  en  esta  materia.  Pero  si 
el  referido  Monarca  se  valió  en  su  obra  de  escritores  muy 
antiguos  ,  recogiendo  en  ella  algunas  piezas  de  sus  obras 
que  se  han  perdido  ,  ¿qué  prueba  es  que  floreciese  en  el  si- 
glo X.  de  la  Era  Christiana  ,  y  que  en  este  siglo  no  hu- 
biera remembranza  de  los  Cinetas  ,  si  la  habia  en  el  siglo 
que  escribieron  aquellos  autores  antiguos  ,  que  recogía  Cons- 
tantino en  su  obra?  Y  si  este  Autor  no  habló  por  sí  mis- 
mo ,  porque  su  obra  es  un  compendio  ó  extracto  de  los 
antiguos  ¿hablará  por  sí  mismo  Xifilino  ,  que  es  un  com- 
pendiador de  Dion  Casio?  Yo  no  sé  si  me  deba  reír  ó  com- 
padecer de  estas  contradicciones  y  de  la  sandez  con  que 
intenta  triunfar  de  la  historia  Literaria  este  pobre  enmas- 
carado. 

92  Añade  en  el  mismo  núm.  16.  para  impugnar  la  pro- 
posición de  los  Autores  de  la  historia  Literaria  ,  que  nin- 
gún geógrafo  ó  historiador  antiguo  colocó  Celtas  en  la  par- 
te septentrional  de  Galicia  ,  en  las  Asturias  ,  ni  Vizca- 
ya,  &c.  "que  Mela  es  Geógrafo  y  coloca  Celtas  en  las 
^•Casitérides.  "  No  coloca  Mela  Celtas  en  las  Casitérí- 
des  ,  sino  las  Casitérides  en  los  Celtas.  ¡  Qué  grande  exac- 
titud la  del  Bachiller  Porras  !  ¡  Qué  bien  entiende  el  la- 
tín de  Mela  !  "También  es  Geógrafo  quando  los  sitúa 
»en  la  parte  mas  septentrional  de  Galicia"  ,  añade  el  Ba- 
chiller. Pero  del  mismo  modo  y  tan  erróneamente  tradu- 
ce este  pasage  de  Mela  ,  como  el  otro.  Mela  pone  los  Cel- 
tas de  Galicia  donde  los  han  colocado  los  Autores  de  la 
historia  Literaria  ,  según  se  convence  de  sus  mismos  pasa- 
ges.  Las  Casitérides  ,  según  Mela  (a)  ,  estaban  en  los  Cel- 
tas ó  eran  adyacentes  á  las  costas  que  habitaban  los  Celtas. 
¿Y  en  qué  región  ó  Provincia  de  España  estaban  las  cos- 
tas del   mar   habitadas  por   Celtas ,  y  junto  á  ellas  las  islas 

Ca- 

(a)  In  Celticis  aliquot  sunt ,  quas  quia  plumbo  ahundant  ,  uno 
omnes  nomine  Cassiteridas  appellant.  Lib.   3.  c.  6.  edit.   Lugd. 
Bar.  1748. 
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Casitérides?   Este   es  un  punto  sumamente  dudoso  en  la  Geo- 
grafía ,  é  Historia  antigua,  que  disputan  los  Autores  de  la  his- 
toria Literaria  ,  haciéndose   cargo  del   testimonio  de  Mela. 
Sin  embargo  Gil  Porras  les  opone  este  mismo  pasage  ,    co- 
mo si  no   le  hubieran   visto,   ni  hablado  de  él  siquiera    una 
palabra.  Pero  no    es  esto  lo   mas  gracioso  ,    sino   que  por  el 
pasage   primero   de  Mela    se  convence   ser  falsa  la  proposi- 
ción   del  Bachiller  (  n.  13.)  de  que  los  Celtas  no  fueron  pue- 
blos litorales.  "Igualmente  es  Geógrafo  Estrabon ,  añade  Por- 
*>ras  ,  y  reconoce  Celtas  en   los   Berones."   ¿Pero   quién  le 
ha   dicho   que    los  Berones   eran  Asturianos  ,  Cántabros  ,  ó 
Gallegos  Septentrionales?  Xifilino  ,  sigue    el  Bachiller,  "es 
^historiador  y  califica  de  Celtas  ,  no  solo  á  los  Asturianos, 
» sino  á  los  Cántabros."  No  es  rigorosamente  historiador  Xi- 
filino ,  sino  un    compilador   moderno  respectivamente  ,  y  así 
no    prueba  su  testimonio  en  esta  disputa  ,  aun  permitiendo 
que  fuese   cierta  la  inteligencia  que  le  da  el   Bachiller  Por- 
ras ;  que   dista  tanto  de  la  verdad  como  la  luz  de  las   tinie- 
blas. Concluye  este  número  preguntando:  "¿Hubo  Celtas  mas 
?>allá  del  cabo  de   Finís   terree"2.   Se  le  responde,   que  no; 
porque  mas  allá   del  cabo  del  fin  de    la  tierra   no  hay  sino 
mar  ,  y  mas  allá  de  aquel  mar  está  la  América  ,  y   mas  allá 
de   esta  parte  del  mundo  hay  otros   mares   y    otras    tierras. 
Añade  Porras:  "VV.  RR.  no   los  hallan;   mas  esto    depen- 
»de  de  que  no  los  buscan ,  ó  no  los  saben  buscar."  ¿Si  serían 
aquellos  Celtas  situados,  según  el  Bachiller  Porras  ,  mas  allá 
del  cabo    de  Finís  terree  algunos  requines  ,  ballenas  ú  otros 
peces  del   género   cetáceo  ?  ¿Pero  cómo  habían  de  encontrar 
los  Autores  de  la  historia  Literaria  estos  Celtas  ,  sino  echán- 
dose   á   nadar  por  el  Océano?   Aun  siendo   joven     me  aver* 
güenzo  de  refutar  unas  cosas  tan   desatinadas! 

93  Dice  también  Porras  en  el  n.  10.  que  los  Autores 
de  la  historia  Literaria  levantan  un  falso  testimonio  á  Ve- 
lazquez,  y  que  la  opinión  de  este  no  solo  se  puede  suponer 
tan  probable  como  la  contraria  ,  sino  que  ,  según  su  juicio^ 
es  verdadera.  En  prueba  de  esto  alega  (  n.  11.  y  12.)  la  au- 
toridad de  Herodoro   citado  por  Estéfano  ,  insultando  á  los 
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Autores  de   la  historia   Literaria  ,    porque  según  él    lo    han 
confundido  con   Herodoto  ,   respeéto   de   hallarse  quatro  ve- 
ces Herodoto  en   lugar  de  Herodoro ,   y  no    ser    este   yerro 
de  imprenta.  ¿No   es  esta   una  prueba  ineluctable  ,  una   de- 
mostración  clara  de  no  ser  yerro  de  imprenta  ;   porque  los 
impresores  no  pueden  cometer  un  yerro   repetido  quatro  ve- 
ces? Si  como  son  quatro ,  fueran  dos  ó  tres ,  bien  podria  ser 
yerro  de  imprenta.  Pero  es  imposible  que  un  impresor  yer- 
re quatro   veces.  Es  imposible   que  cometan   igual   yerro  los 
amanuenses.  Nadie    que  escriba   de  mano    ó  estampe  letras 
de  molde  puede   formar  mal  una  r  quatro  veces  ,  según  es- 
te nuevo  crítico.  ¡Dichosos  los  impresores  y   los   amanuen- 
ses, que  han  hallado  en    él   tan  plausible   apología  de    sus 
yerros !  ¡Desdichados  los   Autores  de    la   historia  Literaria, 
que    son    responsables   aun   de  los  yerros   levísimos   de   sus 
amanuenses,  ó  impresores;  y  se  les  imputa  como  un  crimen 
horrendo  la  mala  formación  de   una  letra !   Qualquiera  que 
procediese  de  buena  fe  conocería  que  los  Autores  de  la  his- 
toria Literaria  no   confundieron  á   Herodoto  con  Herodoro, 
y  haciéndoles  justicia   atribuiría  la  mutación    de    una    letra 
á  falta  de   los   amanuenses ,  ó  á  yerro  de  la  imprenta.  Y  si 
no   fuera  tan  ignorante  como  Porras,  sino  medianamente  ins- 
truido  en  esta  materia  ,  habria  alcanzado  el   verdadero  ori- 
gen de  la   mutación  de   aquella  letra.  Los  sabios    se   burla^ 
rán  de    la    superchería    de  Porras  ;  mas    él   verosímilmente 
nunca  conocerá  quán  superiores  son  estas  cosas  á  su  com- 
prehension  y   á  sus  estudios. 

94.  Pero  Herodoro,  según  el  Bachiller  Porras,  "afirma 
»con  evidencia  lo  contrario  de  lo  que  se  le  atribuye  como 
»se  verá  después."  Sin  duda  nos  va  á  exponer  el  Bachiller 
Porras  unas  pruebas  evidentes  de  la  errada  inteligencia  de 
los  RR.  PP.  Monédanos  en  el  testimonio  de  Herodoro.  Mas 
después  se  verá  ,  que  no  hay  tal  evidencia ,  ni  aun  probabi- 
lidad. 

95  De  qualquier  modo  que  sea  esta  evidencia  ,  dice  el  Ba- 
chiller ,  Velazquez  entendió  bien  el  pasage  que  alegó  ;  por- 
oue  Calimaco  bimn.  in  Delum   sitúa  á  los  Celtas  ó  Titanes  en 
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el  último  Occidente  (  ¡qué  gran  propiedad  en  el  idioma  cas- 
tellano ! )  ;  los  Titanes  ,  que  tarde  han  nacido  ,  concurrirán 
desde  el  último  Occidente  suscitando  guerra  céltica,  ¡Qué  ele- 
gancia en  traducir  los  pasages  del  idioma  Griego  á  nuestro 
castellano!  Aprendan  nuestros  jóvenes  de  este  insigne  tra- 
ductor :  tómenle  por  modelo  ,  y  no  sigan  á  la  historia  Li- 
teraria ,  que  carece  de  esta  elegancia  y  no  sabe  hacer  las 
versiones  con  estilo  tan  puro  y  enérgico.  Alega  (núm.  12. 
citado  )  el  Bachiller  Porras  ademas  de  Calimaco  el  testimo- 
nio de  Pau sanias,  que  dice  de  los  Celtas ,  habitan  lo  último 
de  Europa  á  las  riberas  del  mucho  mar  ú  Océano.  ¡Qué  expre- 
sión tan  hermosa  la  del  mucho  mar  l  Pero  si  habitaban  estos 
Celtas  á  las  riberas  del  mucho  mar ,  serian  litorales.  ¿Pues  có- 
mo dice  el  Bachiller  en  el  número  siguiente  y  en  la  misma 
plana  que  estos  Celtas  no  fueron  litorales  ?  ¿Pero  quién  ha 
de  numerar  sus  contradicciones  ?  Ya  he  dicho  que  seria  me- 
nester un  tomo  en  folio.  También  alega  el  testimonio  de 
Avieno  sobre  que  los  Celtas  se  extendian  de  Ocaso  á  Sep- 
tentrión en  España  ,  expeliendo  á  los  Ligures  ;  y  á  Plutar- 
co que  los  reparte  al  Océano  Septentrional  en  lo  último  de 
Europa  y  otros  á  Levante  entre  los  Alpes  y  Pirineos.  No 
hace  tal  repartimiento  Plutarco.  La  noticia  de  Avieno  es 
mera  fábula  de  un  Poeta  del  siglo  IV.  El  testimonio  de  Ca- 
limaco no  se  opone  á  la  inteligencia  que  han  dado  los  Au- 
tores de  la  historia  Literaria  al  pasage  de  Herodoto.  Mas 
aunque  se  opusiera  ,  y  aun  quando  los  otros  tres  Autores 
dixeran  lo  que  les  atribuye  el  Bachiller  Porras  ,  y  fueran 
ciertas  sus  noticias,  estas  vienen  al  caso  de  la  disputa  co- 
mo una  guitarra  en  un  entierro.  El  asunto  que  disputa  el 
Bachiller  consiste  en  averiguar  si  es  verdadera  ó  falsa  la 
inteligencia  que  dio  Velazquez  al  pasage  de  Herodoto  ,  y 
si  los  Autores  de  la  historia  Literaria  tuvieron  ó  no  razón 
en  criticarla.  ¿Pues  á  qué  viene  aglomerar  los  testimonios 
de  estos  Escritores  ,  que  hablaron  de  los  Celtas  ,  si  solo  se 
disputa  si  Velazquez  entendió  bien  ó  mal  á  Herodoto  ?  ¿Pa- 
ra qué  es  alegar  el  testimonio  de  otros  Griegos  y  el.de 
un  Poeta  Latino ,  que  hablaron  de  modo  muy  diferente  que 
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Herodoto  en  la  materia  ?  Velazquez  creyó  que  Herodoto 
habia  dicho  que  los  Celtas  eran  mas  Occidentales  que  los 
Cinetas  ó  Cinesios.  Los  Autores  de  la  historia  Literaria  es- 
cribieron que  Velazquez  se  equivocó  en  esta  inteligencia  de 
Herodoto  ,  porque  este  autor  no  dixo  ,  que  los  Celtas  eran 
los  últimos  habitadores  de  la  Europa  ,  sino  los  Cinetas, 
con  quienes  confinaban  los  Celtas.  ¿Pues  á  qué  viene  el  himno 
de  Calimaco,  que  pone  á  los  Titanes  por  últimos  habitado- 
res del  Occidente,  y  que  dice  haber  nacido  tardel  ¿Son  estos 
Titanes  los  Celtas  ó  losCinesios?  El  Bachiller  Porras  supone 
que  son  los  Celtas.  ¿Y  qué  fundamento  ha  tenido  para  una 
suposición  tan  voluntaria  y  opuesta  á  la  interpretación  de 
muchos  eruditos  nacionales  y  extrangeros  ?  Los  Autores  de 
la  historia  Literaria  han  probado  con  buenos  fundamentos, 
que  estos  Titanes  eran  los  Curetes  ,  Cinetes  ,  ó  Cinesios ,  que 
colocaban  los  antiguos  en  la  extremidad  occidental  de  la  Eu- 
ropa conocida  entonces.  ¿Luego  el  himno  de  Calimaco  com- 
prueba la  opinión  de  los  RR.  PP.  Monédanos  sobre  la  in- 
teligencia de  Herodoto ,  y  es  contrario  á  la  de  Velazquez. 
Son  estas  las  evidencias  con  que  convence  el  Bachiller  á 
dichos  RR.  PP.  ?  Pero  los  Titanes  nacieron  tarde  ,  dice  el 
Bachiller  Porras  con  Calimaco.  ¿Con  que  si  hubieran  nacido 
temprano  ,  seria  cierta  la  noticia  de  la  historia  Literaria  ,  y 
falsa  la  interpretación  de  Velazquez  ?  Pero  mientras  el  Ba- 
chiller no  nos  dé  la  época  cierta  de  su  nacimiento,  se  que- 
darán las   cosas  como  se   estaban. 

96  Examinemos  ya  el  testimonio  de  Herodoto  para  ver 
si  es  Velazquez  ó  los  Autores  de  la  historia  Literaria  los  que 
se  han  equivocado  en  la  interpretación.  Pero  antes  veamos 
si  le  han  levantado  un  falso  testimonio  á  Velazquez  ,  como 
dice  el  Bachiller  Perras  (  n.  20. )  por  estas  palabras :  ¡ZV¿- 
cie  de  mí  ,  que  conociendo  la  infidelidad  de  la  historia  Lite- 
raria ,  me  he  fiado  en  la  cita  que  hace  de  Velazquez  !  Después 
de  mi  impugnación  encuentro  ,  que  no  afirma  lo  que  se  le  impu- 
ta. W.  RR.  lo  reprehenden  porque  atribuye  á  Herodoto  que 
los  Celtas  fueron  los  mas  occidentales  de  España.  Las  palabras 
del  Autor   reprehendido  son  las  siguientes,  "Estos  son  sin  du- 
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«da  los  Celtas  ,  que  Herodoto  pone  de  la  parte  allá  de  las 
«columnas  de  Hércules  y  confinantes  con  los  Cinesios  ó  Ci- 
«netas  ,  diciendo  que  eran  los  Pueblos  mas  Occidentales  de 
«la  Europa."  ¿Y  qual  es  el  sentido  obvio  de  estas  pala- 
bras? El  Bachiller  Porras  dice  en  estilo  muy  embrollado, 
que  Velazquez,  usando  Kla  voz  de  Pueblos,  y  acabando  de 
«nombrar  Celtas  y  Cinesios  ,  está  indicando  ,  que  habla  de 
«ambos  ;  y  en  toda  opinión  es  constante  ,  que  los  dos  eran 
«los  mas  Occidentales  ,  aunque  comparado  uno  con  ofro 
«pudiesen  estar  mas  al  Ocaso  los  Cinetas."  Permítasele  al 
Bachiller  Porras  que  Velazquez  hubiera  indicado  hablar  de 
ambos  Pueblos,  diciendo,  que  ambos  eran  los  mas  Occi- 
dentales de  Europa.  ¿Qué  se  seguiría  en  esta  hipótesi?  No 
haber  entendido  Velazquez  el  testimonio  de  Herodoto  ,  ni 
haber  vertido  bien  su  pasage.  Porque  Herodoto  hace  com- 
paración entre  los  Celtas  y  Cinesios  ,  y  asegura  ,  que  estos 
eran  mas  Occidentales  que  aquellos.  ¿Luego  si  VeJazquez 
no  los  comparó  en  su  situación  geográfica  referida  por  He- 
rodoto, sino  habló  de  ambos  confusamente .,  como  dice  el 
Bachiller  Porras  ,  levantó  un  falso  testimonio  á  Herodoto, 
atribuyéndole  lo  que  no  decia  ,  y  traduciendo  su  texto  sin 
exactitud.  ¿Y  es  esta  la  defensa  que  hace  el  Bachiller  Por- 
ras de  Velazquez?  ¿Es  esta  la  prueba  con  que  convence  á 
los  RR.  PP.  Monédanos  de  haberle  imputado  lo  que  no  di- 
ce aquel  Autor?  ¿Es  este  el  fundamento  con  que  triunfa  el 
Bachiller  de  la  historia  Literaria  ,  y  personalizándola  in- 
juria á  sus  Autores  con  el  dicterio  de  que  no  entienden  la 
lengua  castellana? 

97  El  Bachiller  apela  á  los  lectores  sobre  la  inteligen- 
cia de  las  palabras  de  Velazquez.  Pero  á  mí  me  parece, 
que  los  lectores  menos  instruidos  y  que  solo  enriendan  me- 
dianamente la  lengua  castellana ,  conocerán  evidentemente 
que  el  Bachiller  levanta  un  falso  testimonio  á  Velazquez  y 
otro  á  la  historia  Literaria,  para  difamar  á  sus  Autores  con 
increíbles  dicterios.  Velazquez  afirma  hablando  de  Celtas, 
Cinesios,  y  Cinetas ,  que  Horodoto  decia  que  los  primeros 
eran  los  Pueblos  mas  occidentales  de  la  Europa.  Así  se  de- 
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be  entender  el  pasage  de  Velazquez.  Porque  según  las  re- 
glas gramaticales  y  el  modo  natural  y  legítimo  de  hablar 
en  nuestro  castellano  ,  la  voz  pueblos  ,  que  es  el  principal 
nombre  de  la  proposición  afirmativa  ,  debe  concertar  con 
el  recio,  y  no  con  el  término  obliquo  de  la  proposición  in- 
directa ,  que  se  introduce  en  la  narración,  y  podía  ponerse 
entre  paréntesis  ,  qual  es  la  de  que  estos  Celtas  eran  con- 
finantes con  los  Cinesios  y  Cinetas.  Así  me  parece  constan- 
te y  cierta  la  inteligencia  que  dieron  los  Autores  de  la 
historia  Literaria  á  las  palabras  de  Velazquez  ,  é  igualmen- 
te ser  verdad  lo  que  dice  el  Bachiller  Porras  de  sí  mismo, 
quando  afirma  que  es  necio  ;  pues  no  ha  entendido  un  pasa- 
ge  tan  claro  como  es  el  de  Velazquez,  y  quiere  que  concier- 
te el  relativo  de  la  proposición  principal  con  el  obliquo  ó 
proposición  indirecta  ,  que  podría  omitirse  sin  que  le  falta- 
ra el  sentido  natural  y  legítimo  á  la  proposición  principal. 
Si  yo  imitara  al  Bachiller  Porras  en  sus  insultos  ,  le  enviaría 
ahora  á  la  escuela  de  primeras  letras  ,  para  que  aprendiera 
allí  el  castellano.  Mas  solo  apelo  al  juicio  de  nuestros  sa- 
bios Españoles  ,  para  que  decidan  quien  levanta  falsos  tes- 
timonios y  se  jacta  de  injuriar  á  los  Autores  de  mas  cré- 
dito. 

98  Dice  también  el  Bachiller  Porras  ,  que  los  Autores 
de  la  historia  Literaria  reprehenden  á  Velazquez.  ¿Pero  dón- 
de está  esta  reprehensión?  Las  palabras  de. la  historia  Li- 
teraria son  estas  (a) :  "  Herodoto  coloca  también  á  los  Cel- 
ólas en  Tarteso  cerca  de  las  columnas  de  Hércules  ,  aun- 
»que  no  dice  fueron  los  mas  occidentales  de  España,  co-» 
»mo  le  atribuye  un  moderno ,  que  se  equivocó  en  elrtex- 
"to  de  Herodoto  haciendo  preposición  de  lugar  la  que  so- 
»lo  es  allí  partícula  exceptiva."  ¿  Es  esto  reprehender  á 
Velazquez  ,  quando  lo  impugnan  con  tanta  modestia  que  ca- 
llan su  nombre  ,  y  solo  dicen  haberse  equivocado  ?  ¿No  es- 
tán todos  los  hombres,  aunque  sean  muy  sabios,  expuestos 
á  equivocaciones   por   la    fragilidad  de   su  naturaleza?  Es 

re- 
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reprehenderlos  notarles  alguna  equivocación  aun  qnando  se 
oculta  su  nombre  ?  ¿Por  ventura  con  motivo  de  esta  ú  otra 
equivocación  de  Velazquez  lo  han  llenado  de  injurias  los  PR. 
PP.  Monédanos  ,  tratándolo  de  bárbaro  ,  jactancioso  como  el 
Soldado  de  Plauto  ,  hombre  de  mal  espíritu ,  que  vilipendia  á 
otros  Autores ,  de  ignorante  en  el  Griego  ,  en  el  Latin  y  en 
todas  las  lenguas  sabias  ,  y  aun  en  el  castellano  ,  de  tener 
.prurito  de  censurarlo  todo ,  de  ser  infiel  en  las  citas  de  todos 
los  Autores  que  alega  ,  de  ignorar  todas  las  facultades ,  de  no 
saber  los  principios  de  la  historia  ,  de  haber  censurado  injus- 
tamente á  los  principales  historiadores  de  España  ,  de  haber 
compuesto  una  historia  despreciable  ,  llena  de  errores  ,  de  in~ 
conseqüencias ,  de  injusticias  ,  de  falsos  testimonios  en  perjui- 
cio de  la  juventud ,  con  otros  innumerables  dicterios  ,  im- 
posturas y  calumnias,  con  que  ha  llenado  el  Bachiller  Porras 
muchas  páginas  de  su  papel  infamatorio?  ¿H¿n  usado  si- 
quiera una  vez  los  Autores  de  la  historia  Literaria  ,  impug- 
nando á  Velazq-uez  u  á  otro  Escritor  de  menor  ó  de  ma- 
yor fama  ,  de  unas  armas  tan  detestables  y  prohibidas  en 
todas  las  Naciones  cultas?  De  ningún  modo:  pues  en  to- 
da la  historia  Literaria  reluce  la  urbanidad  y  la  modera- 
ción con  que  tratan  sus  Autores  á  otros  ,  aunque  sean  con- 
trarios ;  y  los  elogios  que  les  dan  aun  quando  impugnan 
sus  sentencias  ;  como  ya  se  ha  demostrado  y  se  manifesta- 
rá'repetidas  veces.  Ahora  solo  copiaré  un  pasage  de  la 
historia  Literaria,  en  que  resplandece  la  modestia  de  sus 
Autores.  Hablando  de  las  opiniones  dé  algunos  modernos 
(  disert.  8.  P.  1.  n.  3.)  dicen:  "Nos  vemos  precisados  á  ex- 
» poner  nuestro  diclamen  sobre  esta  disputa  ,  lo  que  haré- 
»mos  con  la  mayor  imparcialidad  y  con  la  protesta  de  que 
«respetamos  la   erudición    de  los   referidos  Autores." 

99-  Dice  el  Bachiller  Porras  {a)  ,  "que  la  Martiniere 
»dió  á  los  Celtas  la  misma  situación  que  la  historia  Lue- 
trada ,  y  fuá  impugnado  eruditísimamente  sobre  este  pun- 
»to."    Yoi   no  he   visto. esta  impugnación  :de  la  sentencia  de 
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Mr.  de  la  Martiníere  ,  ni  creo  lo  que  dice  el  Bachiller  Por- 
ras ;  porque  si  él  hubiera  hallado  una  impugnación  tan 
erudita  contra  este  pasage  de  la  historia  Literaria  ,  es  vero- 
símil que  no  la  omitiese.  Pero  habiendo  consultado  algunas 
versiones  latinas  de  Herodoto  y  aun  el  texto  griego  ,  de 
que  entiendo  un  poquillo  y  bastante  para  rellenar  esta  res- 
puesta de  muchos  pasages  griegos  mezclados  en  el  castella- 
no ,  como  solían  hacer  los  gréculos  de  la  Europa  ahora 
doscientos  y  mas  años,  y  yo  no  quiero  hacerlo  por  pare- 
cerme  pedantería;  habiendo,  pues,  consultado  el  original 
griego  de  Herodoto  y  sus  versiones ,  digo ,  que  el  testimo- 
nio de  este  antiguo  Escritor  se  debe  entender  como  lo  in- 
terpretaron los  RR.  PP.  Mohedanos  ,  y  no  como  lo  enten- 
dió Velazquez.  La  prueba  de  esto  se  toma  del  mismo  He- 
rodoto ,  que  en  el  lugar  citado  del  lib.  2.  dice  expresa- 
mente ,  que  los  Cinetas  ó  Cinesios  eran  mas  Occidentales 
que  los  Celtas;  y  aunque  puede  caber  alguna  duda  en  la 
partícula  ó  preposición  Merot  del  lib.  4.  del  mismo  He- 
rodoto ,  se  debe  entender  como  partícula  exceptiva  ,  y  no 
como  preposición  de  lugar  ,  según  afirman  sabiamente  los 
RR.  PP.  Mohedanos  ;  porque  de  otro  modo  estaría  con- 
tradictorio este  antiguo  Escritor  diciendo  en  el  lib.  4.  lo 
contrario  diametralmente  de  lo  que  había  dicho  en  el  1.  Es, 
pues,  constante  y  legítima  la  interpretación  de  los  RR.  PP. 
Mohedanos,  de  que  Herodoto  colocó  á  los  Cinetas  en  la 
parte  mas  Occidental  de  España  que  él  conocía  ,  y  no  á 
los  Celtas  ,  como  dixo  equivocadamente  Velazquez  ,  y  lo 
quiere  sostener  el  Bachiller  Porras,  sin  alegar  prueba  algu- 
na,  ni  fundamento  para  salvar  el  inconveniente  que  se  si- 
gue de  su  errada  inteligencia.  Debe  saber  Gil  Porras  que 
para  entender  bien  los  Autores  se  han  de  leer  con  mu- 
cha reflexión  sus  obras  y  combinar  bien  sus  pasages  ,  no 
contentándose  con  uno  solo.  También  debe  saber  ,  que  quan- 
do  hay  un  pasage  de  un  Autor  algo  obscuro  y  otro  claro, 
en  que  habla  de  la  misma  materia  ,  es  preciso  ilustrar  el 
uno  con  las  luces  del  otro  para  alcanzar  la  mente  del  Es- 
critor. Este    es  el  caso  del  testimonio  de  Herodoto  ,  y    en 
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el  que  usaron  los  Aurores  de  la  historia  Literaria  esta 
sólida  regla  de  crítica  y  hermenéutica  ,  interpretando  el 
pasage  del  libro  IV.  de  Herodoto  con  lo  que  liabia  escrito 
con  mas  claridad  y  extensión  en  su  lib.  II.  Mas  ¡6  quan  dis- 
tante se  halla  el  Bachiller  Porras  de  unas  reglas  tan  jui- 
ciosas! 

100  Dice  (  n.  7.)  que  Herodoto  no  coloca  á  los  Celtas 
en  Tarieso  ,  ni  cerca  de  las  colunis  de  Hércules  ,  que  Ve- 
lazquez  no  se  equivocó  ,  y  que  por  enmendar  un  yerro 
imaginario  los  Autores  de  la  historia  Literaria,  cometen  qua- 
tro  muy  notables.  Añade  (ibid.),  que  "con  igual  espíritu 
«afirma  la  historia  Literaria  ,  que  hubo  Celtas  en  la  co- 
»> marca  de  Ronda  ,  imputa  á  Estrabon  ,  que  los  Célticos 
*>de  la  Bética  ó  Lusitania  unidos  con  los  Túrdulos  pobla- 
ron cerca  del  cabo  de  Finís  terree  ;  y  consiguientemente, 
»>que  los  Célticos  gallegos  eran  oriundos  de  los  de  Gua- 
»diana.  Asegura  igualmente,  que  la  única  parte  donde  no 
»se  hallan  colonias  Célticas  es  la  del  norte  de  España,  &c." 
Y  sigue  el  Bachiller  sus  dicterios  diciendo:  "A  querer  opo- 
»nerse  directamente  á  la  verdad  no  se  pudiera  escribir  en 
*j otros  términos.  La  mayor  parte  de  estas  aserciones  son 
»> hechos,  y  solo  con  copiar  los  testimonios  de  los  antiguos 
«Geógrafos  se  convencería  la  arbitrariedad  de  la  his'oria  Li- 
teraria."  Bien  se  le  pueden  dar  gracias  al  Bachiller  por 
el  términito  arbitrariedad  con  que  enriquece  nuestra  lengua. 
Aun  en  esto  se  manifiesta  fiel  imitador  del  P.  Soto  Mame, 
hombre  de  ingenio  fecundo  para  inventar  nuevos  abstrac- 
tos ,  como  se  lo  notaba  el  P.  Feijoo  con  mucha  agudeza.  Aña- 
de ,  que  la  situación  de  los  Celtas,  y  de  los  Cinetas  y  Tar- 
tesos  son  hechos.  Pero  ignora  que  son  hechos  sucedidos  cerca  de 
tres  mil  años  antes  de  nuestro  siglo?  Es  muy  verosímil  que  no 
lo  sepa  según  la  ignorancia  que  ha  manifestado  en  la  historia 
y  cronología.  Así  se  atreve  á  referir  aquellos  hechos  con  un 
tono  tan  decisivo  como  si  él  los  hubiera  presenciado.  Dice  que 
<fsolo  con  copiar  los  testimonios  de  los  antiguos  Geógrafos 
«se  descubre  la  verdad  de  estos  hechos  y  la  arbitrariedad 
»?de  la  historia  Literaria,'1  ¿Se  habrá  escrito  mayor  despro- 
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pósito  ?  ¿Ha  creído  Gil  Porras  que  estos  antiguos  Geógra- 
fos vivieron  al  tiempo  que  los  Celtas  y  los  Cinesios  pobla- 
ron en  España,  y  habiendo  demarcado  sus  límites  sacaron 
unas  cartas  Topográficas  de  sus  Pueblos  ,  como  haría  hoy  un 
buen  Geógrafo  de  qualquier  Provincia  ae  España  ,  o  de  otra 
Nación  de  la  Europa?  ¿Se  habrá  visto  modo  mas  ja¿t.mcio- 
so  de  tratar  los  puntos  difíciles  de  la  historia  antigua?  ¿Qué 
dirían  si  llegaran  á  leer  esto  los  eruditos  de  otras  Naciones, 
que  han  trabajado  mas  ha  de  un  siglo  en  esta  materia,  y 
aun  confiesan  lo  mucho  que  resta  para  ilustrarla  digna- 
mente? 

ior  "Herodoto  no  coloca  los  Celtas  en  Tarteso,  ni  cer- 
dea de  las  colunas  de  Hércules "  según  dice  Gil  Porras 
en  este  núm.  7.  Es  verdad  que  no  lo  dice  materialmente; 
pero  asegurando  que  los  Cinesios  eran  mas  Occidentales  en 
España  que  los  Celtas  ,  donde  ponía  erróneamente  las  fuen- 
tes del  Danubio ,  y  constando  así  por  Jo  que  insinúa  He- 
rodoto  ,  como  por  lo  que  dicen  otros  Historiadores  y  Geó- 
grafos antiguos  ,  que  estos  Cinetas  estaban  al  Occidente  de 
Ja  Bética  y  cerca  de  la  comarca  de  Cádiz  ó  país  de  los 
Tartesos  ,  se  deduce  naturalmente,  que  en  este  mismo  pais 
colocaba  Herodoto  á  los  Celtas  y  cerca  de  las  columnas  de 
Hércules  ,  que  distan  muy  poco  del  mismo  pais  ,  aunque 
todos  estos  Pueblos  los  acercase  al  Pirineo  y  á  las  fuentes 
del  Danubio,  por  los  malos  informes  que  tuvo  Herodoto  y 
otros  muchos  Griegos  de  las  regiones  Occidentales  de  Espa- 
ña y  de  los  Pueblos  que  las  habitaban.  Pero  quiero  sacar  una 
prueba  de  las  entrañas  del  mi^mo  Porras  ,  que  convence 
hasta  la  evidencia  ,  que  los  RR.  PP.  Monédanos  han  .en- 
cendido legítimamente  el  referido  pasage  de  Herodo  o.  Ale- 
ga Gil  Porras  (  n.  9.)  "el  testimonio  del  Poeta  Avieno  que 
»*en  su  Ora  Marítima  señala  los  términos  de  los  Cinesios  ó 
"Cinetas  próximos  á  los  Tartesios."  Luego  qu.ndo  Hero- 
doto dice  que  los  Celtas  eran  confinantes  á  los  Cinesios  los 
coloca  en  Tarteso  ó  en  su  comarca.  Pues  no  se  debe  en- 
tender tan  materialmente  la  expresión  de  que  Herodoto  co- 
loca á  los  Celtas  en   Tarteso  ,   que  precisamente  los  ponga 
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en  Cádiz  :  bastando  que  estuviesen  en  algunos  campos  co- 
márcanos  á  esta  Ciudad  ,  ó  á  las  otras  que  tuvieron  el  mis- 
mo nombre.  Señor  Gil  Porras  ,  no  solo  Avieno  ,  sino  Justi- 
no (  lib.  44.  c.  4.)  dice  ,  que  en  estos  montes  de  los  Tar- 
tesios  habitaron  antiguamente  los  Curetes  ,  que  son  los  Cine- 
tas  ,  ó  Cinesios  de  Herodoto ,  según  la  interpretación  de 
muchos  eruditos  modernos.  Los  Celtas  que  ponia  Herodoto 
confín  mtes  á  estos  Cinesios  son  los  mismos  que  se  dice  en 
la  historia  Literaria  que  coloca  en  Tarteso  ;  porque  efecti- 
vamente moraban  en  los  campos  Tartesios  y  comarca  de  la 
Ciudad  de  Tarteso  ,  según  se  colige  de  otros  Historiado- 
res  y  Geógrafos   antiguos. 

102  Añade  Gil  Porras  :  que  se  puede  entender  el  tes- 
timonio  de  Herodoto  ,  en  que  habla  de  los  Celtas  que  mo- 
raban pasadas  las  colunas  de  Hércules  ó  mas  allá  de  ellas, 
de  los  Celtas  que  habitaban  en  el  Promontorio  Céltico  ó 
Cabo  de  Finís  terree.  Oigamos  sus  palabras  (  n.  9.  )  "Isac 
«Vosio  al  c.  31.  del  lib.  3.  de  Mela  ,  Spanhemio  en  sus  no- 
»tas  al  quarto  himno  de  Calimaco ,  y  otros  gravísimos  Au- 
rores dicen  también  lo  que  VV.  RR.  reprehenden  en  Ve- 
«lazquez  ;  ¿y  no  obstante  se  atreven  á  censurarlo  ?  ¿Se  tra- 
«ta  del  último  término  Occidental  de  la  Europa:  ¿y  quál 
«es  este?  El  Cabo  de  Finís  terne,  ¿Y  este  quál  es?  El 
«que  está  en  la  extremidad  de  Galicia  mirando  al  Océa- 
«no,  llamado  entre  los  antiguos  Promontorio  Céltico ;  nom- 
«bre  tomado  de  les  Celtas  que  habitaban  en  aquella  Re- 
«gion  ,  y  se  extendieron  desde  allí  hasta  los  rios  Guadia- 
«na  y  Betis."  ¡Válgame  Dios,  quántos  disparates  en  tan 
pocas  lineas!  \lsaac  Vosio  al  c.  31.  del  lib.  3.  de  Mela  dice 
lo  que  reprehenden  en  Velazquez  los  RR.  PP.  Mohedanos  ?  No 
dice  tal  cosa  Vosio,  ni  pone  notas  al  o  31.  del  lib.  3. 
de  Mela,  ni  este  libro,  ni  los  otros  dos  tienen  31.  capí~ 
fulos.  El  lib.  3.  solo  consta  de  diez  capítulos :  el  2.  de  sie- 
te ,  y  el  primero  de  19.  de  modo  que  todos  los  capítulos 
de  los  tres  libros  de  que  consta  la  obra  de  Mela  se  redu- 
cen solo  á  36 ,  y  Gil  Porras  pone  31.  en  el  lib.  3.  Con 
que  ni  él  ha  visto  á  Mela  ,  ni  ha  leido  á  Vosio  ,  ni  á  Span- 

I4  he- 
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hemio  y  mucho  menos  á  los  otros  gravísimos  Autores  que 
cita  sin  nombrarlos.  ¿Si  habrá  encontrado  en  algún  desván 
los  21.  capítulos  que  añade  al  libro  3.  de  Mela  ?  ¡Qué  gran 
descubrimiento  en  la  República  de  las  letras!  ¿Sería  increí- 
ble que  se  escribiesen  estas  imposturas,  si  no  las  viéramos 
de  letra  de  molde.  Después  de  escrito  esto  reparé  por  ca- 
sualidad que  habia  quatro  erratas  corregidas  al  fin  de  su 
Carta,  y  una  de  ellas  era  de  31.  capítulos  del  libro  de 
de  Hiela  ,  diciéndose  que  se  lea  1.  en  su  lugar.  Con  este 
motivo  registré  el  capítulo  i°.  del  libro  3.  de  Mela  ,  y 
las  notas  que  le  pone  Isaac  Vosio  ,  y  no  hallé  noticia  al- 
guna conducente  al  punto  de  la  controversia  de  los  RR.  PP. 
Monédanos  con  D.  Luis  Velazquez.  Mela  trata  del  promon- 
torio Céltico ,  y  de  los  Celtas  de  Galicia  ;  y  de  los  mismos 
habla  Vosio  ;  pero  ninguno  de  estos  dos  Autores  dice  una 
sola  palabra  de  lo  que  les  atribuye  Porras.  Este  afirma  y  que 
Vosio  con  los  demás  Autores  citados  dice  lo  que  reprehen- 
den los  RR.  PP.  Mohedanos  en  Velazquez.  Pero  no  dice  tal 
cosa  Vosio  en  las  notas  al  cap.  31.  del  lib.  3.  de  Mela,  ni- 
sobre  el  cap.  1.  según  la  corrección  de  P-orras  ,  ni  en  otro 
lugar  alguno.  Con  que  todo  esto  es  un  cúmulo  de  errores 
e  imposturas,  aun  admitida  la  corrección  de  los  31.  capí- 
tulos de  Meia.  Así  es  una  cosa  evidente  lo  que  habia  es- 
crito ,  de  que  Porras  no  ha  leido  á  Mela  ,  Vosio,  ni  á 
Jos  otros  gravísimos  Autores  ,  que  cita  sin  nombrarlos  ,  y- 
que  del  mismo  modo  ha  registrado  el  cap.  1.  del  lib.  3.  de 
Mela  ,  que  verdaderamente  se  halla  en  sus  obras  ,  que  el- 
cap.  31.  que  no  existe  ,  ni  ha  existido  jamas.  ¡Que  no  haya 
podido  Gil  Porras  entender  lo  que  dice  Velazquez ,  ni  en 
qué  consiste  el  punto  de  la  disputa  de  este  Escritor  con 
los  RR.  PP.  Mohedanos  !  ¿Han  negado  estos  ,  que  hubiese 
en  España  promontorio  Céltico  y  que  habitasen  Celtas  en 
sus  comarcas?  ¿Han  reprehendido  á  Velazquez  porque  haya 
escrito  estas  noticias?  De  ningún  modo.  ¿Pues  cómo  finge  Por- 
ras ,  que  Vosio  y  otros  gravísimos  Autores  afirman  lo  que  re- 
prehenden en  Velazquez  los  RR.  PP.  Mohedanos  ?  Es  el  caso, 
añade  Porras  :  que   se  trata  del  último  término  occidental  de 
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Europa.  Señor  Gil  Porras :  No  se  trata  ,  ni  es  la  contro- 
versia entre  D.  Luis  Velazquez  y  los  RR.  PP.  Monédanos, 
sobre  el  Cabo  de  Finís  térra ,  o  el  último  término  Occiden- 
tal de  Europa,  que  conocieron-  los  Geógrafos  posteriores  á 
Herodoto;  sino  del  término  Ocidental  que  descri'- lió  este  an- 
tiguo historiador.  El  no  tuvo  noticias  de  Lisboa  y  mucho 
menos  del  Cabo  de  Finis  térra  ,  como  Vm.  finge  por  su 
ignorancia  en  la  geografía  antigua  y  en  la  historia.  Así 
no  pudo  Herodoto  poner  Cinetas  ,  Cinesios  ,  ni  Celtas  en 
el  Cabo  de  Finis  térra  que  no  conoció.  Quando  mas  los 
pudo  extender  hasta  el  promontorio  Sacro  ,  como  se  dice  en 
la  historia   Literaria. 

103  Me  extendería  mas  en  refutar  los  errores  que  co- 
mete en  esta  disputa  el  fingido  Bachiller  Porras  ,  si  no  me 
constara  que  los  Autores  de  la  historia  Literaria  han  ilus- 
trado este  punto  nuevamente;  con  la  sabiduría  y- erudición 
que  acostumbran  ,  rebatiendo  las  impugnaciones  de  un  es- 
critor moderno  ,  de  quién  ha  copiado  Porras  los  mas  de  es- 
tos reparos  ;  añadiendo  los  dicterios  que  no  se  hallan  en  eí 
original  de  su  plagio.  Los  sabios  PP.  Mohedanos  me  per* 
donarán  la  satisfacción  que  tengo  de  anticipar  al  Público  la 
noticia  de  sus  apreciables  trabajos  y  que  en  ellos  hayan- 
refutado  anticipadamente  muchas  de  las  impugnaciones  con- 
que intenta  desacreditarlos  el   Bachiller  Porras. 

104  Pero  no  debo  omitir  lo.  que  añade  este  (nqm.  8.) 
"Que  algunos  Celtas  ,  y  los  Cinesios  estaban  en  unos: mis- 
amos grados  de  latitud  y  longitud  con  diferencia  de  minu- 
tos." ¿Podría  darnos  prueba  mas  clara  de  que  él  ha  regis- 
trado cartas  topográficas  de  la  situación  de  algunos  Celtas 
y  Cinesios  en  el  Occidente  de  España  ,  y  por  ellas  ha  sabi- 
do que  dichos  pueblos  estaban  en  un  mismo  grado  de  la- 
titud y  longitud  á  diferencia  de  minutos  ?  ¡Qué  gran  des- 
cubrimiento en  la  historia  antigua!  ¡Qué  alegría  para  la  Eu- 
ropa! ¡Qué  noticia  tan  interesante  para  las  Reales  Acade- 
mias de  Francia,  Inglaterra  ,  Italia  ,  &c.  &c.  &c.  !  El  Ba- 
chiller Porras  debió  haberla  comunicado  á  todos  los  sabios, 
y  á  todas  las  Academias  de  Europa.  ¿Qué  gracias  no  le  da- 
rían 
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rían  del  invento  de  una  carta  Topográfica  ,  en  que  estaba 
la  situación  de  algunos  Celtas  y  Cinesios  mas  ha  de  dos 
mil  años  con  los  mismos  grados  de  latitud  y  longitud  so- 
lo con  algunos  minutillos  de  diferencia!  ¡Pero  qué  dolor! 
¡qué  lástima  !  ¡qué  deshonor  de  la  literatura  Española  !  ¡Qué 
haya  habido  valor  de  escribir  estas  inep:ias !  ¡y  no  solo  es- 
cribirlas ,  sino  insultar  con  ellas  á  los  Autores  de  la  histo- 
ria Literaria  ,  y  llenarlos  de  innumerables  ¡njuriis!  Me  aver- 
güenzo de  tener  que  decirle  al  Bachiller  Porras  ,  que  al 
tiempo  en  que  se  habla  de  los  Celtas  y  Cinesios  no  había 
Historiadores,  ni  Geógrafos,  ni  los  hubo  mil  años  después, 
hablando  de  los  profinos  ;  y  en  mas  de  quinientos  años 
después  que  escribieron  estos  no  se  formaron  cartas  geo- 
gráficas ,  ni  topográficas  de  los  Pueblos  de  Espina  ,  ni  de 
otras  partes,  ni  hablaron  expresamente  de  latitudes,  lon- 
gitudes, ni  de  minutos  hasta  Ptolomeo ,  Autor  del  siglo  II. 
de  la  Era  Christiana. 

105"  Ya  es  tiempo  de  examinar  el  testimonio  de  Herodo- 
ro,y  la  inteligencia  que  le  dá  el  Bachiller  Porras  para  in- 
sultar á  los  Autores  de  la  historia  Literaria.  "Herodoro 
>;(dice  n.  12.)  afirma  con  evidencia  lo  contrario  de  lo  que 
»se  le  atribuye.  Este,  según  '  el  mismo  Porras  n.  17.  dice, 
jvque  los  Cinetas  eran  los  últimos  de  Occidente  ,  porque 
» efectivamente  fueron  los  últimos  viniendo  á  medio  dia; 
» pero  pasando  de  mediodía  á  septentrión,  son  los  prime- 
aros;, y  efectivamente  lo  eran  ,.y  estaban  antes,  ó  mas 
«meridionales  que.  los  Celtas."  ¡Qué  elegancia  de  estilo! 
El  adverbio  efeñivamente  se  halla  repetido  en  una  misma 
cláusula.  Pero  no  nos  detengamos  en  esto.  "La  prueba 
y> irrefragable  (continúa  Porras  n.  17.)  de  esta  inteligencia 
»de  Herodoro  es  la  colocación  de  los  Pueblos  que  sigae  des- 
cribiendo. Los  hechos  ,  y  no  las  palabras  deciden  estas 
controversias  :  á  los  Cinetas  ,  dice  ,  se  siguen  tt^Sc,  &pia,v 
»al  Norte  ,  los  Gletas."  Después  pregunta  á  los  Autores 
de  la  historia  Literaria,  "si  ignoran  ,  que  muchos  Au'ores, 
?>y  entre  ellos  el  eruditísimo  P.  Florez  entienden  por  los 
»Gletas  los  Celtas.  "  Insulta  á  estos  RR.  PP.  como  igno- 
ran- 
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rantes  en  los  mas  comunes  elementos  del  Griego,  y   pro-igue: 
"Sean   ó   no    los  Gletas   los  mismos  que  los  Celtas.   Estaban 
«al  norte  de   los  Cinesios  ;  y   al   medio   día   se   siguen   por 
9>su  orden  á  estos  los  Tartesios,   luego  los  Elbisinios,  Mas- 
«tienos,  Chipíanos,  y  al  fin   el  Ródano  (apud  Estefanum  in 
wu'ÓfP&S ) í  Estas  últimas  palabras  demuestran  sin  tergiversa- 
ción que  toma  el  rumbo    de   la    punta  de   Portugal   centi- 
»gua   á  Andalucía"  (nótense  tres  a   seguidas  ,  la  q^arta  bien 
inmediata   y   pasadas  algunas  sílabas ,   la  quinta  en   un   mis- 
mo nombre.  No   se  puede    escribir  con    menos   armonía  en 
el  castellano.  Imposible   es  ,  que  el  Bachiller  sea   poeta  ,  ni 
entienda  esta  facultad);  "y  no  de  la  que  mira  á  Galicia;  esto 
«es ,  de  la  punta  que  mira  á  medio  dia  ,  y  no  de  la  que  mi- 
«ra  á    Septentrión."   ¿Se  habrán   visto   hasta  ahora  tres    mi- 
ras en    una  sola  cláusula?    ¿Hablaría   con  mayor   impropie- 
dad en  nuestra  lengua  un  extrangéro  que  la  ignorase  ?  "Por 
«este   pasage,   continúa  el  Bachiller  n.  1.8  ,  que   alega  á  su 
wfavor  la  historia  Literaria,   se  dexa  ver  la  inteligencia  con 
«que  está   trabajada  ,  y  el  espíritu  de  combinación  con  que 
«ilustra  nuestras  antigüedades.  ¿Quién  no  ve  que  Herodoro  no 
«pone  Celtas  en  Tartesos  ,  ni  entre  Tartesios  y  Cinetas?  Lue- 
ngo Jos  Celtas  no  estaban  antes  de  los  Cinetas  ,  ni  en  Tarte- 
«sos  ,   qué  es  el  fin  único  que  VV.  RR.  pretenden  ,  impug- 
nando al  erudito  Analista.  Tal  vez  por  esta  causa  se  toma- 
«ron   de   la  autoridad  explicada  las  únicas  palabras  que  tie- 
«nen  alguna  alusión  á   lo   que  VV.  RR.  afirman  ,  omitien- 
«do    las  demás  ,    que    desengañarían  á    los  lectores."  Pare- 
cería  imposible  que    se   pudieran  amontonar  tantos  errores, 
absurdos  y  falsedades  en  tan  pocas  cláusulas  ,  como  se  ha- 
llan  aquí  ,   si   no    los  viera  escritos  en  su  papelón.  Es  pre- 
ciso   que  el   Bachiller    Porras  ,  quando  escribía   estas    fal- 
sedades ,  tuviera  el  concepto  mas  baxo  de   nuestra  Nación, 
y   se  persuadiera    que  .ningún  Español    entendia  el    Griego, 
ni  aun  el    Latin  ,   y    por    tanto   no   podria   cotejar  las   citas 
de   Estéfano  que  alega  ,  y   descubrir    los    falsos   testimonios 
que    le  levanta  para  insultar  con  tanta  indignidad  á  los  Au- 
tores de  la  historia  Literaria.  De  otro  modo  no  es  verosí- 
mil 
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mil  que  se  hubiese  atrevido  á  llamar  evidencia  y  prueba  trre^ 
fragablc  un  error  tan  manifiesto  y  contrario  al  mi¿-mo  Esté- 
fano  ,   y   á   Herodoro  citado   por  él. 

106  Expongamos  ya  literalmente  los  pasages  de  Esté- 
fano  concernientes  á  esta  materia  y  citados  por  el  Bachi- 
ller Porras.  En  la  palabra  Iberias  (a)  dice  "que  hay  dos  Ibe- 
»rias  ,  una  cerca  de  las  colunas  de  Hércules  ,  llamada  así 
»por  el  rio  Ebro  ;  otra  en  los  Persas.  Su  nombre  gentilicio 
»es  Iber  ,  y  del  genitivo  Iberis  procede  Iberis  ,  ibérico  ,  é 
libero.-  A  la  verdad  se  dice  de  estas  gentes  ,  según  Ate- 
??neo  lib.  1.  Dipnosophistarum  ,  que  beben  agua  ,  y  solo 
í'comen  una  vez  al  dia  por  parsimonia  ;  y  usan  vestidos  sump- 
*>tuosísimos  como  las  gentes  mas  ricas."  Estas  son  las  pa- 
labras de  Estéfano  traducidas  fielmente  al  castellno,  y  aba- 
xo  se  ponen  en  griego  y  en  Latín,  según  la  edición  de  Tho- 
mas  de  Pinedo  (¿) .  En  el  referido  pasage  no  hay  una  pa- 
labra siquiera  de  los  Tartesios ,  Elbisinios  ,  Mastienos  ,  Cal" 
pianos,  y  fin  del  Ródano.  ¿Pues  cómo  ha  tenido  valor  este 
Bachiller  enmascarado  de  levantar  un  falso  testimonio  á  Es- 
téfano para  insultar  á  los  Autores  de  la  hisroria  Literaria? 
¿Cómo  se  ha  atrevido  á  decir  "que  estas  últimas  palabras 
»demuestran  sin  tergiversación  que  toma  el  rumbo  de  la 
>» punta  de  Portugal  contigua  á  Andalucia  ,  y  no  la  que  mi- 
»ra  á  Galicia  ,  &c."  ;  si  Estéfano  no  trae  tales  pala- 
bras, ni  aun  siquiera  una  de  las  que  él  ha  fingido?  ¿Son 
estas  sus    demostraciones  ,   sus   evidencias ,   y  sus  pruebas  irre- 

fra* 
t  (a)  VGvpíat;  dúo  ,  jj  (xyiv  TTpo^  ra;  IfpaJ&mvs  ruten;  ano  VGnpoi;  Tzólauov, 
H'  de  érÉpx  npo;  zíprat;  érl.  Km  ro  ¿Svikqv  VZnp ,  km  ¿uto  tmí  l"G*)p<-s  yeviHrií, 
X£flp*6  yÁ  VZnpixoi  ,  km  o  V'Cnpog.  Qail  oe  aurou;  úSjsoxcKet"»  ,  ¡a?  A'6yivm?í  ó» 
}¡£i7tvo7op:r^v  foi/Tepu).  Km  fA-.voairo'uJí  $ix  /¿iKpokoyíav  ,  km   zt§yi<Tí  ksxowtm; 

Iberia'  ,  duce  ,  una  ad  columnas  H.rculeas  ,  ab  Ibero  fluw'o  ,  al- 
tera ad  Persas.  Gentile  ,  Iber  ,  &  a  genitivo  Iberis  ,  fit  Iberis  &• 
Iberkus  ,  ¿*  Iberus.  Ajunt  vero  eos  aquam  potare  ,  ut  Athenceus 
Dipnosophistarum  lib.  2.  6*  semel  in  die  tantum  vescuntur  pra 
parsimonia  ;  &*  vestibus  utuntur  sumpiuosissimis  ,  ut  ditissimi. 
Steph.  v.  Iber. 
(b)  Amstelod.  Typ.  Jacobi  de  Jonge  1678. 


DE  LA  HISTORIA    LITERARIA.  1 39 

fragables  ?  ¿Son  estos  los  fundamentos  de  su  negra  sátira? 
¿Son  estas  las  cláusulas  que  omitieron  los  Autores  literarios^ 
porque  con  ellas  se  podrían  desengañar  sus  lectores  de  la 
errada  inteligencia  de  Herodoro  y  Estéfano  ?  ¿Dónde  está 
la  legalidad  y  buena  fe  en  las  citas  ?  Del  pasage  de  Esté- 
fano ,  alegado  fielmente  en  tres  idiomas  ,  consta  ,  que  en 
la  palabra ,  ó  artículo  Iberias  no  cita  á  Herodoro  ,  ni  ha- 
ce mención  de  los  Tartesios  ,  Elbisinios  ,  Mastienos  ,  Calpia- 
nos ,  y  fin  del  Ródano,  como  finge  Porras.  El  Autor  que  ci- 
ta Estéfano  en  el  referido  artículo  es  Ateneo.  Luego  Gil 
Porras  ha  convertido  la  persona  de  Ateneo  en  Herodoro, 
y  las  dos  Iberias  ,  que  describe  Estéfano  en  aquel  lugar, 
en  Jos  Pueblos  Tartesios  ,  Elbisinios  ,  &c,  ¿Se  habrá  visto 
mavor  cúmulo  de  errores  en  una  sola  cita  ?  Pero  lo  mas 
gracioso  del  caso  es  ,  que  esta  la  pone  en  Griego  i^ftaig 
Iberias  para  deslumhrar  á  los  lectores  que  no  entienden  di- 
cha lengua  ,  y  que  se  persuadan  que  ha  registrado  su  ori- 
ginal. Dice  Porras  ,  que  Herodoro  afirma  que  los  Cinetas 
eran  los  últimos  de  Occidente.  Mas  esta  es  otra  enorme 
impostura  5  porque  Herodoro  únicamente  dice  ,  que  los  Ci- 
netas estaban  cerca  del  Océano.  Añade  Porras :  "La  prue- 
»ba  irrefragable  de  esta  inteligencia  de  Herodoro  es  la  co- 
locación   de  los  pueblos  que  sigue  describiendo A    los 

«Cinetas,  dice,  se  siguen  ¿r^ég  Copéctv  al  Norte ,  los  Gletas." 
¿Se  habrá  visto  jamas  tanto  cúmulo  de  errores  ?  La  obra 
de  Estéfano  es  un  diccionario  de  Ciudades  ó  Pueblos  anti- 
guos colocados  por  orden  alfabético.  Así  no  hay  en  ella 
descripciones  geográficas  ,  en  que  se  vayan  colocando  los 
Pueblos  según  la  situación  que  tuvieron  ,  sus  confines  ,  lati- 
tudes y  longitudes,  &c.  Algo  de  esto  se  dice  en  varios  ar- 
tículos separados  de  Estéfano;  pero  nunca  hace  descripción 
de  Regiones  y  Provincias  ,  como  acostumbran  los  Geógra- 
fos. En  el  artículo  Cyneticum  y  en  el  de  Gletes  cita  Esté- 
fano á  Herodoro;  pero  no  dice  que  los  Gletes  confinasen 
con  los  Cinéticos  por  el  Norte  ,  como  finge  Porras.  Luego 
él  no  ha  visto  los  pasages  de  Herodoro  ,  ni  jamas  ha  leí- 
do á  Estéfano  donde  se  hallan  ,  ni  sabe  el  método  que  si- 
gue 
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gue  este  antiguo  Escritor.  Asi  ha  tenido  la  audacia  de  fin- 
gir las  palabras  Trpoj  Gootav  ,  al  Norte,  que  no  existen  en  el 
artículo  Iberias  de  Estéfano,  ni  en  los  otros  dos  en  que  ci- 
ta á  Herodoro.  ¿No  es  esto  burlarse  del  Público?  ¿No  es 
dar  materia  á  los  Extrangeros  para  que  se  rian  de  los  Es- 
pañoles ,  y  se  confirmen  en  el  concepto  que  tienen  de  los 
atrasos   de  nuestra  literatura? 

107  Pero  permítase  al  Bachiller  Porras,  que  haya  dicho 
Estéfano  citando  á  Herodoro,  "que  al  Norte  de  los  Cine- 
sios estaban  los  Celtas,  y  al  medio  dia  se  siguen  por  su 
vorden  á  los  Cinesios  los  Tartesios,  luego  los  Elbisinios, 
»Mastienos  ,  Calpianos,  y  al  fin  el  Ródano."  ¿Qué  se  se- 
guiría de  esta  situación  geográfica  ?  Muchos  errores  en  la 
misma  Geografía  y  verdadera  situación  de  estos  antiguos 
Pueblos.  Si  los  Tartesios  y  demás  Pueblos  eran  meridiona- 
les respecto  de  los  Cinesios  ,  que  estaban  al  Occidente  de 
España ,  ¿cómo  había  de  estar  al  fin  de  ellos  el  Ródano, 
que  no  está  al  medio  dia  ,  sino  al  Este  ú  Oriente  de  los 
mismos  Tartesios  y  Cinetas?  ¡Qué  absurdos!  Estéfano  en 
otro  lugar  habla  de  los  Mastienos  (a) ,  y  dice,  "que  son 
^Pueblos  cerca  de  las  colunas  de  Hércules  (  según  Heca- 
»teo  en  Europa  )  llamados  así  por  la  Ciudad  Mastia.»  No 
he  hallado  en  este  Autor  siquiera -una  palabra  de  los  otros 
Pueblos  para  los  que  le  cita  el  Bachiller  Porras.  No  hace 
mención  de  tales  Elbisinios  ,  como  finge  este  Don  Quixote. 
Solo  nombra  Olbisios  ,  ú  Olbisinios  ,  y  dice  ,  que  eran  Pue- 
blos junto  á  las  colunas  de  Hércules  sin  hablar  mas  de 
ellos  (/?).  Mas  según  este  las  columnas  de  Hércules  y  la  Ciu~ 
dad  Mastia ,  situada  junto  á  ellas  ,  estaban  al  medio  dia 
de  Cádiz  que  es  la  famosa  Tarteso  de  los   antiguos.  Gran 

des- 

{a)   Maríavci ,  z$vo;  ffpos  rov  hCpauXeíats  rr¡Xai;.  H.'n(ZTá¡o<;  EupuTrn.  Eip^rai 
ds  á.7¡b   Mari'aj  7r<^£i.'?. 

Mistiani ,  populi prope  Hercúleas  columnas ,  Hccateus  Europa, 
dicli  ab   urbe  Mastia.  Steph.  v.  Mast. 
Ib)   0'?.?iVi;i  ,   íh'is   £.ti    lYpxKteíwv   rnhjjv.    Ka)  -O'^i^ivioi    éi\>.o. 
Olbisi)  populi  juxta    Hercúleas   columnas.     Et  Olbisinii  alii. 
Steph.  v.  Olb. 
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descubrimiento  en  la  descripción  topográfica  de  España!  Nue- 
vas luces  para  nuestros  Geógrafos  ,  que  deben  borrar  sus 
cartas  ,  y  poner  al  Sur  de  Cádiz  el  estrecho  de  Gibraltar 
y  las  colunas  de  Hércules  ,  para  que  no  yerren  los  Pilo- 
tos su  navegación !  Me  avergüenzo  de  refutar  tan  visibles 
errores. 

108     Veamos  ya   lo  que  dice  Herodoro  ,  citado  por  Es- 
téfano   en   otros    lugares  ,   de   los  Cinetas   y   de    los    Gletas. 
"Cinético  (#)   lugar   de  la    Iberia  cerca    del  Océano,  Hero- 
»doro   lib.    10.  de   las   cosas    de  Hércules.    Sus   habitadores 
»se  llaman  Cinetes  ,  y  Cinesios.  Gletes   (¿)  Pueblos  Ibéricos 
«después  de  los  Cinetas.   Herodoro  lib.  io."    No  he    halla- 
do en  Estéfano  otras  palabras  relativas  á  este  asunto.  ¿Pues 
cómo  tiene  valor    el   Bachiller  Porras    á   fingir  ,    "que    los 
»Gletas   según    Herodoro  ,  confinaban   por   el  Norte  con  los 
«Cinetas?"    ¿Si  habrá    visto   la   misma    obra    de   Herodoro 
citada  por  Estéfano?    Sin  duda  habrá  hecho  este   gran   des- 
cubrimiento  de  la  República  literaria.  En    ella   es  constante 
que  se   han   perdido   las  obras  de  este  antiguo   escritor.  Pues 
si   el   Bachiller  las  ha   hallado  ,  ¿por  qué  no  manifiesta   á  Ja 
Europa  este    nuevo  descubrimiento?    ¿y   dónde  hallo   el  ori- 
ginal ó  alguna  copia  auténtica   de   las    obras  de    Herodoro, 
para   que  los   sabios  se    aprovechen    de  estas    nuevas  luces? 
Pero   no  es  razón  cansar  mas  á  los  kétores  refutando  los  fal- 
sos testimonios    que   levanta  el  Bachiller  Porras  á  Herodoro. 
En   los   pasages  de  este  Escritor  ,  que  se   han  copiado  lite- 
ralmente arriba  según  la  citada  edición  de  Estéfano  ,  no  di- 
cen 

(rf)   KvvYiTtftov  ,   rSyptas  ,    nMiíov  ¿.nzcnou» 
H' pó'áxpoí    ^shÚtu    rav  *-c¿&   H.'pax>^a. 
0¡    oiHcüvTeq  K¿Wr£í   nai    Kuvr¡atot. 

.  Cyneth  nm  ,  Iberia  loi  us  ,  prope  Oceanum  ,  Herodorus  décimo 
de  re  bus  Henulis.  Habitantes  ,  Cjnetes  6*  Cynesii.  Steph.  v. 
Cynst. 

(b)    r*.íjT£f ,   sSios  l'Gvptuov   (¿ma    tcwj  KuvYiTag. 

G  Ir  tes  pzpuli  Iberici  ,  -post  Cynet es  ,  Herodorus  lib.  10.  Steph 
v.   Glet. 
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cen    estos   dos  Autores , tf  que  los  Gletas  confinasen  con  lo« 
«Cinetas  por  el  Norte,"  como  finge   Porras.  ¿Pues   cómo 
tiene   este   valor  á   estampar  en    su    carta,  que  los  hechos  y 
no   ías  palabras    deciden    esta  controversia  alegando   la    auto- 
ridad de  Herodoro   citada  por  Estéfano  ,   que  no   solo  no 
es  decisiva  en  el  asunto  ,  sino  impertinentísima,  y  solo  pue- 
de conducir  á   su   pretensión    falsificándola   ,  y   añadiendo 
palabras  que  no  están  en   el  original ,  y  aun  son  contrarias 
á  la   mente  de  los  Autores  que  cita?  Los  Gletas  no  son  los 
Celtas,   sino  los   Igletas  de   Estrabon  y  los  Tletes  de  Esté- 
fano ,  según   Thomas  de  Pinedo  en  las   notas  á  este  Escri- 
tor ,  diga  lo   que  quisiere  el  P.  M.  Florez  (i)  y  otros.  Pe- 
ro permítasele   al  Bachiller  Porras  que   los  Gletas  sean   los 
Celtas.  ¿Se    seguirá  de  esto  ,  que  confinaban  con  los  Cinetas 
por  el  Norte  ,  como  él  ha  fingido?  De  ningún  modo.   Pues 
ni  Herodoro  ,  ni  Estéfano  afirman    tal  cosa.    Antes   por  el 
contrario ,  si  los  Gletas  eran  los  Celtas ,  como  quiere  Por- 
ras ,  y  estos  Gletas  eran  los  mismos  que  los  Tletes  de  Estéfa- 
no, se  convencerá ,  que  los  Celtas  no  confinaban  por  el  Norte, 
ni  por  el  Occidente   con  los  Cinetas,  sino  por  el  Levante, 
y   que  eran  Pueblos  adyacentes  á  Cádiz  y  su  comarca  ,  co« 
mo  dice  expresamente  Estéfano  citando  á  Theopompo.  "Tie- 
ntes (a)  gente  Ibérica  que  habita  cerca  de  Tartesos.  Theo- 

pom- 
(i)  Habiendo  registrado  el  tofno  13  de  la  España  Sagrada  que 
cita  Porras  ,  encontré.,  que  no  es  el  tratado  1.  del  P.  Florez  co- 
mo él  escribe  ,  sino  el  tratado  41.  cap.  í.  ¿No  es  esta  buena  le- 
galidad en  las  citas  ?  También  hallé  que  Gil  Porras  tomó  del  lu- 
gar citado  de  la  España  Sagrada  algunas  noticias  históricas  y  geo- 
gráficas sobre  los  puntos  que  trata  en  estos  números  ;  pero  no 
entendiendo  la  historia,  ni  la  Geografía  confundió  lastimosamente 
los  pasages  del  P.  M.  Florez  r  equivocó  los  testimonios  que  ale- 
ga de  Autores  antiguos  ,  levantó  falsos  testimonios  á  Estéfano, 
Herodoro  y  al  referido  P.  Flores  ,  y  finalmente  escribió  el  cúmu- 
lo de  disparates  que  verán  los  sabios  que  hagan  estos  cotejos.  Se- 
ría proceder   al  infinito  si  yo  intentara  detenerme  á  refutarlos. 

{a)  Steph.  v.  tAÍíteí.  rKYiTti  i§vo;  KypiHOv  ,  VEptoxiv  toíj  raplritrcrtoí' 
©eó-sro^Tr©-  TEvcrctpa  Korü  rÉ/x^lo:.  Tictes  ,  gens  Ibérica  ,  quce  ha- 
bitat circa  Tartessios.  Theojjomp.  lib.  4J. 
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apompo  lib.  4f."  Luego  aun  estando  á  la  inteligencia  que 
dá  el  mismo  Porras  á  la  palabra  Gletas ,  se  saca  una  nueva 
prueba  de  la  solidez  de  la  historia  Literaria  ,  de  la  exacta 
combinación  con  que  ilustra  nuestras  antigüedades ,  y  la  fun- 
dada inteligencia  que  dá  á  los  Escritores  Griegos.  En  efec- 
to, los  Autores  de  la  historia  Literaria  han  establecido  ,  va- 
liéndose de  conjeturas  muy  verosímiles  y  con  pruebas  bien 
sólidas  ,  que  había  en  tiempos  remotos  Celtas  en  la  Bética, 
que  estos  no  eran  los  mas  Occidentales  respecto  de  los  Ci- 
netas ,  y  que  moraban  en  los  Campos  de  Tarteso ,  ó  cerca 
de  Cádiz.  En  confirmación  de  esta  sentencia  dicen  los  Au- 
res  de  la  historia  Literaria  (a).  tcEstéfano  afirma,  que  jun- 
»to  al  Océano  de  España  habia  según  Herodoro  un  terri* 
» torio  llamado  Cinético  ,  cuyos  habitadores  se  intitulaban 
»C¡netes  y  Cinesios."  Cotéjese  con  este  pasage  la  autoridad 
alegada  de  Estéfano  en  castellano  ,  en  latin  y  en  Griego ,  y 
se  verá  la  puntualidad  de  los  RR.  PP.  Mohedanos  ,  y  la  in- 
justicia con  que  los  pretende  infamar  el  Bachiller  Porras. 
Se  conocerá  hasta  la  evidencia  que  este  ha  procurado  en- 
mascararse para  fingir  autoridades  de  Escritores  antiguos ,  é 
insultar  con  ellas  á  los  sabios  PP.  Mohedanos.  Estos  no  so- 
lo entendieron  bien  el  pasage  de  Herodoro  citado  por  Es- 
téfano ,  sino  tuvieron  presente  otras  autoridades  del  refe- 
rido Escritor;  y  con  ellas  ilustraron  á  Herodoto  y  á  Jus- 
tino ,  que  hablando  de  los  Curetes  y  Cinetas ,  dice  que  ocu- 
paron los  bosques  de  los  Tartesios ,  como  ya  se  ha  nota- 
do. Seria  una  cosa  interminable  querer  refutar  todos  los  erro- 
res que  se  hallan  en  las  referidas  cláusulas  del  enmascara- 
do. No  hago  caso  de  los  dicterios  ,  con  que  injuria  á  ca- 
da paso  á  los  Autores  de  la  historia  Literaria  ,  exhibiéndo- 
los en  lugar  de  pruebas ;  porque  estos  mas  bien  merecen 
compadecerse  de  su  miseria  ,  que  refutarlos  con  seriedad. 
109  Continúa  Porras  sus  insultos  diciendo  (b) :  wque  He- 
wrodoto  no  tenia  el  espíritu  de  la  historia  Literaria  ,  para  dar 

K  »en 

(a)  Tom.  2.  P.  2.  disert.  8.  n.  31.  y  no  32.  como  cita  el  Bachiller. 

(b)  Núm.   21. 
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»en  cara  á  los  Fenicios  haber  hurtado  la  Princesa  lo;  y  <jue 
^absolutamente  prescinde  de  la  verdad  ,  ó  falsedad  de  la 
^narración."  Herodoto  da  en  cara  á  lo  Fenicio^  el  hurto  de 
la  Princesa  lo  ,  como  dicen  los  Autores  de  la  historia  Li- 
teraria. Pues  los  Fenicios  procuraban  excrsar  este  rapto  di- 
ciendo ,  que  la  Princesa  lo  se  había  embarcado  en  sus  na- 
vios voluntariamente  para  evitar  las  resultas  de  su  inconti- 
nencia ;  y  así  Jes  opone  la  narración  de  los  Persas ,  que 
aseguraban  haber  robado  los  Fenicios  en  la  Villa  de  Argos 
á  la  Princesa  lo  hija  del  Rey  Inachó  ,  haciéndose  pron- 
tamente á  la  vela  el  navio  Fenicio,  quando  se  hallaban  á 
su  bordo  la  expresada  Princesa  y  otras  mugeres  de  Argos 
comprando  mercancías  Fenicias ,  según  consta  todo  con  mas 
extensión  en  el  principio  de  la  historia  de  Herodoto  por  el 
original  Griego  y  por  qualquiera  versión  correcta.  Esto  es 
lo  que  se  dice  con  mucha  propiedad  en  castellano  dar  á 
uno  en  cara  su  delito.  No  prescinde  Herodoto  de  la  ver- 
dad ,  ó  falsedad  de  estas  tradiciones,  como  finge  el  Ba- 
chiller Porras  ;  sino  dice  que  no  intenta  averiguar  con 
prolixidad  si  son  verdaderas  ó  falsas  (t?)  ,  lo  que  es  cosa 
muy  diferente.  Así  se  prueba,  que  el  miserable  Porras  no 
entendió  este  pasage  de  Herodoto  ,  ni  el  de  los  Autores  de 
la  historia   Literaria. 

iio  "Al  mismo  Autor  ,  dice  Porras  ,  se  le  imputa  y 
»es  falsa  imputación  ;  ó  si  no  se  le  imputa  ,  es  falsa  la  no- 
«ticia  ,  que  el  primer  Hércules  pertenece  á  los  Dioses  ma- 
»yores  de  la  falsa  Religión  de  los  Egipcios.  Con  añadir  un 
tyno  es  verdadera  esta  proposición  ;  es  á  saber  ,  Hércules 
»no  pertenece  á  las  primeras  divinidades  de  la  falsa  Reli- 
»gion  de  los  Egipcios.  El  original  Griego,  y  la  traducción 
»» Latina  dicen  así  ,  lib.  2.  n.  14?.  Entre  los  Egipcios  Pan  es 
«antiquísimo,  y  de  los  ocho  que  se  llaman  primeros  Dio~ 
j>ses:  Hércules  es  de  los  segundos,  que  se  dice  ser  doce: 
«Liber  ó  Baco  de  los  terceros,  que  son  procreados  de  aque- 
llos doce    Dioses. "   Se   habrá  visto  mayor  empeño  en  im- 

pug- 
(a)  Herod.  lib.   1.  p.  3. 
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pugnar  la  historia  Literaria  valiéndose  siempre   del  artificio 
de  truncar  sus  palabras    y  las    de  los   Escritores    antiguos? 
Los  Autores  de  la  historia  Literaria  no  alegan   á  Herodoto, 
ni   á  Diodoro  Sículo  para   la   noticia  de  que  Hércules  Egip- 
cio pertenecia   á  los  Dioses  mayores  y  primeras  divinidades 
de  la  falsa  Religión  délos  Egipcios  ,  sino  únicamente  para 
Ja  noticia  de    que  este    Hércules   era   mas   antiguo  que   los 
otros  dos  ,   como  consta  de   sus    mismas   palabras.     "Según 
»> Diodoro  Sículo,  dicen  los  Autores  de  la  historia   Litera- 
wria  (#)  ,  hubo  tres  Hércules  muy   famosos:  el  Epigcio  ,  el 
^Cretense  ó  Ideo  Dáctilo  y  Cúrete  ,   y   últimamente   el  Te- 
wbano  hijo  de  Amphitrion ,  y  de  Alcmena.   El  primero,  que 
t> según  el  mismo  Diodoro  ,  Herodoto  y  los  demás  historiadores 
aera  el  mas  antiguo^  pertenece  á  los  Dioses  mayores  ,  f>  pri- 
»meras  divinidades   de   la  falsa   Religión  de  los  Egipcios." 
¿Pues  cómo   ha   tenido   valor   Gil    Porras   de  falsificar    las 
palabras   de   la  historia  Literaria  ?  ¿Cómo    atribuye    á    sus 
Autores,  lo  que  no  han  soñado  decir?   ¿Para  qué   alega  el 
testimonio  de  Herodoto?  ¿Niega  acaso  este  Historiador,  que 
el    Hércules  Egipcio  sea   mas  antiguo  que   el  Cretense   y  el 
Tébano  ?  De  ningún  modo.  Antes    lo  afirma  positivamente 
y  aun  se   detiene  á   probarlo   (1).   Pues  si   los  Autores    de 
la  historia    Literaria  le   citan  únicamente    para  esta   mayor 
antigüedad  del  Hércules  Egipcio  respecto  de  los  otros  ,  ¿có- 
mo ha  tenido  Porras  el  atrevimiento  de  escribir ,  que  se  le 
imputa  falsamente  lo   que  no  dice ,   y    si  no  se  le  imputa  ,  es 
falsa  la  noticiad  ¿Cómo  se  pretende  engañar  al  Público  con 
unos  artificios  tan  detestables? 

ni  Pero  es  falsa  la  noticia,  según  Porras,  de  que  el 
Hércules  Egipcio  pertenezca  á  los  Dioses  mayores  y  pri- 
meras divinidades  de  los  Egipcios  ;  pues  Herodoto  dice  ,  que 
es   de   los   segundos  Dioses.  Y  aunque  Herodoto  coloque  á 

K  2  Hér- 

(a)  Disert.   8.  p.  I.  §.  4.   tt.  43. 

(1)  Entre  otras  cosas  dice  aquel  antiguo  historiador,  que  Hercu- 
les era  diez  y  siete  mil  años  mas  antiguo  que  Amasis.  Lib.  2.  fol. 
i¿o.  ¿Si  juzgará  Porras  esta  época  por  muy  reciente? 
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Hércules  en  la  segunda  clase  de  los  Dioses  de  Egipto  ,  ¿no 
pudieron  colocarle  en  la    primera    otros  historiadores   anti- 
guos ,  que  recogieron  varias  tradiciones  de  los  mismos  Egip- 
cios? Sepa  el  Bachiller  Porras,  que   para   afirmar  ó  negar 
una  noticia  de  tan  remota  antigüedad   no  basta  el  dicho  de 
un  solo  historiador;  es   menester  consultar   los  otros,  com- 
binar sus  pasages  ,  y  recurrir   á  otros  principios  de  la  his- 
toria. Herodoto  no  solo  afirma  ,  como  dicen   los  RR.  PP. 
Monédanos  ,  que  Hércules  Egipcio  es   mas  antiguo  que   «1 
Griego  ,  sino  se  empeña  en  probar  esto  en  dos  lugares  (¿*). 
Y  aunque  coloca    á  Hércules  en    la   segunda  clase    de  las 
falsas  divinidades    de   los    Egipcios  ,   no    niega    que   fuese 
de  los  Dioses  mayores  de  Egipto;  pues   estos   comprehen- 
dian   no  solo  sus  divinidades  de  la  primera  y  segunda  cla- 
se ,  sino  aun  las  de  la  tercera  ;  por  ser  todas  estas  anti- 
quísimas respecto  de  otras  que  fingieron  en  tiempos  mas  re- 
cientes los  Egipcios  ,  según  se  colige  de  varios  pasages  del 
mismo  Herodoto  y    de  otros  Escritores.    En  el  núm.  22  in- 
sulta  el   Bachiller  Porras   á  los  Autores  de   la  historia  Li- 
teraria con  el  dicterio  ,  de  "que   no    han  leído  á  Herodo- 
»to  ,  ó    se  han  equivocado  ,  porque  dicen    que  este  Autor, 
» padre  de  la  historia  antigua4,  coloca  las  fuentes  del  Danubio 
»en  Tarteso.',  Ya  se  le  ha    respondido   al   Bachiller  ,   que 
aunque  Herodoto  no  dice  materialmente  que  las  fuentes  del 
Danubio  estaban   en  Tarteso  ,  se  sigue  por  una  conseqüen- 
cia  necesaria,  que  las   colocó  en  el  país  ó  comarca  de  Tar- 
teso ;  porque  allí  moraban  los    Celtas  y   Cinesios  ,   de   que 
habló  Herodoto  describiendo  su  situación    en   lo  mas    occi- 
dental de  la  Europa  que   él  conocía.  No  me  detengo  mas 
en  este  punto ,   porque  me  consta  que  le  han  ilustrado  nue- 
vamente los   Autores  de  la  historia  Literaria  mucho  tiempo 
antes  que  escribiera  el  Bachiller  Porras ,  con  ocasión  de  re- 
futar la  crítica  de  aquel   moderno  que   ha  servido  de  ori- 
ginal al  mismo  Porras  para   copiar  muchos    de  sus  reparos, 
como  se  insinúa  arriba. 

Si- 
(a)  Lib.   2.  pag.  120.   121.  164.  y    165. 
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112  Sigue  sus  impugnaciones  el  Bachiller  Porras  ale- 
gando núm.  23.  que  en  la  historia  Literaria  se  dice  :  "el 
«mismo  Autor  afirma  que  la  Grecia  recibió  sus  Dioses  prin- 
cipales por  medio  de  los  Tirios  y  otros  Fenicios  (Disert.  8. 
«P.  i.  n.  36.)  y  en  el  núm.  13.  se  había  dicho  que  todos 
«los  principales  Dioses  de  la  Grecia  eran  tomados  de  Egip- 
«to  y  Fenicia  ,  apoyando  estas  proposiciones  con  la  cita 
«del  segundo  libro  de  Herodoto  ,  como  si  este  tuviese  el 
» empeño  que  la  historia  Literar¡a.',  Pero  tanto  delira  Por- 
ras queriendo  adivinar  el  empeño  de  Herodoto  ,  como  el 
de  la  historia  Literaria.  "Herodoto  ,  sigue  Porras  ,  no  dice 
«que  los  Fenicios  introduxeron  en  Grecia  la  Teología  Egip- 
«cia."  Tampoco  afirman  esta  proposición  los  Autores  de  la 
historia  Literaria  ,  aun  estando  á  los  pasages  que  cita  de 
ella  el  mismo  Porras.  ¿Pues  por  qué  se  la  atribuye  ?  Aña- 
de: "Y  mucho  menos  (dice  Herodoto)  que  todos  los  prin- 
cipales Dioses  Griegos  fuesen  tomados  de  las  dos  Naciones." 
Veamos  la  prueba  que  da  de  esto.  "La  fecunda  imagina- 
«cion  de  nuestra  historia  Poética,  no  contenta  con  añadir 
«adornos,  finge  totalmente  la  primera  aserción  contra  la  re- 
«lacion  de  Herodoto,  que  supone  lib.  2.  n.  43.  comercio 
«diredto  entre  Egipto  y  Grecia  desde  tiempos  muy  antiguos." 
¿Y  quál  es  la  primera  aserción  que  ha  fingido  la  historia 
Literaria?  ¿Es  por  ventura  ,  "que  según  Herodoto  los  Fe- 
«nicios  introduxeron  en  Grecia  la  Teología  Egipcia?"  Pero 
los  Autores  de  la  historia  Literaria  no  han  dicho,  que  los 
Fenicios  introduxeron  en  la  Grecia  la  Teología  de  los  Egip- 
cios ,  sino  sus  falsas  divinidades.  El  Bachiller  es  quien  ha 
trastornado  ó  fingido  la  referida  proposición.  ¿Tiene  este  por 
una  misma  cosa  recibir  una  nación  los  Dioses,  que  introducir 
se  en  ella  su  Teología?  Pues  sepa  que  es  cosa  muy  diferente, 
y  que  no  la  ignoran  los  principiantes  de  la  escuela.  Herodo- 
to ,  según  el  Bachiller  Porras,  supone  comercio  direéto  en- 
tre  Egipto    y    Grecia    desde    tiempos    muy    antiguos    (1). 

K3  ¿Y 

(1)  Mas  abaxo  se   convencen  las  continuadas  equivocaciones  de 
Porras  sobre  la  inteligencia  de  este  pasage  de  Herodoto. 
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¿Y  no  pudo  ser  mucho  mas  antigua  la  introducción  de  los 
Dioses  de  Egipto  en  la  Grecia  por  medio  de  Tos  Feni- 
cios? ¿No  fueron  efectivamente  los  viages  marítimos  de  estos 
y  su  comercio  en  el  Egipto  y  Grecia  mas  antiguos  que  los 
de  los  Griegos  al  mismo  Egipto  y  á  otras  partes  ?  ¿Qué 
tiene  el  Bachiller  Porras  al  comercio  marítimo  de  los  Grie- 
gos con  los  Egipcios  por  mas  antiguo  que- el  de  los  Feni- 
cios ?  ¿Se  habrá  escrito  hasta  ahora  aserción  mas  falsa  y 
mas  contraria  á  los  principios  constantes  de  la  historia  An- 
tigua ,  Sagrada  y  Profana?  ¿Qué  dirían  los  sabios  de  la  Eu- 
ropa ,  si  llegasen  á  ver  estampadas  proposiciones  tan  ab- 
surdas? Herodoto  supone,  según  Porras,  comercio  direc- 
to entre  Egipto  y  Grecia  desde  tiempos  muy  antiguos.  Lue- 
go es  falsa  ,  infiere  Porras ,  fingida  y  poética  la  proposición 
de  la  historia  Literaria  ,  de  que  según  Herodoto  la  Grecia 
recibió  sus  Dioses  principales  de  Egipto  por  medio  de  los 
Tirios  y  otros  Fenicios.  ¿Se  habrá  visto  conseqüencia  mas 
absurda  y  mas  inconexa  con  su  antecedente?  ¿Quién  ha 
hallado  hasta  ahora  oposición  entre  las  dos  proposiciones 
referidas  ?  ¿Quién  ha  sacado  la  conseqüencia  de  que  supo- 
niendo Herodoto  comercio  diredo  entre  Egipto  y  Grecia 
desde  tiempos  muy  antiguos  ,  no  afirmó  que  la  Grecia  re- 
cibió sus  Dioses  principales  por  medio  de  los  Tirios  y  otros 
Fenicios  ?  ¿Se  ilustra  así  á  Herodoto?  ¿Son  estas  las  razones 
evidentes  que   dan   motivo   al    Bachiller  Porras  para  ultrajar 

con  tantos  dicterios   á   la  historia  Literaria? 

1  1 3      Por    lo     que    toca    á    la   segunda  aserción ,  sigue: 

"solo  tiene   de  verdad  ,   que  según   su  testimonio  ,  IVlelam- 
»po  Griego  oyó  de   Cadmo  Fenicio  todo  lo  perteneciente  á 

«Baco.  Casi  todos  los  demás  Dioses  son  Egipcios  ,  como  cree 

»aquel  Autor,  sin  que  conste  en  pasage  alguno  suyo  que  la 
"Grecia  recibió  de  Egipto  ,  por  medio  de  los  Tirios,  sus  Dió- 

"ses  principales."  Si  Gil  Porras  hubiera  leido  bien  el  pa- 
sage de  Herodoto  que  cita  ,  habria  hallado ,  que  aquel  his- 
toriador no  solo  dice  ,  que  el  Griego  Melampo  oyó  de  Cad- 
mo las  cosas  pertenecientes  á  la  falsa  divinidad  de  Baco, 
sino  tambiem  las  oyó  de  otros  Tirios  que  fueron  con  Cad- 
mo 
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mo  á  la  Beocia.  Pero  no  es  solamente  esto  lo  que  dice 
Herodoto  en  la  materia  ,  como  asegura  Porras  en  tono  jac- 
tancioso. Pocas  lineas  después  del  lugar  citado  de  Herodo- 
to cuenta  este  historiador  haber  oído  á  los  Sacerdo*es  de 
Júpiter  Tebano  ,  que  los  Fenicios  se  habnn  llevado  dos  Sa- 
cerdotisas de  la  misma  Ciudad  de  Tebas  en  Egip.o  :  la  una 
la  habian  vendido  en  Libia  ,  y  la  otra  en  Greda  ;  que  es- 
tas mugeres  fueron,  las  primeras  que  instituyeron  los  orácu- 
los en  las  referidas  regiones  ;  y  que  la  vendida  en  Grecia 
construyó  un  Templo  á,  Júpiter  y  enseñó  la  costumbre  que  ha- 
bía de  Tebas  de  Egipto,  en  orden  al  culto  de  aquella  fal- 
sa divinidad.  De  los  dos  referidos  pasages  de  Herodoto  se 
convence,  que  este  Historiador  no  solo  dixo  que  las  falsas 
divinidades  de  ,los  Griegos  era.n  casi  las  mismas  que  las  de 
los  Egipcios;  sino  que  de  estos  habian  tomado  aquellos  por 
medio  de  los  Fenicios  los  Dioses  Júpiter  y  Baco.  Ademas 
se  colige  del  mismo  Herodoto  («)  ,  que  todas  las  otras  di- 
vinidades falsas  de  los  Griegos  las  recibieron  de  Egipto  por 
medio  de  los  Fenicios;  porque  estos  ,  según  la  tracción  de 
los  Persas  ,  en  tiempos  remordimos  hadan  continuas  y  lar- 
gas navegaciones  y  transportaban  mercancías  de  los  Egip- 
cios y  de  los  Asirios  á  varias  regiones  ,  y  entre  ellas  á  la 
Ciudad  de  Argos,  que  era  entonces  la  principal  de  toda  la 
Provincia  ,  que  en  los  siglos  posteriores  se.  llamó  Grecia. 
Habiendo  sido,  pues,  los  Fenicios  los  primeros  que  en- 
tablaron; el  comercio  marítimo  enire  el  Eg:p<o  y  la  Gre- 
cia, según  da  á  entender  aquí  Htrodoto,  y  consta  de  otros 
principios  incontestables  de  la  histeria  antigua  ,  se  colige, 
que  estos  Comerciantes  introduxeron  en  su  país  y  en  la 
Grecia  las  falsas  divinidades  de  los  Eppdos.  Por  esta  ra- 
zón casi  todos  los  eruditos  modernos  afirman,  que  l.'s  divi- 
nidades de  los  Egipcios  ,  su  cultura  ,  y  su  insruccion  en 
artes  y  ciencias  fué  introducida  en  la  Crecía  por  med'o  de 
los  Fenicios.  Así  es  este  un  primer  principio  de  la  historia 
antigua,  deducido  no  solo  de  Herodoto,  sino  de  oíros  mo- 

K  4  nu- 

(a)  Lib.   1.  init. 
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numentos.  Pero  el  Bachiller  Porras  no  tiene  rubor  de  ne- 
garle, y  exponerse  á  la  risa  de  los  sabios  ,  con  el  ridícu- 
lo empeño  de  encontrar  yerros  en  la  historia  Literaria.  Si 
no  cree,  que  la  Grecia  recibió  los  Dioses  del  Egipto  por 
medio  de  los  Fenicios  ,  descúbranos  el  origen  y  el  conduc- 
to por  donde  se  introduxeron.  Desengañe  con  su  nueva  in- 
vención á  toda  la  Europa  sabia  ,  que  ha  creído  y  afirma- 
do las  mismas  aserciones  que  los  RR.  PP.  Mohedanos.  Pe- 
ro desengáñese  él  mismo   y  conozca   su  pobreza  literaria. 

114     En  el  núm.  24.  aglomera   ultrages  contra  la  historia 
Literaria  y  sus  Autores  ,  porque  en  la  disertación  3.  n.  11. 
dixeron  :  "que  Herodoto  fué  el  primero  que  habló   de  esta 
» batalla  ,    dada   en    España  á    los  Geriones  por  Hércules. 
«Dice   ,    que    no   ha  leido  historia   menos  fidedigna  que    la 
» Literaria   ;  que   ni    Guevara     citaba     con    mayor   resolu- 
wcion.  Que  Herodoto   en  el  lib.   4.  que   se  alega  ,  no  ha- 
»bla  una  sola  palabra  de  tal  contienda  ,    ni   dice    que  pe- 
»leó   Hércules  con  un  Gerion  ,  ni  con  tres,  ni  con  su  exér- 
>»cito  ,  ni   toca    su  pluma  cosa  equivalente.   Únicamente  di- 
»ce,  y  no  ■  por   sí   mismo  ,  sino  refiriendo  la  opinión  délos 
"Griegos  del  Ponto  (Herodoto  en   el  libro  citado  n.  8.  )  que 
«Hércules  ,    conduciendo  los  bueyes   de    Gerion  ,   llegó  á 
«aquella  tierra.  Tal   es  ,  prosigue  ,  la  exactitud  y    fecun- 
didad de   tan  sabios  Escritores  ,  que  al  leer  en  Herodoto 
«Hércules  y   bueyes  ,  atribuyen   á  este  historiador  los  exér-  , 
«citos  ,  desafios  ,  batalla  ,  victoria  y  despojos  que  inventaron 
«ó  refirieron  los  historiadores  posteriores. "  Historiadores  pos- 
teriores ,   ¡qué  grande   armonía  en  el  castellano  !  Aprendan 
nuestros  jóvenes  del   Bachiller  Porras  á    escribir    con    ele- 
gancia en  su  propio  idioma.  Aprendan  el  Griego  de  un  hom- 
bre tan   sabio ,  y  tómenle   por  modelo  para  entender  á  He- 
rodoto y  otros  Escritores  antiguos  ,  y  desde  luego  saldrán 
tan  aprovechados ,  como  el   mismo  Porras  ,  que  en  este  pa- 
sage  manifiesta  ignorar    aun   los  primeros    elementos   de    la 
lengua  Griega.  En  efecto  el  artículo   griego  t«;,  que    es  fe- 
menino ,  y  junto  con  el  nombre  SoSs  le  determina   á  signi- 
ficar precisamente  vacas ,  le  hace  Porras  masculino  ,  y  tradu- 
ce 
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ce   bueyes,  ¡Quién  se  persuadiría,   que  Gil  Porras  cometiera 
un  yerro  tan  evidente-  en  la  gramática  Griega  ,   grecizando 
á  cada  paso,  y  llenando  de  mil  injurias  á  los  RR.  PP.  Mo- 
hecíanos, como   ignorantes  del   todo  en   el   Griego  !  No  le- 
yó  siquiera  Ja    versión  Latina  de  Herodoto  ,   donde   no   se 
vertía  boves  ,  sino  vacas  ?    ¿Pues  por  qué  traduce  bueyes"1.  Sin 
duda  ;  porque-él   sabe   mas  bien  el  Griego  que  Lorenzo  Va* 
Ha    y    Enrique  Estéfano.    ¡Qué  jactancia !   Me  .acuerdo  aho- 
ra de   un   Francés   anónimo    refugiado    en   Olanda,  que  in- 
sultaba en  unas  cartas  satíricas  á  Mr.  Rollin  ,  tratándole  de 
ignorante  en  el   Griego  ,   sin   embargo  de   que  este   célebre 
historiador  se  habia  exercitado  continuamente  desde  sus  pri- 
meros años  en  el  estudio  de  la  lengua  Griega,  como  él  mis- 
mo confiesa  ,   lamentándose  de  la  amargura  de  aquella   sá* 
tira  {a).  ¡Qué  diría  este    sabio   historiador  ,  si   viera   osten- 
tarse  instruido  en  el  Griego  á    un   hombre   que    ignora    los 
primeros  elementos  de  su  gramática  !  ¡Qué  diría  si  viera  es- 
tampados los  dicterios   continuados   con    que  ultraja  el  jac- 
tancioso Porras   la   historia  Literaria  y  á  sus  Autores!  ¡Qué 
diria  ,  si  advirtiera  la   mala  fe  con  que  trunca   casi  todos  los 
pasages   que  alega,    para  hallar  algún  motivo  aparente  con 
que  impugnarlos  !  Ciertamente  se  llenaria  de  asombro  al  ver 
que  se  cometían  en  España   tan  bárbaras  hostilidades  contra 
los    hombres  sabios  y   mas    laboriosos  de  la  Nación.  Se  irri- 
taría finalmente  contra  este  Bachiller  ,    que    ha  insultado  la 
historia  Literaria  y   á  sus  Autores  de  un  modo  hasta   ahora 
inaudito.  Pues  el  anónimo  impugnador  de  Rollin  celebra  mu- 
cho su  obra  ,  y  elogia   el  mérito  de  este  Autor  ,  aunque  le 
impugna  con   bastante  ardimiento. 

1 1  f     Volvamos    al  pasage   de  Herodoto  ,  que  ademas  de 
traducirle  mal  del  Griego  el  Bachiller  Porras  ,  le   produce 

trun- 

(a)  Mr.  Roll.  hist.  Rom.  tom.  4.  advertisement.  Y  con  mas  in- 
dividualidad :  Eloge  de  Mr.  Rollin  par  Mr.  de  Boze  Secretai- 
re  perpetuel  de  V  Academie  des  inscriptions  et  bel/es  Letres  :  LA 
dans  V  Asamblee  publique  de  cette  Academie  le  14.  Novem- 
bre  1741. 
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cado  y  diminuto  ,   para  dar  algún   viso    á  su   impugnación. 
Herodoro ,  refiriendo  .una  tradición  de  los  Griegos  del  pon- 
to  dice  (.;)  ,  r,que   Hércules,   llevándose  las.  vacas    de  Ge- 
rion,  llegó  á    aquella  tierra,    que  era   desierta  ,  y  en   la 
»que  ahora    habitan  los  Scitas.  Que  Gerion  á  la  verdad  ba- 
«hitaba   fuera  del  Ponto  en  la  tierra  que  llaman   los  Grie- 
»gos  Isla  Erythia  ,.  enfrente  de    Gades ,,  que  se  hallan   en 
»el  Océano    fuera   de    las   colunas    de    Hércules."    Este  es 
todo   el  pasage   de  Herodoto  fielmente  traducido    á   nuestra, 
lengua.  El   Bachiller  omitió  maliciosamente  las  últimas  cláu- 
sulas de    Herodoto  ,  en    que    dice  ,  ccque  Gerion    habitaba 
»en   la   Isla   llamada  por  los  Griegos  Erythia  ,  situada  en- 
** frente  de  las  Islas  Giditanás;"  porque    estas-  palabras  ma- 
nifiestan el  verdadero  sentido  de   todo  el  pasage  y   la  sabia 
inteligencia   que.  le  dieron  los  RR.  PP.  Monédanos»  En  efec- 
to  Herodoto  dice,  según   la  tradición   de   los  Griegos  ,  que 
Hércules   se  llevaba   las  vacas  que  eran  propias  de  Gerion  ,  á 
quien  se  las  había  quitado  en   la  comarca  de.Cadii^  Pues  el 
verbo  ÉMtóía  significa  propiamente  ahigo ,  incito  ,  &r.  Y  según 
Budeo  (/>)  significa  también  deprcedari  ,  aut  latrocinio  abducere^ 
para   lo  que    cita  unos  versos   de  Homsro  (c).  Luego  según 
Herodoto^Hércules    habia  quitado   en    España  las    vacas  al 
Rey  Gerion.   El  Bachiller  Porras   traduce  el   verbo  Éxxúva  por 
conditco.  ¿Se  habrá  visto  jamas  interpretación   mis  absurda  y 
contraria  al  verdadero  sentido  de  Herodoto?  El   verbo  con* 
ducir   en  nuestro  Español     significa    propiamente  ,    hablando 
de  ganados,  ejercer  el  oficio  de  pastor  ó   vaquero.  Con  que, 
según    la   interpretación  de  Porras  ,  Hércules  fué  el  conduc- 
tor ó    el  vaquero  de  Gerion.    Aprendan  Banier  ,  Fourmont, 
Gouguete  y  otros   célebres  antiquarios  á  ilustrar   los  puntos 
difíciles  de   la    mitología.   Coloqúese    entre    los   trabajos  de 
Hércules  esta  nueva  hazaña  ,  que   ha   inventado  GiJ  Porras, 
haciéndole   Vaquero  de  los  Gerioncs.  ¡Qué  se  escriban  estos 
disparates  ,    y    se   pretenda  con   ellos  corregir  la  historia  Li- 
teraria!  Hércules  se  llevaba  las  vacas  del  Rey  Gerion  ,    no 

co- 
(a)  úb.^.fag.itf.  {b)  Verb.'^xwa  (c)  lliad.  r. 
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como  su  ganadero,  según  da"  á  entender  Gñ\  Porras  ,  sino 
en  calidad  de  vencedor,  que  lé  habia  quitado  sus  mas  apre- 
ciables  riquezas,  y  las  llevaba  en  su  exércitO' por"  despojos 
de  la  guerra  y  de  su  victoria.  Luego  estando  al  verdade- 
ro sentido  del  pasage  de  Herodoto ,  y  no  entendiéndole  ma- 
terialmente y  por  la  corteza,  se  deduce '$  que  aquel  histo- 
riador habló  de  la  batalla  dada  por  Hércules  á  los  Gério- 
ñes  ó  á  Gerion.;  aunque  río  ■cuente" las ¡'circunstancias  de  es- 
ta Ba'alla,  que  después  refirieron  otros  Griegos.  Luego  los 
Autores  de  la  historia  Literaria  entendieron  bien  á  Herodo- 
to ,  penetrando  el  verdadero  sentido  de  su  pasage  ,  y  ci- 
tándole con  la  mayor  exactitud  y  legalidad  ,  y  no  como 
lo  hace  Gil  Porras,  y  lo  solia  hacer  en  otros  asuntos  el 
Obispo  Guevara. 

1  16  Ademas  ¿Ignora  Cste  Bachiller  ,  qué  un-  antiqua- 
rio  (<»)  dice  ,  'que  la  palabra  Gerion  no  significa  uno  ó  tres 
personages,  como  han  entendido  los  Griegos  ,' sino  tres  exér- 
Citos  ó  armadas  !  Porque  esto  mismo  significa'  la'  palabra 
Grioria,  que  se  halla'  en  la.  frase  Fenicia^  y  qué  el :  sentido 
legítimo  de  esta  frase  es  ,  haber  derrotado  Hércules  tres 
éxércitos?  Según  esta  inteligencia,  lo  mismo  es  decir  Hero- 
doto ,  que  Hércules  se  llevó  las  vacas  de  Gerion  ,  que  ha- 
bitaba en  la  Isla  Erythia  frente  de  Gades,  que  haber  der- 
rotado Hércules  tres  éxércitos  en  dicha  isla  ;ó  en  sus  co- 
marcas ;  y  haber  'llevado  las  vacas  como:  despojos  de  sus 
victorias.  Luego  dixeron  muy  bien  los  RR.  PP.  Moheda- 
fios  ,  que  Herodoto  fué  el  primero  que  habló  de  la  bata- 
lia  dada  en  España  á  los  Geriones  por  Hércules.  Asimis- 
mo hubieran  dicho  muy  bien  ,  si  estuviera  escrito  en  su  his- 
toria ,  que  Herodoto  fwé  el  primero  que  hablé  de-  los  •  exér- 
cifot  ,  desafíos  ,  -batalla  ,  visoria  y  despojos,1  de  '.Hércules  contra 
los  G'erionéS  ;:  -porque  en  efecto  hubieran  seguido  una  inter- 
pretación sólida  de  la  palabra  EipvJftw  ^que  'significa  tres  exér- 
citos ,  que  había  derrotado  Hércules  en  España  ,  y  se  lleva* 
ba  las  vacas  por  despojos.  Pero  no  han  dicho  una  palabra 
n    '  •  '   •  •  ".'..   sí- 

Mr.  L'Glcrc.  citado  por  el  Abad  Banier  t.  7.  lib.3. c.  6.  pag.25. 
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siquiera  los  RR.  PP.  Mohecíanos  en  el  pasage  alegado  de 
los  exércitos  y  desafíos ,  que  les  atribuye  Gil  Porras  ,  citán- 
dolos con  mucha  menos  legalidad  ,  que  solia  citar  el  mis- 
mo Guevara.  En  la  historia  Literaria  solo  se  habla  de  la 
batalla  de  Hércules  con  los  Geríones  ,  y  el  Bachiller  Por- 
ras ,  después  de  copiar  este  pasage  ,  pasadas  pocas  lineas 
les  atribuye  exércitos  y  desafios  con  una  inconseqüencia,  é 
infidelidad  visibles.  Hasta  ahora  no  he  visto  á  nadie  fingir 
tan  al  descubierto  y  sin   embozo. 

117  En  el  núm.  1 5.  ultraja  el  Bachiller  Porras  con  sus 
acostumbrados  dicterios  la  historia  Literaria  y  á  sus  Auto- 
res; porque  "han  escrito  lib.  y.  n.  1  y.  citando  á  Herodo- 
»to  lib.  7.  que  Amilcar  en  la  guerra  de  Sicilia  ,  mientras 
»duró  la  batalla  ,  no  cesó  de  sacrificar  víctimas  humanas 
»>á  sus  Dioses.  Gil  Porras  opone  que  Herodoto  dice  sote- 
namente, que  durando  la  batalla  desde  la  aurora  hasta  el 
yy crepúsculo,  ó  primeras  sombras  de  la  noche  ,  se  mantuvo 
»  Amilcar  en  sus  reales  ofreciendo  y  sacrificando  en  una 
»  grande  hoguera  v*i*a¡m  o\a  xarayl^v  cuerpos  enteros  ;  esto  est 
» víctimas  enteras.  No  dice  una  palabra  de  que  sacrificase 
«víctimas  humanas,  como  nos  asegura  la  historia  Literaria; 
»>pero  quienes  convierten  una  persona  en  otra,  también  podrán 
j> mudar  las  bestias  en  racionales."  Gil  Porras  no  solo  pue- 
de convertir  los  racionales  en  bestias,  sino  en  efecto  lo  ha- 
ce en  este  lugar  y  en  otros  muchos.  También  sabe  conver- 
tir los  libros  en  personas  ,  atribuyéndoles  cuerpo  y  alma  ,  cor»" 
prehensión  é  inteligencia,  aunque  poca  ,  según  lo  ha  executado 
con  la  historia  Literaria  ,  para  que  recaigan  en  ella  sus 
dicterios  ,  y  no  en  las  personas  de  los  RR.  PP.  Moheda- 
nos.  Es  verdad  que  la  expresión  de  Herodoto  no  signifi- 
ca precisamente  ,  que  las  víctimas  que  ofrecía  Amilcar  fue- 
sen humanas  ;  pero  tampoco  indica  que  fuesen  de  bestias. 
¿Pues  por  qué  convierte  el  Bachiller  estas  víctimas  en  cuer- 
pos de  irracionales  ?  ¿No  es  esto  incurrir  á  renglón  segui- 
do en  la  misma  falta  que  atribuye  á  los  RR.  PP.  Moné- 
danos? ¿Se  persuade  Gil  Porras,  que  es  mejor  mudar  los 
racionales  en  bestias  ,  que  unas  personas  en  otras?  ¿Se  ha- 
brá 
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brá  visto  jamas  impugnación  mas  ridicula  é  ¡hconseqüente? 
¿Quién  le  ha  dicho  ,  -que  los  RR.  PP.  Monédanos  han  mu- 
dado  una   persona  en  otra  ?  En  este  pasage    no  hay   el  me- 
nor vestigio    de  tal   conversión  ,  ni   lo  probará  Gil  Porras 
en   otro  alguno   de    la   historia  Literaria.   ¿Quién  le    ha    di^ 
cho  que   Herodoto  habla    precisamente  de  los   cuerpos  ente- 
ros  de  las  bestias  ?  Herodoto  lib.  7.  pag.  499.   no  dice   ex- 
presamente que  Amilcar  sacrificara  víctimas  humanas  ;   pero 
tampoco    dice  ,   que    sacrificaba    cuerpos  enteros   de    bestias^ 
como   pretende  Gil  Porras.  Pues  si  él   interpreta   á   Herodo- 
to ,  diciendo  que  aquellas  víctimas  eran  de  irracionales  ,  ¿por 
qué    no    pudieron   interpretarle  los  RR.   PP.  Monédanos  es- 
cribiendo que  aquellas  víctimas    eran  humanas  (i)?  ¿No  es 
constante  en  la  historia   que    los  Cartagineses  tenían  '  la   cos- 
tumbre  antiquísima  de    mezclar   en    sus  sacrificios  víctimas 
humanas?  ¿No   añade  Herodoto,  que  el    mismo  Amilcar  se 
sacrificó    últimamente  echándose    en    aquella  hoguera?    Así 
consta    del  pasage   citado.   Por   tanto   se   convence    hasta  la 
evidencia  que   los  RR.  PP.   Mohedanos  dieron  a  Herodoto 
una   interpretación    racional  ,  sabia  y  conforme  á   los   prin- 
cipios constantes   de  la  historia  antigua  }  y  al  contrario  Gil 
Porras  leda  una  inteligencia  voluntaria,  infundada  y  opues- 
ta á  los  principios  mas   constantes  de  la  misma  historia. 

118  Continúa  Gil  Porras  sus  dicterios  tratando  á  los 
RR.  PP.  Mohedanos  de  ignorantes  en  los  idiomas  sabios, 
y  llamándolos  Autores  legos  (2),  y  por  tanto  incapaces  de 

es- 

(1)  Los  AA.  Ingleses  de  la  historia  Universal  vierten  el  pasa- 
ge  de  Herodoto  lo  mismo  que  los  RR.  PP.  Mohedanos  ,  dicien- 
do ,  que  Amilcar  sacrificó  hombres  vivos  :  Amilcar  ne  cessa  point 
de  sacrifier  aux  Dieux  des  hommes  tout  vivans  &c.  t.  n.  lib.  3. 
c.  37.  trad.  Franc.  ¿Cómo  se  atreve  Porras  á  injuriar  con  tan- 
tos dicterios  á  los  sabios  PP.  Mohedanos  por  haber  seguido  en 
este  punto  la  interpretación  que  dan  á  Herodoto  los  AA.  Ingle- 
ses, que  él  mismo  aplaude  ,  y  venera  en  otro  lugar?  Mas  Porras 
ha  leido  lo  mismo  la  obra  de  los  Ingleses  que  las  de  otros  AA. 
que  cita. 

(2)  Otra  expresión  semejante  se  halla,  en  el. papel  intitulado  As- 
no erudito. 
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escribir    la  historia  Literaria.    ¿Se   habrá  visto    mayor  des- 
propósito ?   ¿Si  será    el  Bachiller   de   Misa  ,   y   por   esta  ca- 
lidad   se   juzgará    idóneo  para    escribir  mejor  otra   historia? 
¿Pues    por  qué   tío    la    ha    escrito   según   el  desatinado    mé- 
todo  que   tiene  por  mas  conveniente  ;  y   de   este    modo  hu- 
biera dado  á  los  RR.  PP.  Monédanos  una  reprehensión  prác- 
tica y  eficaz   de   los  pretendidos  defectos  de  su  historia  Li- 
teraria ?  El  se  jacta  de   ser  instruido  en   los   idiomas  sabios, 
porque  mezcla    con   el   castellano   algunas    palabras   griegas, 
aunque  no  sabe   los   elementos  de  la  Gramática   de  esta  len- 
gua ,   según  se   ha  demostrado  ya.  Dice  "que  los  RR.   PP» 
"Monédanos  se  equivocaron  Disert.  8.  n.  i5"2.  poniendo  por 
«palabras  de   Heroaoto  ,  que  no    pudo    averiguar   la  situa- 
»>cion  de   las   Islas  Casitérides  ;  y   que  siendo    este   nombre 
«Griego,  y   no   bárbaro,   lo  forjaría  algún   Poeta.   Herod. 
»lib.   3."   Es    falso  que  los   Autores   de  la   historia  Literaria 
pongan  estas    por    palabras    formales    de    Herodoto  ,   por- 
que   aunque   citan    al    referido   historiador  ,    no   solo  para 
esta    noticia  ,  sino  para  otras    que  se  siguen  á  ella  ,  no  co- 
pian literalmente  el  pasage  ,    sino  lo    refieren  en  substancia, 
y    por   tanto  no  rayan  las   cláusulas  ,  como    acostumbran, 
quando  producen   pasages    á  la  letra  de  algún  escritor.  El 
intento  de   los  Autores  de  la  historia  Literaria   en  el  lugar 
citado  consiste  en  ilustrar  un   pasage    de   Polibio  ,  que  ase- 
gura haber  sido  desconocidas  á  los  Griegos  en  la  remota  an- 
tigüedad  las   costas  de    España  ,  principalmente  las  Septen- 
trionales.  Esta  aserción  se   prueba   convincentemente  con  el 
testimonio  alegado   de  Herodoto  ,  y    por  tanto   es  exactísi- 
ma su   cita.  Pues   este  historiador  (¿7)  confiesa   expresamen- 
te no  tener  cosa  averiguada  en  orden  á  las  extremidades  de 
la  Europa  ,  ni  haber   hallado   testigo  de  vista  que   le  dixe- 
ra  la  situación  del  mar  por   aquella  parte.   Añade,  no   dar 
asenso  á  que   hubiera  un  rio  llamado  Eridano  por  los  Bár- 
baros ,  que   entrase  en    el  mar  por  la    parte    Septentrional, 
y  que  de  este  rio  se  llevase  el  electro,  Que  á   la  verdad 

tam- 
'  (1)  Lib.  ¿.pag.  233.7234. 
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tampoco  conocía  las  Islas  Casitérides  ,  de  las  que  llevaban 
á  los  Griegos  el  casiteros  ,  ó  estaño  ,  lo  qual  también  prue- 
ba ,  que  el  nombre  Eridano  ,  que  es  Griego  y  no  Bárbaro, 
le  fingió  algún  Poeta.  Del  contexto  de  este  pasage  de  He- 
rodoto,  bien  entendido,  y  no  tomándole  por  la  corteza,  se 
deduce,  que  el  historiador  no  solo  dixo  que  el  nombre  Eri- 
dano era  Griego  y  fingido  ,  ó  forjado  por  algún  Poeta, 
sino  también  el  de  casiteros  aplicado  á  las  Islas  de  este  nom- 
bre. Pues  si  no  hubiera  querido  decir  de  estas  Islas  lo  mismo 
que  asegura  del  nombre  Eridano  ,  no  podría  alegar  como 
prueba  ó  causal  de  lo  que  dice  en  orden  á  las  Casitérides 
y  casiteros  la  etimología  Griega  del  rio  Eridano  y  del  elec- 
tro ,   que  decían  extraerse   del  mismo. 

119  Ademas  es  constante  que  la  palabra  K.a<r<rnÉpt$e$  ,  ca- 
sitérides es  puramente  griega  y  derivada  de  ttaávtrEpof ,  casi- 
teros  el  estaño,  lo  mismo  que  el  nombre  del  rio  Eridano, 
y  por  consiguiente  debió  el  nombre  de  aquellas  Islas  ser 
forjado  por  algún  Griego,  y  no  impuesto  por  los  Barbaros. 
Así  los  RR.  PP.  Monédanos  no  solo  entendieron  bien  á  He- 
rodoro  ,  sino  le  alegaron  fidelísimamente  para  lo  que  inten- 
taban probar.  Pero  aun  quando  se  hubieran  equivocado, 
creyendo  que  decia  de  las  Casitérides  lo  mismo  que  del  rio 
Eridano  ,  su  equivocación  sería  tan  leve  y  de  tan  poca 
monta  que  la  debería  disimular  qualquier  sabio  ;  porque  en- 
tiéndase el  texto  de  Herodoto  del  modo  que  le  interpreta 
el  Bachiller  Porras  ,  ó  del  que  lo  entienden  los  RR.  PP. 
Monédanos  ,  siempre  se  verifica  probar  el  punto  de  la  his- 
toria antigua  para  que  le  alegan  los  expresados  Autores. 
¿Pues  cómo  tiene  valor  de  ultrajarlos  con  los  dicterios  de 
Autores  legos  é  ignorantes  en  las  lenguas  sabias  "i  ¿Puede  ha- 
ber mayor  infelicidad  que  la  costumbre  de  este  pseudo-nimo 
de  emplear  siempre  las  injurias  en  lugar  de  pruebas  y  con- 
vencimientos? 

1 20  Pero  aun  se  manifiesta  mas  claramente  la  mala  fe 
de  Gil  Porras  en  las  enormes  imposturas  que  levanta  á  los 
RR.  PP.  Mohedanos  en  el  n.  27.  y  28.  atribuyéndoles  un 
racimo  de  absurdos  y  equivocaciones  j  y   añadiendo  :  No  ca- 

ye- 
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yera  en  tantas  equivocaciones  el  sciolo  mas  ignorante ,  con  otro 
cúmulo  de  dicterios  que  solo  pudo  dietarios  el  encono  y  la 
envidia.  Los  RR.  PP.  Mohedanos  dixeron  (a)  citando  á  He- 
rodoto  lib.  i.  "que  los  Focenses  fueron  los  primeros  entre 
«todos  los  Griegos  que  tuvieron  navios  largos  y  ocuparon 
«juntamente  con  sus  esquadras  á  Adra ,  Tirrenia  ,  la  Iberia 
«y  Tarteso.  Sus  embarcaciones  constaban  de  cincuenta  re- 
imos ,  y  no  eran  rostradas ,  ó  con  espolón  en  sus  proas.  Ya 
«no  me  causan  extrañeza  las  equivocaciones  (  exclama  el 
«jactancioso  Porras).  Ni  Herodoto  dice,  que  los  Focenses 
« fueron  los  primeros  Griegos  que  usaron  navios  largos, 
«ni  nombra  á  Adra  ,  ni  dice  que  ocuparon  aquellas  regio- 
«nes,  ni  que  sus  embarcaciones  no  eran  rostradas  ó  con 
«espolón  en  sus  proas.  El  texto  traducido  del  Griego  á 
«la  letra  dice  así  :  Estos  Focenses  ,  los  primeros  entre  los 
«Griegos,  usaron,  ó  hicieron  navegaciones  largas,  y  fue1- 
«ron  recibidos ,  esto  es  ,  desembarcaron  ó  descubrieron  3 
«Adria  ,  juntamente  con  la  Tirrenia,  la  Iberia  ,  y  Tartesos. 
«Navegaban  en  embarcaciones  no  redondas  ó  de  transpor- 
«te  ,  sino  de  cincuenta  remos.  Lib.  1.  n.  163.  Añade,  que 
«pase  por  yerro  de  imprenta  Adra  por  Adria.  Pero  pre- 
«gunta  :  ¿es  lo  mismo  navio  largo  que  navegación  larga, 
«descubrir,  que  ocupar  ,  no  ser  redondas,  que  no  ser  ros- 
«tradas  ,  ó  con  espolón  en  las  proas,  &c  ?  "  Me  parece- 
ría increible  si  no  lo  viese  escrito  ,  que  haya  habido  Espofiol 
tan  atrevido  que  ultrajase  así  á  unos  hombres  de  mérito  y  sa- 
bios ,  como  los  Autores  de  la  historia  Literaria  ,  sin  mas  fun- 
damento que  por  haber  seguido  en  este  punto  las  versiones 
latinas  de  Herodoto ,  que  no  se  han  atrevido  á  corregir 
los  hombres  mas  instruidos  en  el  Griego.  El  Bachiller  se 
jacta  de  haber  traducido  el  pasage  de  Herodoto  literalmen- 
te del  Griego  al  castellano.  Pero  no  ha  hecho  tal  cosa  ,  y 
si  algo  ha  traducido  ,  su  versión  es  tan  ridicula  que  mere- 
ce el  desprecio  de  los  inteligentes. 

121      Declaremos  el  punto  con  toda  individualidad.  Tres 

yer- 
(a)  Dlserl.  8.  n.  24.  P.  2. 
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yerros  opone  el  Bachiller  en  la  versión  del  pasage  de  He- 
rodoto  ,  que  se  halla  en  la  historia  Literaria ,  sin  incluir  el 
de  Adra  por  Adria  ,  que  es  un  defecto  de  la  impresión,  El 
primero  es  ,  que  traduxeron  navios  largos  en  lugar  de  na- 
vegaciones largas  ,  hablando  de  los  Focenses.  El  segundo  ,  que 
traduxeron  ocuparon  ,  en  lugar  de  recibieron  ,  desembarcaron ,  ó 
descubrieron ;  y  el  tercero,  naves  que  no  eran  rostradas  ,  ó  con  es- 
polón, en  lugar  de  embarcaciones  no  redondas  (1).  Lorenzo  Valla, 
Autor  muy  celebrado  en  la  Europa  por  su  instrucción  en  el 
Griego  ,  vierte  el  pasage  de  Herodoto  del  mismo  modo  que 
los  Autores  de  la  historia,  Literaria.  La.  misma  versión  se 
estampó  en  la  segunda  edición  de  Enrique  Estéfano  año 
de  15*92  sin  variar  cosa  alguna  en  el  texto  latino.  Es  ver- 
dad queden  esta  edición  se  halla  al  margen  una  nota,  que  subs. 
tituye  longinquis  navigationibus  en  lugar  de  longis  navibus 
que  hay  en  el  texto.  Y  otra  que  pone  ostenderunt  vel  pa- 
tefecerunt  en  lugar  de  occupaverunt ,  que  también  se  halla 
en  el  texto  latino.  Aquí  se  descubre  la  causa  por  que  el  jac- 
tancioso Porras  traduxo  largas  navegaciones  en  lugar  de 
navios  largos  ¿y  descubrir  en  lugar  de  ocupar.  Se  conoce  que 

no 

(1)  El  tradu&or  Latino  de  Herodoto  verosímilmente  vertió  es- 
te pasage  non  rostratis  ,  y  no  dixo  non  rotundis  (hablando  de  Jas 
naves  de  los  Focenses  ) ,  porque  tal.  vez  lo  hallaría  así  en  el  códice 
griego  que  manejó  ;  ó  porque  atendió  mas  bien  al  sentido  del 
Autor  ,  que  á  lo  material  de  sus  expresiones.  A  la  verdad  no  sa- 
bemos que  los  antiguos  usasen  de  embarcaciones  propiamente  re- 
dondas ,  y  así  es  material  y  ridicula  la  interpretación  de  Porras, 
que  siguiendo  la  corteza  de  la  letra ,  pone  en  boca  de  Herodo- 
to ,  que  las  naves  de  los  Focenses  no  eran  redonda*?  ,  como  si 
hubiera  habido  algunas  que  lo  fuesen.  Para  evitar  la  ridiculez  de 
esta  interpretación ,  y  estando  mas  al  sentido  que  á  las  palabras 
de  Herodoto  ,  traduxeron  los  RR.  PP.  Mohedanos  ,  siguiendo  al 
intérprete  Latino  ,  que  aquellas  naves  no  habían  sido  rostradas 
6  de  guerra  ,  en  las  que  solamente  se  ponian  los  rostros  6  espo- 
lones ;  y  por  consiguiente  eran  embarcaciones  ó  navios  de  comer- 
cio. Este  es  el  verdadero  sentido  del  pasage  de  Herodoto  ,  y  no 
la  ridicula  y  material  interpretación  de  Porras  ,  como  conocerán 
los  inteligentes  en  esta  materia. 
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no  fué  esta  invención  de  su  pericia  en  el  Griego  ,  sino  ad- 
vertencia que  halló  en  los  márgenes  del  mismo  Herodoto. 
¿Pues  por  qué  calla  esto  dolosamente  ?  ¿Por  qué  comete  la 
superchería  de  atribuirse  como  propio  descubrimiento  el  tra- 
bajo de  otros?  ¿Se  persuadía  que  no  habia  de  haber  en  Es- 
paña quien  leyera  á  Herodoto  siquiera  por  la  curiosidad 
de  ver  el  fundamento  de  sus  objeciones?  ¿Tan  baxo  con-' 
cepto  tenia  hecho  de  los  sabios  de  nuestra  Nación?  ¿Juzga- 
ba que  lo  habian  de  creer  sobre  su  palabra  sin  examinar 
el  original  ?  Sin  duda  él  no  creyó  que  se  habia  de  descu- 
bir  su  plagio.  Si  él  hubiera  procedido  de  buena  fe  ,  solo 
hubiera  dicho  que  las  palabras  vaimtoVí  /McxpUtn  podian  signi- 
ficar con  mas  propiedad  largas  navegaciones ,  que  navios  lar- 
gos ,  y  el  verbo  úetta&QiiWts  manifestar  ó  descubrir  mas  bien 
que  ocupar  ,  según  lo  habían  juzgado  algunos  eruditos.  Pe- 
ro en  este  caso  no  podria  aparentar  el  miserable  Porras, 
que  habian  cometido  yerro  los  Autores  de  la  historia  Lite- 
raria. Pues  nadie  puede  ni  debe  llamar  justamente  yerros  las 
interpretaciones  é  inteligencias  fundadas  y  probables  del  tes- 
timonio de  algunos  Autores,  aunque  él  siga  otras,  y  las  ten- 
ga por  mas  fundadas.  Pero  ni  aun  estamos  en  esta  hipó- 
tesi. ¿Quién  le  ha  dicho  á  Porras  ,  que  es  mas  fundada 
la  variante  de  la  nota  que  se  halla  en  Herodoto  ,  que  la 
versión  Latina  de  este  mismo  historiador  ?  ¿Quién  le  ha 
dicho  que  es  mas  legítima  la  variante  marginal  ,  que  la 
versión  de  las  dos  ediciones  citadas  ?  ¿Es  tanta  y  tan  pro- 
funda  su  instrucción  en  el  Griego  que  se  juzga  capaz  de 
enmendar  los  trabajos  de  los  hombres  mas  instruidos  en  es- 
te idioma  ?  ¿Ha  registrado  todos  los  códices  manuscritos  de 
Herodoto  para  tener  por  yerro  la  versión  de  Valla  ,  y  cor- 
regir al  mismo  Enrique  Estéfano  y  sus  dos  ediciones?  Mas 
este  enmascarado  solo  ha  visto  alguna  edición  de  Herodo- 
to ,  y  hallando  en  ella  la  nota  marginal  ,  creyó  que  esta 
era.  indefectible  ,  y  se  atrevió  á  llamar  absurdas  las  versio- 
nes latinas  que  siguieron  en  este  punto  los  RR.  PP.  Mo- 
nédanos por  mas  conformes  al  original.  El  trataba  única- 
mente de  ultrajarlos  y  llenarlos    de   dicterios ,  y  tuvo  por 

só- 
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sólido  fundamento  la  variante  de  la  versión  de  Herodoto 
para  decir  ,  que  unos  hombres  tan  sabios  cometían  mayores 
errores  que  el  mas  ignorante  scíolo.  Pues  sepa  el  atrevido 
Porras  que  ni  Enrique  Estéfano  ,  ni  Joachín  Carnerario,  que 
corrigieron  estas  ediciones  de  Herodoto  ,  tuvieron  por  mas 
fundada  la  interpretación  que  él  adopta;  respecto  de  no 
haber  variado  cosa  alguna  en  el  texto  latino  ,  contentán- 
dose solo  con  anotarlo  al  margen.  Sepa  también  Gil  Perras 
que  entre  los  hombres  sabios  de  todas  las  Naciones  de  Eu- 
ropa ,  aun  quandp  se  nota  que  un  escritor  sigue  la  inter- 
pretación latina  de  algún  Griego  ,  que  no  es  la  mas  fun- 
dada y  legítima  según  el  texto  original  ,  no  se  dice  que  ha 
cometido  un  error  ,  ni  un  racimo  de  absurdos  ,  ni  se  le  tra- 
ta de  scíolo  ignorantísimo  ,  sino  se  le  crítica  probando  que 
aquella  interpretación  no  es  legítima  ,  ni  corresponde  bien 
al  original  que  se  halla  en  los  mejores  códices  ,  &c.  ¿Pe- 
ro quién  ha  de  encontrar  la  modestia  y  el  decoro  propio 
de  los  sabios  en  esta  carta  infamatoria  ?  De  todo  resulta, 
que  el  jactancioso  Porras  es  un  mero  plagiario  ,  que  igno- 
ra no  solo  el  griego ,  sino  el  latin  de  las  versiones  de  He- 
rodoto. Que  tiene  las  variantes  de  las  mismas  versiones 
por  indefectibles.  Que  no  ha  hallado  mas  fundamento  pa- 
ra desacreditar  con  atroces  dicterios  la  historia  Literaria, 
sino  que  alguno  entendió  el  pasage  de  diferente  modo  ,  sea 
mas  sólida  ó  menos  sólida  su  interpretación.  Los  Autores 
de  la  historia  Literaria  han  dado  á  Herodoto  la  inteligen- 
cia que  otros  muchos  eruditos;  y  no  debiéndose  distraer  á 
examinar  las  opiniones  que  habia  en  este  punto  ,  por  ser  co- 
sa impertinentísima  al  asunto  que  disputaban  en  su  histo- 
ria, se  contentaron  con  exponer  sencillamente  las  dos  inter- 
pretaciones mas  famosas  del  referido  texto  de  aquel  anti- 
guo historiador:  conviene  á  saber,  que  los  Focenses  fue*, 
ron  los  primeros  que  tuvieron  navios  largos  ,  y  ocuparon  jun- 
tamente con  sus  esquadras  á  Adria  ,  Tirrenia ,  &c.  y  los  pri- 
meros que  hicieron  navegaciones  largas,  y  que  estos  mismos 
descubrieron  las  costas  de  España  y  desembarcaron  en  algu- 
nos de  sus  Puertos ,  como  se  dice  en  los  números  inmedia- 
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tos   al  que    cita  Gil  Porras.  Pásmense  los   Lectores  al   ver 
el  refinado  artificio    con  que   omite   esta    segunda  interpre- 
tación ,  que    da  la  historia   Literaria  al  texto   de  Herodoto, 
exponiendo    ser   ella  la   legítima  traducción  de   aquel  pasa- 
ge  ;  y  añadiendo  que   él  ha   descubierto   en    el  texto    grie- 
go ,   y   que  la  han  ignorado  los  RR.  PP.  Mohedanos  ,  por 
no  entender  este  idioma.  Óiganse  las  palabras  de  estos  sabios 
Autores  (a) .  "Mas  no   creemos   que    su  navegación  (  de  los 
«Focenses)   á    Tarreso  fuese  anterior    á  la  de  Sostrato    de 
«Egtna   y  Coleo  de  Samos  5  pues  aunque   Herodoto  (lib.  1. 
«cit.)  dice  ,  que  ellos  fueron  los  primeros  Griegos  que  usa- 
«ron  embarcaciones  ,   é   hicieron    navegaciones   largas ;    esto 
«solo  prueba  que  las   esquadras  de  los  Focenses  fueron  las 
«primeras  de  toda  la  Grecia,  que    entraron    en    el  Océano 
«con   rumbo  determinado  de   descubrir  aquellas  costas  y  co- 
«merciar   en  sus  puertos.  .....  No  solo  arribaron  estas  es- 

«quadras  de  Focenses  á  Tarteso  ,  sino  también  ocuparon  la 
«Iberia,  según  afirma  el  mismo  Historiador  ;  esto  es  ,  des- 
« cubrieron  las  costas    de  España  desde    los   Py ríñeos   hasta 

«si  estrecho   y  desembarcaron  en  algunos  de  sus  Puertos 

«También  es  verisímil  hicieron  estos  descubrimientos  en  las 
«costas  del  Mediterráneo  antes  de  entrar  al  Océano."  De 
lo  expuesto  consta  con  evidencia  que  los  RR.  PP.  Moheda- 
nos  no  solo  dixeron  ,  siguiendo  la  versión  latina  de  Hero- 
doto ,  que  los  Focenses  tuvieron  navios  largos  ,  y  ocuparon  jun- 
tamente con  sus  esquadras  á  Adria  ,  &c.  sino  también ,  ex- 
presaron ,  que  estos  Focenses  fueron  los  primeros  que  hicie- 
ron navegaciones  largas  ;  que  ocuparon  la  Iberia  ,  descubrie- 
ron las  costas  de  España,  y  desembarcaron  en  algunos  desús 
Puertos  ,  citando  y  exponiendo  el  mismo  pasage  de  Hero- 
doto. Luego  dieron  al  testimonio  de  este  escritor  la  misma 
interpretación  que  les  opone  Gil  Porras  ,  como  legítima  se- 
gún el  original  griego  ,  conviene  á  saber,  que  hicieron 
navegaciones  largas  ,  desembarcaron  o  descubrieron  á  Adria,  &c. 
¿Pues  cómo  tiene  valor  Gil  Porras   de  ocultar    todo   esto, 

fin- 
(aj  Disert.  8.  P.  2. ;;.  26. y  27. 
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fingir  que  no  se  halla  la  referida  interpretación  en  la  his- 
toria Literaria  ,  que  él  la  ha  descubierto  con  su  pericia  en 
el  griego  ,  y  que  la  han  ignorado  los  RR.  PP.  Mohedanos, 
ultrajando  sus  personas  con  el  dicterio  de  jadianciosos  ,  y  de 
hombres  que  han  escrito  un  racimo  de  absurdos  y  equivocacio- 
nes ,  en  las  que  no  caería  el  scíolo  mas  ignorante  ?  ¿Se  habrá 
visto  jamas  impugnador  que  proceda  de  tan  mala  fe  y  con 
tanta  superchería  y  dolo?  ¿Qué  dirán  los  extrangeros  ,  si 
llega  á  su  noticia  que  en  España  y  en  la  misma  Corte  se 
usan  tan  indignas  fraudes  para  desacreditar  las  obras  mas 
apreciables  y  á  los  escritores  mas  laboriosos  de  la  Nación? 
122  El  tercer  yerro  que  él  nota  en  la  historia  Litera- 
ria sobre  la  inteligencia  de  Herodoto  es  ,  que  sus  Au- 
tores dixeron  que  las  embarcaciones  de  los  Focenses  cons- 
taban de  cincuenta  remos  ,  que  no  eran  rostradas  ó  con  es- 
polón en  sus  proas  ,  debiendo  decir  ,  según  la  elegantísima 
versión  de  este  pseudónimo,  que  los  (Focenses  )  navegaban 
en  embarcaciones  no  redondas  ó  de  transporte  ,  sino  de  cin- 
cuenta remos.  Dice  ,  que  no  eran  redondas  las  embarcaciones 
de  los  Focenses  :  luego  serian  largas.  ¿Pues  no  ha  reputado 
en  las  cláusulas  antecedentes  por  un  yerro  de  la  historia 
Literaria  que  llamasen  sus  Autores  á  estos  navios  largos* 
Acaso  dirá,  que  aunque  no  fueran  redondas,  no  por  eso  de- 
bían ser  largas;  pues  podían  ser  triangulares,  quadradas, 
pentágonas  ,  hexágoiias ,  &c.  Si  respondiere  esto  para  lle- 
var adelante  la  ridicula  manía  de  encontrar  yerros  en  la 
historia  Literaria  ,  se  podrá  anotar  este  gran  descubrimien- 
to de  la  figura  de  las  naves  de  los  antiguos  en  los  fastos 
de  las  célebres  Academias  de  Europa.  La  palabra  rporywxof, 
rotundus  ,  se  opone  ,  según  Escápula  á  Mcutpóg  ,  longus.  Por 
consiguiente  quiso  decir  Herodoto  que  aquellas  naves  eran 
largas.  Por  esta  causa  así  el  intérprete  latino,  como  losRR. 
PP.  Mohedanos  traduxeron  con  mucha  propiedad  el  pasage  de 
Herodoto  ,  que  los  Focenses  habían  sido  los  primeros  que 
habían  hecho  navegaciones  á  países  distantes  en  navios  lar- 
gos. Asimismo  dixeron  muy  bien  ,  que  ellos  fueron  los  pri- 
meros que  ocuparon  con  sus  esquadras  á  Adria  ,  Tirrenia,  &c. 

L  3  Pues 


164  DEFENSA 

Pues  aunque  el  verbo   xaTaoíxw™  puede  significar,  descubrir 
ó  hacer  patente  ,  según  la  nota  marginal  á  la  versión  de  He- 
rodoto, también  significa  con   mucha  propiedad  ,  recibir,  ab- 
sorber ,  ú  ocupar.  Señor  Gil  Porras  ,  si  Vm.  tuviera  una  me- 
diana instrucción  en  el  Griego  ó   á  lo  menos  consultara  los 
lexicones   de  esta  lengua  ,  no  tendría  el  atrevimiento  de  lla- 
mar racimo    de  errores  y   equivocaciones    á    unas    interpreta- 
ciones tan  genuinas  y  conformes    al   original   de  Herodoto, 
que  han  adoptado  muchos  eruditos  ,  y  no  se  atrevió  á  cor- 
regirlas Enrique  Estéfano  en  las  dos  ediciones  de  aquel  his- 
toriador. Pero  á  Vm.   le   basta  muchas  veces  hallar  ,    que 
siga  alguno  sentencia  opuesta  á  la  historia   Literaria  ,   para 
levantar  el  grito  y  decir  ,  que  hay  en  ella  un  racimo  de  erro- 
res. Otras  veces  no  necesita  de  este  débil  apoyo  para  ultrajar 
á  los  RR.  PP.  Monédanos  con  los  mas  atroces  dicterios,  como 
se  observa  en  este  y  otros  muchos  números  de  su  papelón. 
123     Envalentonado  Gil  Porras   con  su  nuevo  descubri- 
miento  sobre  la  extraña  figura  de  las  embarcaciones  de  los 
antiguos  ,  que  insinúa   no    haber  sido    redondas  ,    ni  largas, 
descarga  una    andanada    de  injurias   contra    la   historia   Li- 
teraria  y  sus  Autores  ,  porque   han  criticado    á   D.  Nico- 
lás Antonio  ,  el  Marques  de  Mondejar,  Mariana  y  Morales, 
refiriendo  en  los  apéndices   de    la   Apología  el   número   de 
estas   censuras.  Ya  había  Gil  Porras  tocado  este  punto  des- 
de el  principio  de  su   carta  ,  y  aun   había  colocado   en   su 
frontispicio  la  impostura  ,   de  que   censuran   con  injusticia    a 
los  principales   historiadores  de   nuestra  Nación  ;  y  después  re- 
pite  esta    cantilena   muchas  veces.    ¿Mas  para   qué  la  traerá 
también  ahora?   ¿Qué  tiene  que   ver  la   inteligencia  del  pa- 
sage  de  Herodoto  sobre  si  eran  largos  ó  redondos  los  navios 
de  los  Focenses  ,  si   tenían  ó  no  espolones  en   sus  proas  ,    si 
descubrieron  ú  ocuparon  las  regiones  de  que  habla  aquel  his- 
toriador ,  con  las  censuras  de  Mariana  y  D.  Nicolás  Antonio? 
¿Han  hablado   los  RR.  PP.  Monédanos  siquiera  una  palabra, 
quando  trataban  este  punto  ,  de  D.  Nicolás  Antonio ,  Mariana, 
Mondejar  y  Morales?  De  ningún  modo.  Pero   se  jaftan  en  los 
apéndices  de  su  apología  de   haber  hecho  grandes  descubrimien- 
tos 
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tos.  Ya  se  ha  manifestado  con  pruebas  evidentes  que  esta 
es  una  impostura  continuada  del  Bachiller  Porras.  Pero  aun 
quando  no  lo  fuera,  ¿qué  tienen  que  ver  las  censuras  justas 
ó  injustas  de  los  historiadores  Españoles  ,  con  si  eran  lar- 
gos ó  redondos  los  navios  de  los  Focenses  ,  y  los  otros  dos 
puntos  que  se  disputan  sobre  el  pasage  de  Herodoto?  ¿Se 
habrá  visto  modo  de  embrollar  mas  desatinado  y  ridículo? 
¿Se  habrán  escrito  jamas  cosas  mas  impertinentes  y  fuera 
de  propósito?  No  puede  el  infeliz  Porras  disimular  sus  gran- 
des conatos  de  zaherir  á  los  Autores  de  la  historia  Lite- 
raria .  y  creyendo  desacreditarlos  en  la  Nación  con  la  im- 
postura de  que  tratan  con  vilipendio  á  los  principales  historiado' 
res  ,  la  repite  con  freqüencia,  aunque  sea  tan  fuera  de  pro- 
pósito como  en  el  caso  presente.  El  se  transportó  de  ale- 
gría luego  que  descubrió  la  verdadera  figura  de  los  navios 
de  los  antiguos  ,  y  para  celebrar  tan  apreciable  invento  ,  que 
le  hará  inmortal  en  la  Europa ,  hizo  una  salva  con  pie- 
zas cargadas  ,  disparándolas  contra  la  historia  Literaria  y  sus 
Autores  ,  para  rendirlos  á  viva  fuerza  y  con  tan  repetidos 
golpes.  Los  Autores  de  la  historia  Literaria  tenian  bien  co- 
nocido el  ánimo  alevoso  de  estos  enmascarados  quando  se 
quejaban  de  que  les  hacían  la  guerra  á  lo  bárbaro  ;  pero  se- 
pa el  Bachiller  Porras  que  no  solo  España  ,  sino  toda  la 
Europa  abomina  tan   malas  artes. 

124  No  quiero  concluir  este  punto  sin  notar  ,  que  Gil 
Porras  dice  otro  despropósito  en  las  últimas  cláusulas  de 
este  pasage.  Previene  á  los  Autores  de  la  historia  Literaria 
tengan  presente  la  sabia  máxima  de  Aristóteles  :  que  es  tan 
necio  quien  busca  demostraciones  en  el  Filósofo  moral  como 
quien  pide  conjeturas  á  un  Geómetra.  ¿Dónde  dice  esto  Aris- 
tóteles? Porras  no  alega  la  cita  ,  y  yo  no  tengo  gana  de 
registrar  todas  las  obras  de  Aristóteles  para  examinar  si  es 
verdadera.  Mas  desde  luego  me  persuado  á  que  no  dice  tal 
cosa  ,  á  lo  menos  en  los  términos  formales  que  él  la  expo- 
ne. Y  aun  quando  lo  dixera ,  ¿á  qué  viene  este  lugar  co- 
mún, que  lo  saben  hasta  los  muchachos  que  estudian  la  Ló- 
gica  y  la  Geometría  ?  ¿Han  dicho  los  Autores  de  la  histo- 
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ria  Literaria  ,  exponiendo  el  testimonio  citado  de  Herodoto, 
que  su  interpretación  era  una  verdadera  demostración  cien- 
tífica ?  ¿  Han  dicho  jamas  semejante  absurdo  aun  quando 
prueban  otros  puntos  dudosos  de  la  historia  antigua?  ¿No  han 
limitado  siempre  la  palabra  demostración  quando  se  tratan  se- 
mejantes asuntos  á  unos  términos  naturales  y  propios  al  géne- 
ro de  la  materia  que  disputaban?  ¿Pues  para  qué  altera  ,  des- 
figura y  trunca  el  Bachiller  Porras  continuamente  los  pasages 
de  la  historia  Literaria?  ¿Para  qué  alega  ahora  este  lugar  co- 
mún tan  fuera  de  propósito?  ¿No  vé  que  en  esto  mismo  se 
hace  ridículo  y  despreciable  entre  los  hombres  sabios  ,  que 
abominan  tan  indignas  y  fraudulentas  artes? 

125"  "Pero  sigamos  con  Herodoto  y  sus  citas,  dice 
«el  Bachiller  Porras  n.  29.  En  la  disertación  3.  núm.  14. 
«se  impugna  la  venida  de  Osiris,  Rey  de  Egipto  á  España, 
^suponiendo  mil  principios  falsos  ,  para  deducir  á  gusto 
«los  entusiasmos  que  se  han  concebido.  Tan  lejos  estaban, 
«se  dice  ,  los  Egipcios  de  emprender  viages  marítimos, 
«que  tenian  esto  por  el  mas  sacrilego  atentado;  miraban 
«corno  impíos  á  los  que  se  atrevían  á  surcar  este  elemen- 
«to.  La  superstición  les  sugería  estas  ideas.  Aquí  se  cita  á 
»Mr.  Gouguete.  Según  su  Teología  la  mar  era  símbolo  de 
«Tifón  i  enemieo  de  Osiris.  Per  esta  causa  conservaban  tan- 
«to  horror  á  este  elemento  que  no  querían  usar  de  la  sal, 
«ni    comer   pescado.  Cita   á   Herodoto    lib.   2.  Guiados   del 

«mismo  principio  ,  evitaban  las  alianzas  con  los  marineros 

«máxima  que  siguieron  aun  después  de  tener  marina.  De 
«estos  antecedentes  (prosigue  Gil  Porras)  infieren  que  Osi- 
«ris  no  tuvo  proporción  para  hacer  tan  largas  marchas  ya 
«por  tierra,  ya  por  mar  ,  como  insinúa  el  P.  Mariana,  &c." 
No  lo  infieren  de  estos  solos  antecedentes,  como  supone  Gil 
Porras  :  lo  infieren  de  otros  muchos  principios  constantes  en 
la  historia  antigua,  que  él  ignora  absolutamente.  "Los  So- 
«beranos  de  Egipto  (  dicen  los  Autores  de  la  historia  Lite- 
«raria  en  el  mismo  número  )  estuvieron  sin  salir  de  él  por 
«una  serie  muy  larga  de  siglos  según  las  noticias  mas  se- 
«guras  que  tenemos  de  estos   pueblos.  No  hay  memoria  de 

que 
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?>que  ningún  Rey  de  Egipto  pensase  en  conquistas  basta 
«Sesostris,  que  parece  floreció  por  los  años  1659.  antes  de 
vJesu-Christo.  No  hacían  por  estos  tiempos  comercio  acli- 
j>vo  con  los  extrangeros  ,  antes  los  despreciaban  como  bár- 
»baros."  En  una  palabra  los  Autores  de  la  historia  Litera- 
ria ,  después  de  haber  refutado  la  noticia  de  la  venida  de 
Osiris  Rey  de  Egipto  á  conquistar  á  España  ,  como  impli- 
catoria y  llena  de  contradicciones  ,  convencen  su  falsedad 
valiéndose  de  un  principio  constante  en  la  historia  antigua, 
que  han  adoptado  las  Academias  y  hombres  mas  sabios 
de  la  Europa  ,  y  consiste  en  la  falta  de  Marina  que  ha- 
bía en  todos  los  Pueblos  por  aquellos  tiempos  remotísimos, 
valiéndose  únicamente  de  unas  embarcaciones  groserísimas, 
y  no  atreviéndose  á  engolfar  en  alta  mar  ,  ni  hacer  largos 
viages  marítimos ,  como  dicen  repetidas  veces  los  RR.  PP. 
Monédanos  en  su  historia  Literaria.  También  advierten  que 
en  dichos  tiempos  ,  ó  no  había  comercio  alguno  ,  ó  era  muy 
corto  y  entre  Pueblos  poco  distantes.  Asimismo  notan  que 
los  Egipcios,  aunque  Pueblos  cultos  y  civilizados  antes 
que  otros  ,  no  se  dieron  al  comercio  activo  en  aquellos 
tiempos  en  que  se  pone  el  Reynado  de  Osiris.  ¿Pues  por 
qué  omite  Gil  Porras  estos  y  otros  muchos  principios  de  la 
historia  antigua,  que  alegan  los  RR.  PP.  Mohedanos  para 
convencer  de  fabulosa  Ja  venida  del  Rey  Osiris  ?  ¿Tiene 
por  falsos  estos  principios  fundamentales  de  la  historia  an- 
tigua ?  Sin  duda;  porque  añade  estas  formales  palabras. 
"Dexemos  de  advertir  la  gravedad  de  estas  equivocaciones,  y 
» vamos  á  demostrarlas."  ¿Con  que  él  va  á  demostrar  ,  que  los 
Egipcios  tenían  comercio  activo  en  tiempo  de  Osiris,  emplea- 
ban famosas  esquadras  para  atravesar  todo  el  Mediterráneo 
y  aun  una  parte  del  Océano  ;  conquistar  Reynos  en  las  ex- 
tremidades occidentales  de  Europa,  conducir  numerosos  exér- 
citos  por  tierra  ,  atravesando  la  mayor  parte  de  Italia,  las 
Gaiias  y  España  ;  en  una  palabra  ,  los  Egipcios  del  tiem- 
po de  Osiris  eran  tan  poderosos  en  mar  y  tierra  ,  como 
son  hoy  los  Españoles  ,  Franceses  é  Ingleses  ?  Aun  por  eso 
dice  el  Bachiller  Porras  ,  que  los  Autores  de  la  historia  Li- 
te- 
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teraria  suponen  mil  principios  falsos  ;  porque  él  tiene  por 
principios  falsos  la  falta  de  comercio  y  de  marina  ,  no  solo 
entre  los  Egipcios  ,  sino  en  los  demás  Pueblos  por  el  tiem- 
po que  reynaba  Osiris  y  muchos  siglos  antes  de  la  guerra 
de  Troya  y  marina  de  los  Fenicios.  Los  sabios  Académi- 
cos Franceses  y  otros  eruditos  de  la  Europa,  que  han  en- 
señado lo  contrario,  han  supuesto  mil  principios  falsos  ,  y  de- 
ben reformar  la  historia  antigua  con  el  nuevo  invento  del 
Bachiller  Porras.  Sin  duda  él  ha  descubierto  algunos  monu- 
mentos, que  se  han  ocultado  á  toda  la  Europa  sabia;  pues 
de  otro  modo  no  podría  llamar  demostración  la  prueba  que 
expone  contra  los  principios  mas  constantes  y  recibidos  por 
los  amiquarios.  ¡Qué  despropósitos!  El  Bachiller  Porras  po- 
cas lineas  antes  ponía  una  advertencia  de  Aristóteles  ,  de  que 
es  tan  necio  quien  busca  demostraciones  en  el  Filosofo  moral, 
como  quien  pide  conjeturas  á  un  Geómetra  ;  y  pasados  muy 
pocos  renglones  ,  no  solo  olvida  esta  máxima  ,  sino  que  lla- 
ma demostración  á  sus  mismos  delirios  y  á  unas  necedades 
directamente  opuestas  á  los  principios  fundamentales  de  la 
historia  antigua.  ¿Se  habrá  visto  jamas  inconseqüencia  tan  ri- 
dicula en  tan  breves  cláusulas  y  casi  á  renglón  seguido? 
Pero  estas  son  seqüelas  precisas  del  que  se  mete  á  dispu- 
tar  en    materias  que   no    entiende. 

126  Sigamos  los  despropósitos  de  Gil  Porras  n.  30.  que 
ha  bautizado  con  el  nombre  de  demostraciones  para  dar  pá- 
bulo á  la  risa  y  burla  de  toda  la  Europa  sabía.  Dice  "que 
vía  historia  Literaria  afirma  lo  primero,  que  los  Egipcios 
»miraban  los  viages  marítimos  como  sacrilegio.  2  :  miraban 
»como  impíos  á  los  que  se  embarcaban.  3  :  detestaban  al  m3r 
«como  símbolo  de  Tifón  ,  enemigo  de  Osiris.  4:  que  por 
»» horror  al  mar  no  usaban  sal  ,  ni  comían  pescado.  $ :  que 
«por  este  principio  evitaban  las  alianzas  con  los  marineros. 
»Y  añade:  veamos  en  primer  lugar  la  supina  equivocación 
«en  este  último  punto.'*  El  Bachiller  Porras  comete  aquí 
una  de  sus  innumerables  supercherías  truncando  los  pasages 
de  la  historia  Literaria  ,  y  fingiendo  citas  que  no  hay  en 
ella.  "El  historiador  citado  (  Herodoto)  ,  añade  Porras  n.  31 

oes- 
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»está  tan  lejos  de  afirmar  lo  que  se  le  imputa  ,  que  dice 
vio  contrario.  Entre  todos  los  naturales  de  Egipto  solos  los 
«porqueros  no  entran  en  el  templo  ,  y  ninguno  les  quie- 
bre dar  sus  hijas  para  el  matrimonio ,  ni  quiere  casarse  con 
»hija  de  ellos."  Copia  una  cláusula  griega  de  Herodoto 
lib.  2.  n.  47.  Y  añade:  "Este  es  el  único  pasage  que  tiene 
» alusión  á  la  proposición  de  la  historia  Literaria."  Si  no 
temiera  molestar  á  los  Lectores  con  largas  disputas  ,  pro- 
baria ser  falsa  esta  proposición  con  otros  pasages  de  He- 
rodoto. Pero  si  los  Autores  de  la  historia  Literaria  no  ci- 
tan á  Herodoto  para  esta  noticia  ,  ¿cómo  ha  tenido  valor 
el  Bachiller  Porras  para  decir  que  se  le  atribuye  á  Hero- 
doto lo  contrario  de  lo  que  él  afirma  ?  ¿Finge  el  Bachiller 
las  citas  de  la  historia  Literaria  ,  porque  no  entiende  su 
contexto  ó  para  tener  materia  con  que  ultrajar  á  sus 
Autores?  ¿Es  esta  una  de  las  demostraciones  con  que  ma- 
nifiesta los  pretendidos  errores  de  la  historia  Literaria  ?  ¿Es 
este  el  fundamento  que  tiene  para  compararlos  á  Don  Qui- 
xote  ,  y  llenarlos  de  otras  muchas  injurias  ,  siendo  él  el  mas 
famoso  Don  Quixote  de  nuestro  siglo  ,  según  probó  con 
mucha  agudeza  uno  de  mis  compañeros?  Sin  duda  él  no 
conoce  sus  demencias  ,  como  sucedió  al  otro  Don  Quixote. 
Parecería  esto  increíble  ,  si  no  se  viera  escrito. 

127  Expongamos  literalmente  las  cláusulas  de  la  histo- 
ria Literaria.  "Tan  lejos  estaban  (los  Soberanos  de  Egip- 
»to)  de  emprender  viages  marítimos  ,  que  tenían  esto  por 
«el  mas  sacrilego  atentado.  Miraban  como  impíos  á  los  que 
«se  atrevían  á  surcar  este  elemento.  La  superstición  les  su- 
«gería  estas  ideas  (Gouguet  tom.  1.  lib.  4.  pag.  611.)  Según 
«su  Teología  la  mar  era  símbolo  de  Tifón  enemigo  de 
«Osiris.  Por  esta  causa  conservaron  tanto  horror  á  este  ele- 
amento,  que  no  querían  usar  de  la  sal,  ni  comer  pesca- 
ndo (Herod.  lib.  2.  )  Guiados  del  mismo  principio,  evitaban 
»las  alianzas  con  los  marineros:  máxima  que  siguieron  aun 
«después  de  tener  marina  y  de  haber  sacudido  las  preocu- 
paciones que  tenían  sobre  la  Náutica."  Hasta  aquí  la  his- 
toria Literaria.  Según  su   contexto  >  se  manifiesta  al  que  no 

es- 
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esté   ciego,  que  sus  Autores  solo   citaron  á  Herodoto  para 
la   noticia    de    que  los   primitivos    Soberanos    de    Egipto    no 
querían  usar  la   sal  ,    ni  comer  pescado.  Para  las  otras  no- 
ticias solo  citaron    á   Mr.   Gouguete.  ¿Y  es  acaso  falsa   esta 
cita?  El  Bachiller  Porras  la   ha  copiado  en  el  n.   29.   ¿Pues 
cómo  se   olvida    ahora  de   ella  ,  fingiendo  que    todas  las  re- 
feridas noticias    las   atribuye   la  historia   Literaria    á   Hero- 
doto?   Los   le&ores   determinarán    si   en    esto    procede  Gil 
Porras  con   ignorancia  ó   d<e    mera    malicia.    Los    RR.    PP. 
Monédanos   no    han    atribuido   á   Herodoto,  que   los    Egip- 
cios  miraban  los    viages    marítimos    como  sacrilegio  :  que  mi' 
roban    como    impíos    á     los   que    se  embarcaban  :    que    detes- 
taban al  mar  como  símbolo  de  Tifón  ,    enemigo   de  Osiris  :   que 
evitaban    las  alianzas    con    los  marineros    guiados    del   mismo 
principio.    ¿Pues  á  qué  viene  el  pasage  de  los   porqueros  de 
Herodoto  ,  que  alega  el  Bachiller  Porras  ,  si  no  se  cita  á  es- 
te historiador  sobre  las  alianzas  de  los  Egipcios  con  los  ma- 
rineros? ¿A  qué  viene  llenar  dos  renglones  de   palabras  grie- 
gas sobre  los  porqueros    y  sus  casamientos  ,  y  añadir  ,  que 
los    han    confundido   con     los    marineros     como    confundió 
Don  Quixote  las   ovejas  teniéndolas  por  soldados  ,  si   la  his- 
toria Literaria    no  habla  de  Herodoto  ,  y  solo  cita  á  Gou- 
guete  para  esta  noticia?  ¿Es  lo   mismo  Gouguete  que  Hero- 
doto según  el   Bachiller? 

128  Para  aclarar  mas  este  punto  me  parece  aquí  in- 
dispensable copiar  las  palabras  de  aquel  sabio  Francés.  En 
el  tom.  1.  lib.  4.  art.  2.  dice  lo  siguiente  hablando  de  los 
Egipcios  :  "No  se  deben  contar  los  Egipcios  en  el  núme- 
»ro  de  los  Pueblos  que  muy  desde  sus  principios  hicieron 
«algún  descubrimiento  en  la  navegación.  Su  modo  de  pen- 
»sar  en  los  tiempos  antiguos  era  enteramente  contrario  á 
Jilas  empresas  marítimas.  Tenían  una  grande  aversión  al 
»mar,  y  miraban  como  impios  á  los  que  se  atrevían  á  em- 
barcarse (Los  Persas  piensan  ahora  lo  mismo:  no  tienen 
«comercio  marítimo ,  y  tratan  de  Ateístas  á  los  que  na- 
«vegan.  Esta  es  nota  del  mismo  Autor.  )  Estas  ideas  ,  pro- 
«sigue  ,  les  eran  sugeridas  por  la  superstición.  En  su  anti- 
gua 
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«gua  Teología  el  mar  era  símbolo  de  Tifón  ,  enemigo  ju- 
«rado  de  Osiris.  De  aquí  provino  el  horror  que  los  Egip- 
«cios  conservaron  siempre  á  este  elemento  ,  y  á  todo  lo  que 
«produce  ,  hasta  no  querer  usar  de  sal  ,  ni  comer  pesca- 
«do.  Plutarco  tom.  2.  pag.  363.  Herodoto  lib.  2.  n.  ij.  Evi- 
taban también  toda  alianza  con  los  marineros,  máxima  que 
?>siguieron  constantemente  ,  aun  quando  el  resto  de  la  na- 
«cion  se  entregó  á  la  marina.  Plut.  loe.  cit.  Tal  vez  serán 
^los  Egipcios  los  que  designa  Homero  quando  habla  de  un 
r>  pueblo  -que  no  conocía  la  navegación,  y  no  hacia  uso  al- 
aguno de  la  sal.  Odiss.  lib.  11.  v.  m.&c.  Otra  nota  de' 
«Gouguete.  Otros  motivos  también  han  podido  impedir  que  se 
"dieran  á  la  navegación  los  primeros  habitantes  de  Egipto. 
«Esta  región  no  produce  madera  conveniente  á  la  construc- 
ción de  navios.  Plin.  lib.  16.  sec.  76.  pag.  35".  Viage  á 
"Egipto  por  Granger  pag.  12.  y  19.  Las  costas  de  Egipto 
«son  también  enfermas  y  hay  pocos  Puertos  buenos.  Dio- 
«doro  lib.  1.  pag.  36.  Strabon  lib.  17.  pag.  1174.  En  fin 
«la  política  de  los  antiguos  Soberanos  de  este  Reyno  ,  era 
«enteramente  opuesta  al  comercio  marítimo.  Tenían  cerra  - 
«da  la  entrada  de  sus  Puertos  á  los  extrangeros.  Diod,  lib.  1. 
«pag.  78.  Strab.  lib.    17.  pag.    1142.  Naucratis  era  el  solo 

«Puerto   donde  se  les  concedía  la  entrada Herod.  lib. 2. 

«n.  179.  Lo  mismo  se  usa  al  presente  en  el  Japón  Kem- 
pher    hist.  del  Japón   tom.  2.  pag.  78.  &c.  &c.  &c. 

129  Por  el  cotejo  de  este  pasage  de  Mr.  Gouguete  con 
la  historia  Literaria  se  convence  hasta  la  evidencia  ,  que 
sus  sabios  Autores  extractaron  del  referido  Escritor  todas 
las  noticias  que  impugna  el  Bachiller  Porras  con  razones 
ridiculas  ,  aunque  las  llama  demostraciones.  También  se  con- 
vence ,  que  aunque  se  cita  á  Herodoto  para  alguna  de  las 
referidas  noticias  ,  se  cita  también  á  Plutarco ,  y  á  otros 
antiguos  escritores.  Pero  el  Bachiller  embrollando  todas  es- 
tas cosas  ,  como  lo  acostumbra  ,  finge  que  para  todas  ellas 
se  cita  á  Herodoto  ,  y  produce  el  pasage  de  los  porqueros, 
que  es  tan  fuera  de  propósito  como  todas  las  injurias  que 
vierte  en  este  mismo  lugar  contra  la  historia  Literaria.  Pe- 
ro 
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ro  lo  mas  gracioso   es,  que  después  añade   otra   noticia  de 
Jos  cerdos    tan  impertinente  como  la  primera. 

130  Sigue  Porras  n.  32.  Miraban  los  viages  marítimos 
como  sacrilegio.  "No  hay  pruebas  y  Herodoto  dice  lo  con- 
trario." No  dice  tal  cosa  Herodoto  ;  y  Mr.  Gouguete  prue- 
ba esta  proposición  con  un  pasage  de  Plutarco  (a).  "La 
» verdadera  causa  porque  los  Egipcios  no  usan  de  sal ,  ni 
»>de  comida  ó  condimento  de  mar  ,  es  que  le  aborrecen  como 
«elemento  extraño  á  nosotros  y  absolutamente  contrario  á 
«la  naturaleza  humana.  A  la  verdad  no  creen  que  los  Dio- 
«ses  se   alimentan  del  mar;   por  el  contrario  juzgan  que  su 

« padre  y  conservador  Osiris  pereció  en   aquel   elemento 

>»Así  ni  tienen  su  agua   por  apta  para   beber  ,    ni  reputan 
«como    pura   cosa  alguna  de    las  que   se   producen  en  este 

«elemento Ni  debe   causar  admiración  que   juzguen  á 

»los  animales  marítimos  por  ágenos  é  impropios  para  su 
«alimento  ,  quando  ni  aun  se  dignan  saludar  á  los  mañ- 
aneros que  encuentran  ,  porque  sacan  su  comida  del  mar." 
Vea  aquí  Gil  Porras  la  prueba  de  Gouguete  sobre  este  pun- 
to, y  vea  la  exactitud  con  que  le  cita  la  historia  Literaria. 
Si  él  no  ha  visto  á  Gouguete  ,  ni  á  Plutarco  ,  de  donde 
se  ha  tomado  esta  prueba ,  ¿  cómo  tiene  valor  para  decir 
que  no  la  hay?  Pero  Herodoto  dice  lo  contrario  ,  añade  Gil 
Porras.  Y  aun  quando  lo  dixera  ,  ¿por  qué  se  había  de  es- 
tar precisamente  á  la  autoridad  de  Herodoto  ,  y  no  á  la  de 
Plutarco  ?  Es  verdad  que  Herodoto  es  mucho  mas  antiguo, 
y  se  informó  de  las  tradiciones  de  los  Egipcios  quando  es- 
tuvo en  este  pais.  Pero  también  pudieron  informarse  Plu- 
tarco ,  Diodoro  y  otros  Griegos ,  de  los  mismos  Egipcios,  y 
registrar  documentos  que  no  vio  Herodoto.  Veamos  si  es 
cierro  que  este  Autor  dice  lo  contrario ,  como  publica  Gil 
Porras.  "Sin  duda  (añade  este)  porque  hablando  de  Sesos- 
«tris  en  el  segundo  libro  dice  que  ,  omitiendo  los  Reyes 
«antiguos ,  este  salió  del  golfo  Arábigo  con  naves  de  guer- 
«ra  ,  y  sujetó  las  gentes  que   habitaban  á  las  costas  del  mar 

«Eri- 
(a)  Simposiac,  scu  conviva!,  disp.  lib.  8.    q.    8. 
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«Entreo."  ¿No  es  un  modo  original  y  elegantísimo  de  ex- 
plicarse en  nuestra  lengua  decir,  que  aquellas  gentes  habi- 
taban á  las  costas  del  mar  Eritreol  ¿Que  se  haya  metido 
á  impugnar  la  historia  Literaria  el  que  no  sabe  hablar  el 
castellano  ?  ¿Habrá  Español  ,  aunque  ignore  las  ciencias, 
que  diga  ,  yo  habito  á  mi  patriad  ¿Y  es  esta  la  prueba  que 
Herodoto  dixo  lo  contrario  de  lo  que  afirman  Gouguete  y 
los  Autores  de  la  historia  Literaria?  ¿Pues  no  han  dicho 
estos  en  el  mismo  núm.  14.  que  cita  el  Bachiller  Porras, 
que  hablan  de  los  tiempos  anteriores  á  Sesostris?'"  No  hay 
« memoria  (  dicen  los  RR.  PP.  Mohedanos  en  el  lugar  ci- 
yetado  )  que  ningún  Rey  de  Egipto  pensase  en  conquistas 
"hasta  Sesostris."  Luego  sus  noticias  ,  tomadas  de  Herodo- 
to son  de  los  tiempos  anteriores  á  Sesostris.  Luego  la  his- 
toria Literaria  supone  las  conquistas  de  Sesostris  por  el 
mar  Eritreo  ,  y  dice  expresamente  que  no  habla  de  ellas 
sino  de  tiempos  mas  remotos.  Luego  las  expediciones  de 
Sesostris  no  prueban  que  Herodoto  dixese  lo  contrario  de 
su  aserción.  Esto  es  lo  mismo  que  si  á  uno  que  contara  que 
los  Romanos  no  habían  tenido  esquadras  en  el  mar  en  los 
tiempos  primitivos  hasta  la  primera  guerra  Púnica  ,  se  les 
opusiera  que  en  esta  misma  guerra  habian  logrado  victorias 
contra  los  Cartagineses  en  el  mar.  ¿Son  estas  las  demostra- 
ciones con  que  el  Bachiller  Porras  convence  los  errores  de 
la  historia  Literaria?  Estoes  mofarse  del  Público ,  y  creer- 
le tan  insensato  que  no  ha  de  conocer  unos  anacronismos 
tan  visibles  y  unas  contradicciones  tan  manifiestas. 

131  "Pero  en  otra  parte  dice  Herodoto  (prosigue  el 
«Bachiller  Porras  sus  demostraciones*):  si  los  Egipcios  hu- 
«bieran  tomado  de  los  Griegos  él  nombre  de  algún  Genio, 
wó  Dios  ,  principalmente  hubiera  sido,  ó  mantendrían  la 
«memoria  de  Neptuno  ,  y  los  Dioscuros  ,  ó  Castor  y  Pol- 
«lux  ,  lib.  2.  n.  43.  pues  aun  desde  entonces  se  exercita- 
«ban  los  Egipcios  ó  usaban  navegaciones  ,  é  igualmente 
«navegaban  á  ellos  algunos  Griegos.  Aquí  se  habla  de  los 
«tiempos  primitivos  de  Egipto,  pues  se  trata  del  tiempo  en 
«que  recibieron  sus  Dioses."  Es  falsa  esta  proposición  en  las 
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dos  partes  ,  porque  ni  se  habla  de  los  tiempos  primitivos  de 
los  Egipcios  ,  ni  se  trata  del  tiempo  en  que  recibieron  sus 
Dioses.  No  he  visto  á  ningún  antiquario  que  entienda  de  es- 
te modo  el  pasage  de  Herodoto.  Ni  aun  Mr.  Ameilhon  ,  que 
se  ha  empeñado  en  este  siglo  en  probar  la  antigüedad  del 
comercio  y  navegación  de  los  Egipcios  ,  se  ha  atrevido  á 
citar  este  pasage  de  Herodoto  á  favor  de  su  sentencia.  Es- 
to estaba  reservado  para  Gil  Porras,  que  ha  descubierto  nue- 
vos y  mas  luminosos  principios  en  la  historia  antigua.  Apren- 
dan de  él  las  Academias  y  todos  los  sabios  antiquarios  á 
ilustrar  á  Herodoto.  Sepan  desde  ahora,  que  los  Griegos 
y  los  Egipcios  tenían  flotas  ,  marina  muy  floreciente  y  co- 
mercio recíproco  muchos  siglos  antes  de  la  guerra  de  Tro- 
ya y  de  las  conquistas  del  Rey  Sesostris :  que  las  tenían  en 
los  tiempos  primitivos  y  quando  recibieron  los  Egipcios  sus 
Dioses.  Sepan  que  los  Fenicios  no  fueron  los  primeros  na- 
vegantes ,  como  han  escrito  los  hombres  mas  sabios.  Sí  Mr. 
Ameilhon  quiere  probar  la  antigüedad  de  la  marina  y  co- 
mercio de  los  Egipcios  aprenda  del  Bachilier  Porras  ,  y  to- 
me las  pruebas  que  él  ha  hallado  en  Herodoto.  Con  ellas 
podrá  hacer  subir  la  marina  y  comercio  de  los  Egipcios  mu- 
chos siglos  antes  ,  conviene  á  saber  ,  al  tiempo  del  reynado 
de  Osiris  ,  y  de  otras  falsas  divinidades  de  los  Egipcios, 
que  coinciden  con  la  fundación  de  aquel  Reyno  y  son  an- 
teriores al  tiempo  del  Patriarca  Abrahan.  En  fin  bórrense 
y  dense  por  nulos  los  principios  establecidos  hasta  aquí  en 
la  historia  antigua  ,  pues  el  famoso  Bachiller  Porras  ha 
demostrado  que  son  falsos ,  con  unos  inventos  desconocidos 
á  toda   la  Europa  sabia. 

132  Examinemos  ya  todo  el  pasage  de  Herodoto  y  se 
descubrirá  quán  desatinada  y  absurda  es  la  inteligencia  que 
le  ha  dado  Gil  Porras.  "En  orden  á  Hércules  ,  dice  He- 
»rodoto  ,  oí  contar  (  en  Egipto)  que  era  uno  de  los  doce 
» Dioses.  Pues  del  otro  Hércules,  que  conocen  los  Griegos, 
»>nada  pude  oir  en  ninguna  parte  de  Egipto.  Los  Egip- 
»cios  no  recibieron  de  los  Griegos  el  nombre  de  Hércules, 
»sino  mas  bien  los  Griegos  de  los  Egipcios;  y  á  la  ver- 
dad 
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«dad  los  mismos  Griegos  pusieron  este  nombre  al  hijo  de 
«Amphitrion.  Que  haya  sucedido  de  este  modo  me  lo  per- 
suaden ya  muchos  indicios  ,  y  ya  el  que  fueron  los  pa- 
«dres  de  este  Hércules  Amphitrion  y  Alcmena  oriundos  del 
«Egipto  ;  y  también  que  los  Egipcios  niegan  haber  cono- 
«cido  el  nombre  de  Neptuno  y  de  los  Dióscuros.  Ni  á  la 
«verdad  han  admitido  ellos  estos  Dioses  entre  los  otros.  Y 
«si  los  Egipcios  hubieran  tomado  de  los  Griegos  el  nom- 
«bre  de  algún  Genio  ó  Dios,  mas  bien  hubieran  hecho 
«mención  de  estos  ;  pues  ciertamente  entonces  exercian  la 
«Náutica  y  también  algunos  Griegos  eran  navegantes  según 
«juzgo  («)•"  Por  este  pasage  de  Herodoto  copiado  literal- 
mente se  prueba  que  los  Egipcios  tenían  alguna  marina  en 
aquel  tiempo  de  que  habla  el  Historiador  ,  y  también  la  te- 
nían entonces  los  Griegos.  ¿Pero  qué  tiempo  era  este  de  que 
habla  Herodoto?  "Aquí  se  habla  (dice  Gil  Porras  )  de  los 
«tiempos  primitivos  del  Egipto."  ¿Se  habrá  escrito  jamas 
mayor  disparate  ?  Herodoto  habla  de  los  Dióscuros  que  son 
Castor  y  Pollux  ,  y  lo  confiesa  el  Bachiller  ,  dos  famosos 
argonautas,  que  fueron  á  la  Colchída  en  el  navio  Argos 
á  buscar  el  vellocino  de  oro  ,  11  otra  cosa  qualquiera.  ¿Y 
en  qué  tiempo  fué  el  viage  de  los  Argonautas  ?  General- 
mente convienen  los  Antiquarios  que  esta  expedición  se  hi- 
zo pocos  años  antes  de  la  guerra  de  Troya  ,  y  en  el  siglo 
XII,  con  poca  diferencia  ,  antes  de  Jesu-Christo.  Conque 
según  el  Bachiller  Porras  los  tiempos  primitivos  de  los  Egip- 
cios son  los  siglos  once  ,  ó  doce  antes  de  la  era  christia- 
na  ;  y  entonces  recibieron  los  Egipcios  sus  Dioses,  según 
añade  el  mismo  Porras.  ¿Se  habrán  escrito  jamas  noticias 
tan  desatinadas  y  ridiculas?  ¿El  viage  de  los  Argonautas  y 
la  existencia  de  Castor  ,  y  Pollux  coinciden  con  los  tiem- 
pos primitivos  de  los  Egipcios  ?  ¿No  tuvieron  estos  Dioses 
hasta  el  tiempo  en  que  florecieron  los  Argonautas  ?  ¿Qué 
dirán  los  sabios  extrangeros  al  ver  que  en  España  y  en 
este   siglo  se   venden  como  noticias  apreciables   y  demostra- 

M  ch- 

(a)  Lib.    2.  pag.   119.  y   120. 
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dones  unos  delirios  ,  que  se  oponen  á  los  principios  mas  fun- 
damentales de  la  historia  y  de  la  cronología  ?  ?,Qué  dirán 
al  ver  que  estos  sueños  se  exponen  como  legítimas  inter- 
pretaciones de  Herodoto?  ¡Oxalá  no  llegue  este  infeliz  abor- 
to de  Porras  á  noticia  de  los  extrangeros  ,  para  que  se  evite 
este  sonrojo   de   los  Españoles! 

133     Añade  el  Bachiller  Porras  como    causal    ó  prueba 
de  que    Herodoto  habla  en  este   pasage  de   los  tiempos  pri- 
mitivos de  Egipto;    "que    se    trata   del  tiempo   en  que   re- 
cibieron   sus    Dioses.  n   Pero    si  Herodoto   afirma   que  los 
Egipcios   no    recibieron  estos  Dioses  de  los  Griegos ,  ¿có- 
mo dice  Porras  que    trata  del   tiempo  en   que    los  recibieron* 
¿No  debia   decir  ,   sí   hubiera    entendido    á  Herodoto  ,  que 
habla    del    tiempo  en  que  no   los  recibieron  ?  Herodoto  en 
el  pasage  citado    dice  expresamente  que  los  Griegos  recibie- 
ron su  Dios  Hércules  de  los  Egipcios  ,  y  lo  prueba   porque 
sus    padres   Amphitrion  y  Alcmena   eran  oriundos  del   mis- 
mo Egipto.    Añade   que  los    Egipcios  negaban   haber   cono- 
cido el  nombre  de  Neptuno    y   d«   los  Dióscuros   Castor   y 
Pollux  ;  y   que  en  caso   de  haber  tomado    los  Egipcios  al- 
gún Dios  de  los  Griegos  ,  mas  bien  hubieran  sido  estos  dos. 
Pero  que   en   efecto  los  Egipcios  no  los  habían  admitido  en 
el   catálogo   de  sus  Dioses.  Luego    Herodoto    no  trata  del 
tiempo    en  que   recibieron    sus  Dioses  antiguos  ó  modernos  ¡os 
Egipcios  .   sino  dice  expresamente,  que  no  los  admitieron  de 
los  Griegos,  y  que  en   caso  de  haber  admitido    algún  Ge- 
nio ó  Dios  de   los    Griegos   ,   hubieran    sido   los    Dióscuros 
ó  Castor  y   Pollux.   Luego  Herodoto  dice  lo  contrario  dia- 
metralmente  de  lo  que  le  imputa  el   Bachiller  Porras.  Lue- 
go este  ni  entiende  el  texto  Griego  de  Herodoto ,  ni  las  ver- 
siones latinas.  Luego  este   ignora   los  principios    mas  comu- 
nes  de  la  historia   y  cronología.  Luego  no   sabe   que  Hero- 
doto pone  ,   según  la  tradición  de  los  Egipcios  ,  á  su  Hér- 
cules  diez    y  seis  millares  y    medio    de  años  á  corta  dife- 
rencia   mas  antiguo  que   el  tiempo  en   que    vivieron  los  Ar- 
gonautas.  Y  si  Hércules  no  fué  de   los  Dioses  mas  antiguos 
de  los  Egipcios ,  según  su  cronología ,  deben  haber  precedi- 
do 
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do  estos  Dioses  primitivos  de  Egipto  mas  de  veinte  y  dos 
mil  años  á  los  Argonautas  ;  pues  tal  es  la  cronología  que 
cuenta  Herodoto,  aunque  fabulosa  ,  de  la  tradición  de  los 
Egipcios.  ¿Se  habrá  visto  hasta  ahora  anacronismo  semejan- 
te? ¿Se  habrá  oido  que  se  junten  en  un  mismo  tiempo  perso- 
nas que  se  dice  haber  vivido  en  épocas  tan  distantes  ,  co- 
mo son  la  de  diez  y  seis  mil  ,  ó  veinte  y  dos  mil  años 
que  mediaron,  según  Herodoto  y  otros  antiguos,  entre  los  Ar- 
gonautas y  los  Dioses  primitivos  del  Egipto  ?  El  que  co- 
mete estos  absurdos  en  cronología  ,  es  capaz  de  hacer  al  Du- 
que de  Alva  síncrono  de  Sesostris  y  aun  del  mismo  Hér- 
cules Egipcio.  Repito ,  que  aunque  soy  un  mero  principian- 
te en  la  historia ,  me  avergüenzo  refutar  tantos  despropósi- 
tos. Estos  solos  bastarían  para  convencer  que  Gil  Porras  no 
sabe  los  primeros  elementos  de  la  cronología  y  de  la  his- 
toria. Sin  embargo  tiene  valor  para  añadir  en  tono  mas  jac- 
tancioso que  todos  los  baladrones  del  mundo :  "Omito  mas 
»pasages  ,  porque  estos  solos  bastan  para  hacer  ver  el  so- 
plido estudio  que  han  hecho  VV.  RR.  de  las  antigüeda- 
des, y  la  fe  que  la  historia  Literaria  merece  en  las  pro- 
»posiciones  que  asevera."  Y  si  Porras  escribe  estos  errores 
y  anacronismos  en  los  pasages  que  menciona  ,  ¿qué  nos  di- 
ría en  los  que  calla  ?  Que  grandemente  le  viene  á  Porras 
la  copla  que  escribió  el  ingenioso  Montoro  en  semejante  ca- 
so  contra  el  Poetastro  Sarasa. 

Me  anduviera  yo  en  su  mente 
huscando  los   escondites, 
y  por  oír  lo  que    calla, 
le   supliera  lo  que  dice.     Pag.  1 14.  del  tom.  1. 

134  Sigue  Gil  Porras  núm.  33.  Miraban  como  impíos  á 
los  que  se  embarcaban.  ccNo  miraron  así  á  Herodoto,  aun- 
»que  se  embarcó.  Trató  con  los  Sacerdotes  Egipcios  in- 
formándose de  todos  sus  misterios/'  ¡Qué  gran  demostra- 
ción de  los  errores  de  la  historia  Literaria  !  Los  Egipcios 
en  sus  tiempos  primitivos  ,  y   quando  reynaba  Osiris  ,  mira- 
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ban  como  impios  á  los  marineros  ,  y  aun  evitaban  saludar- 
los según  refiere  Plutarco.  Luego  también  debían  mirar  con 
horror  á  Herodoto,  que  fué  á  Egipto  cerca  de  veinte  y  tres 
mil  años  después  de  Osiris  ,  y  quando  el  Egipto  se  halla- 
ba subyugado  por  los  Persas.  Aprendan  los  Lógicos  á  sa< 
car  conseqüencias.  Estudien  en  el  Bachiller  Porras  los  eru- 
ditos esta  nueva  cronología:  que  es  lo  mismo  que  si  dixé- 
ramos  :  Los  Druidas  ó  sabios  de  las  Galias  nada  escribian, 
las  ciencias  y  los  artículos  de  su  religión  se  enseñaban  ver- 
balmente  :  luego  los  hombres  sabios  de  Francia  ahora  na- 
da escriben  y  todo  es  verbal  en  esta  nación  ,  como  lo  era 
ahora  dos  ó  tres  mil  años.  ¿Qué  concepto  habrá  hecho  es- 
te infeliz  Porras  de  nuestra  Nación  quando  da  por  prue- 
bas y  demostraciones  unas  cosas  tan  disparatadas?  Dice  que 
se  embarcó  Herodoto.  ¿  Quién  le  habrá  dado  esta  noticia? 
Aquel  historiador  refiere  que  estuvo  en  Egipto,  mas  no  ex- 
presa si  fué  por  tierra  ó  por  mar.  Pero  el  Bachiller  no  sa- 
be,  si  Herodoto  podia  ir  por  tierra  desde  su  patria  á  Egip- 
to ,  ó  necesitaba  embarcarse.  El  que  pone  cartas  geográfi- 
cas con  grados  y  minutos  en  tiempo  de  los  Cinetas  ,  qué 
mucho  ignore  donde  está  el  Egipto  y  donde  la  Ciudad  en 
que  nació  Herodoro.  Si  el  Bachiller  tuviera  una  mediana 
tintura  en  la  historia  ,  quizá  conocería  que  no  solo  para 
impugnar  la  excelente  obra  de  los  RR.  PP.  Monédanos, 
sino  aun  para  hablar  en  las  materias  que  tratan  en  ella,  ne- 
cesitaba estudiar  á  fondo  la  historia  antigua  y  moderna ,  y 
los  principios  fundamentales  de  la  geografía  y  cronología. 
Pues  de  otro  modo  se  expondría  precisamente  á  incurrir 
en  los  yerros  que  se  le  han  notado  ,  y  darán  materia  de 
risa  á  los  extrangeros  ,  y  de  rubor  á  nuestros  Españoles. 
135"  "La  expedición  de  Sesostris  (continúa  Porras)  fal- 
sifica también  aquella  proposición  de  la  historia  Literaria.', 
¿Que  no  tenga  vergüenza  el  infeliz  Porras  de  volver  á  re- 
petir ahora  este  anacronismo  y  contradicción  tan  ridicula? 
Si  la  historia  Literaria  trrtando  de  los  Egipcios  dice  ex- 
presamente ,  que  habla  de  los  tiempos  anteriores  á  Sesostris 
por  estas  formales    palabras :  No   hay  memoria    que   ningún 
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Rey  de  Egipto  pensase  en  conquistas  hasta  Sesostris  :  ¿cómo  ha 
de  falsificar  esta  expedición  la  noticia  de  la  historia  Literaria? 
Verdaderamente  que  esto  es  echarse  á  escribir  disparates 
con  la  misma  autoridad  que  pudiera  producir  un  sabio  las 
noticias   mas   seguras. 

136  "Diodoro  Sículo  en  su  lib.  1.  (  prosigue  el  Bachi- 
ller Porras)  cuenta  la  famosísima  expedición  marítima  que 
»hizo  Osiris  muy  anterior  á  Sesostris."  No  es  cosa  de  cui- 
dado si  sería  expedición  muy  anterior  la  de  Osiris  respec- 
to de  la  de  Sesostris  ,  pues  debió  preceder  mas  de  veinte  mil 
años  ,  según  la  tradición  fabulosa  de  los  Egipcios ,  que  refie- 
re el  mismo  Diodoro.  Pero  ya  hemos  visto  que  el  Bachi- 
ller Porras  no  sabe  siquiera  una  palabra  de  estos  puntos  crono- 
lógicos. Diodoro  Sículo  cuenta  la  expedición  de  Osiris  por 
toda  la  tierra  ,  pero  no  dice  que  su  expedición  fuese  ma- 
rítima :  este  es  un  testimonio  falso  que  le  levanta  Gil  Por- 
ras. Diodoro  Sículo  dice  ,  que  Osiris  penetró  hasta  las  In- 
dias ,  y  en  todas  las  demás  tierras  hasta  el  Istro  con  un 
numeroso  exército  ;  mas  en  orden  á  flotas  ,  esquadras  y 
expediciones  marítimas  guarda  un  profundo  silencio  este 
escritor.  Pero  el  Bachiller  añade  esta  noticia  creyendo  que 
no  se  podia  viajar  por  la  tierra  entonces  conocida  ,  ni  ha- 
cer famosas  expediciones  ,  sino  valiéndose  de  navios  grue- 
sos yi  numerosas  esquadras  como  hacen  hoy  las  Potencias 
marít  mas.  También  considerando  que  no  venian  al  caso  las 
fábulas  de  estas  expediciones  de  Osiris  hechas  por  tierra, 
se  vio  precisado  nuestro  famoso  Porras  á  decir,  que  Dio- 
doro referia  haber  sido  marítima  esta  expedición.  Si  Dio- 
doro Sículo  cuenta  la  expedición  de  Osiris  por  toda  la  tier- 
ra ,  también  cuenta  la  tradición  de  los  que  creían  que  Osi- 
ris era  el  sol  que  camina  alumbrando  por  todas  partes  sin 
necesidad  de  carruages  ,  ni  navios  (1).  Mas  aun  permi< 
riéndole  á   Gil  Porras  que  Diodoro  ú  otro  Escritor  antiguo 
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(1)  Diodoro  Sículo  lib.  1.  sec.  1.  pas;.  10.  y  sig.  cuenta  una 
tradición  de  los  Egipcios  ,  que  decía  haber  sido  dos  los  primeros 
Dioses ,  y  eternos ;  el  uno  el  Sol  y  el  otro  la  Luna  :  y  que  ai 
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refiriese  ,  que  Osiris  había  equipado  esquadras  ,  y  con  ellas 
conquistado  entre  otras  regiones  la  de  nuestra  España,  ¿qué 
prueba  se  sacaría  de  esta  noticia  contra  la  opinión  de  los 
RR.  PP.  Monédanos?  ¿No  es  este  el  pumo  de  la  contro- 
versia ?  ¿No  se  disputa  si  es  cierta  ó  fabulosa  la  venida  de 
Osiris  á  España  ?  ¿No  se  supone  para  esta  disputa  que  hay 
alguno  ó  algunos  escritores  que  han  referido  la  noticia? 
Sin  duda  ;  porque  si  nadie  la  hubiera  dicho  ,  no  podía 
haber  controversia.  ¿Y  no  producen  los  Autores  de  la  his- 
toria Literaria  muchas  pruebas  que  hacen  increíble  esta  ve- 
nida ?  ¿Pues  cómo  se  atreve  el  Bachiller  Porras  á  alegar 
por  prueba  la  misma  noticia  de  cuya  verdad  6  falsedad  se 
disputa?  ¿Qué  modo  de  argumentar  es  este?  ¿Ignora  que  á 
esto  llaman  los  Sumulistas  petición  de  principio  ?  Pues  si  no 
lo  sabe ,  vaya  á  la  escuela  á  estudiar  los  primeros  elemen- 
tos de  la  Lógica. 

137  Páris  (prosigue  el  Bachiller  Porras)  ,  que  según  el 
primer  historiador  aportó  á  Egipto  impelido  de  recios  vientos, 
no  tuvo  que  padecer  por  esta  causa  ,  ni  se  le  suscitó  por  ella 
menor  daño ,  ni  acusación.  Ya  escampa ,  y  caian  chuzos  ,  sue- 
len decir  en  mi  tierra  los  rústicos.  Se  trata  de  las  costum- 
bres de  los  Egipcios  en  los  tiempos  primitivos  quando  rey- 
naba  Osiris  y  otros  de  sus  primeros  Reyes  ó  falsas  divi- 
nidades, y  arguye  el  Bachiller  Porras  con  el  rapto  de  Ele- 
na hecho  por  Páris  ,  su  arribada  á  Egipto  ,  y  otras  cosas 
que  sucedieron  poco  antes  de  la  guerra  de  Troya  ,  esto  es, 
mas  de  veinte  mil  años  después  del  reynado  de  Osiris  se- 
gún la  cronología  de  los  Egipcios  ,  ó  mil  y  trescientos 
años  después  ,  según  el  cómputo  mas  probable.  ¿Se  podrá 
alegar  prueba  mas  ridicula  ?  ¿Habrá  nadie  hasta  ahora 
amontonado  tantos  y  tan  visibles  anacronismos  ?   Si   este  in- 

fe* 
primero  llamaban  Osiris  ,  y  á  la  otra  divinidad  Isis  :  que  por  es- 
ta razón  se  referia  que  habían  ilustrado  toda  la  tierra.  En  este 
sentido  nadie  negará  que  Osiris  é  Isis  visitaron  ,  y  aun  visitan  de 
dia  y  noche  á  todo  el  mundo.  ;Qué  buena  prueba  sacará  Gil  Po  r- 
ras  de  esta  noticia  para  impugnar  el  punto  que  establecen  los  Au- 
tores de  la  historia  Literaria  en  su  disertación! 


DE   LA  HISTORIA  LITERARIA.  181 

feliz  Porras  ignora  aun  los  primeros  elementos  de  la  his- 
toria y  la  cronología  ¿para  qué  se  mete  á  Escritor  en  ma- 
teria que  no  ha  saludado?  ¿Cómo  tiene  valor  de  impugnar 
la  historia  Literaria  con  unos  argumentos  que  solo  son  de- 
mostraciones de  su  crasísima  ignorancia  ?  Sin  duda  él  habia 
leido  en  el  P.  Feijoo  ,  que  se  necesitaba  poco  estudio  pa- 
ra tomar  el  oficio  de  impugnadores  aun  de  las  obras  mas 
sabias ;  porque  solo  con  leer  en  ellas  algunos  pasages ,  trun- 
carlos ,  dislocarlos  y  ponerlos  patas  arriba  ,  se  formaban  ar- 
gumentos convincentes  contra  el  Autor  ,  y  se  cantaba  el 
triunfo.  Los  sabios  se  podrian  burlar  de  estas  inepcias.  Pe- 
ro el  vulgo  les  debia  dar  muchos  elogios.  ¡Infeliz  ocupa- 
ción la  de  estos  Zoilos,  y  aun  mas  infelices  ellos,  que  pier- 
den el   tiempo   tan   miserablemente! 

138  w  La  mar  era  símbolo  de  Tifón  ,  enemigo  de  Osiris. 
»Esto  se  dice  (continúa  Porras  n.  34)  en  prueba  deque 
»los  Egipcios  no  la  freqüentaban.  Herodoto  no  dice  tal  co- 
»sa.  Tifón  se  contó  también  entre  los  Dioses  de  Egipto, 
«según  Diodoro  Sículo  en  su  lib.  1."  Pero  ni  los  Autores 
de  la  historia  Literaria  citan  á  Herodoto  para  esta  noticia, 
ni  el  Bachiller  alega  la  proposición  de  la  historia  Litera- 
ria en  sus  propios  términos  ,  sino  truncándola  como  tiene 
de  costumbre.  "Según  su  Teología  (  de  los  Egipcios  )  la  mar 
«era  símbolo  de  Tifón  enemigo  de  Osiris."  Esta  es  la  pro- 
posición de  la  historia  Literaria  ;  y  la  misma  que  ha- 
bia escrito  el  célebre  Gouguete.  Es  verdad  que  Diodoro 
coloca  á  Tifón  entre  los  Dioses  y  Reyes  de  Egipto  ,  y  le 
hace  hermano  de  Osiris.  Pero  también  cuenta  ,  que  se  su- 
blevó contra  el  Reyno  ,  mató  á  su  hermano  ,  &c.  Y  Plu- 
tarco {a)  dice,  "que  la  verdadera  causa  por  me  los  Egip- 
«cios  aborrecían  el  mar  ,  como  elemento  ageno  de  nosotros, 
»y  enemigo  de  nuestra  naturaleza  ,  consistía  en  no  creer 
»»que  los  Dioses  se  alimentaban  de  lo  que  produce  este 
"elemento  ;  juzgando  por  el  contrario  ,  que  en  él  habia  sido 
«muerto  Osiris  padre  y  salvador  de  su  Reyno."  De  estas  y  otras 
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relaciones  que  se  hallan  en  los  escritores  antiguos  sobre  la 
Teología  de  los  primitivos  Egipcios  se  convence  ser  cier- 
ta la  proposición  de  Mr.  Gouguete  ,  que  alegaron  los  Au- 
tores de  la  historia  Literaria  ,  contentándose  con  citarle  y 
no  extendiéndose  á  examinar  un  punto  tan  sabido  y  que  so- 
lo tocaban  por  incidencia.  El  Bachiller  Porras  ,  que  hasta 
ahora  está  en  ayunas  de  estos  asuntos  ,  se  atreve  á  decir 
que  la  referida  proposición  es  falsa  ,  porque  no  se  halla 
en  Herodoto ,  y  añade,  que  la  dicen  sin  prueba.  Si  él  hu- 
biera leido  á  Gouguete  citado  en  la  historia  Literaria ,  vería 
que  aquel  escritor  alega  pruebas  de  esta  y  otras  proposi- 
ciones que  él  ha  impugnado  con  los  manifiestos  anacronis- 
mos y   otros  errores  que  ya  se  han   referido. 

139  Pero  dice  Gil  Porras  :  "Aunque  fuese  cierta  aque- 
jóla proposición  no  prueba  el  asunto  para  que  se  trae.  Es- 
«te  es  que  Osiris  no  pudo  tener  esquadra  ,  ni  hacer  las 
«navegaciones  que  se  le  atribuyen ;  antes  convence  con  evi- 
«dencia  una  incouseqüencia  absurda;  porque  si  los  Egipcios 
«aborrecían  á  Tifón  ,  ó  al  mar  ,  por  la  muerte  de  Osiris; 
«antes  de  morir  este  ,  no  podia  ser  su  muerte  motivo  de 
«aborrecer  ai  mar  ó  Tifón.  Esta  es  una  contradicción  manifies- 
«ta  :  Osiris  no  pudo  navegar  en  todo  su  Rey  nado,  porque 
«los  Egipcios  después  de  su  muerte,  miraban  al  mar  como 
«detestable  símbolo  de  Tifón.  Si  el  odio  al  mar  fué  por  la 
«muerte  de  Osiris  ,  ¿cómo  infieren  que  viviendo  este  ,  no  se 
«embarcaban  por  odio  que  tenían  al  mar  ?  ¿Dónde  está  la 
«Lógica?  ¿Dónde  la  exactitud  1  ¿Dónde  siquiera  un  me- 
«diano  cuidado  para  no  burlar  al  público  ,  presentándole 
«unos  raciocinios  tan  contradictorios  ?  Buen  juicio  forma- 
iríamos  de  los  ingenios  Tartesiacos  por  tan  agudos  discur- 
«sos."  ¿Y  qué  juicio  se  ha  de  formar  de  Gil  Porras  ,  que 
propone  estos  paralogismos  desatinados  como  demostraciones 
de  una  inconseqüencia  absurda  ,  que  le  parece  haber  hallado 
en  la  historia  Literaria  ;  y  se  pone  á  cantar  el  triun- 
fo injuriando  con  tantos  dicterios  á  los  Autores  de  esta  ex- 
celente obra ,  y  aun  á  todos  los  ingenios  de  la  Andalucia, 
que  irónicamente  llama  Tartesiacos  ?  Aunque    yo  supiera  la 
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patria  de  Don  Quixote  Porras  ,  no  me  atrevería  á  ultrajar  los 
ingenios  de  sus  hijos  por  la  desgracia  de  contar  entre  ellos 
á  este  miserable.  Diria  que  aun  las  madres  mas  fecundas  de 
excelentes  ingenios  no  se  hallan  libres  de  algunos  abortos. 
Hasta  aquí  se  ha  manifestado  que  el  Bachiller  Porras  no 
ha  entendido  á  Herodoto  ,  ni  á  otros  Autores  antiguos;  que 
ignora  los  primeros  principios  de  la  historia  antigua  ,  de  la 
Cronología  y  Geografía  ,  que  no  sabe  Lógica  ,  ni  Súmulas; 
que  también  ignora  el  latin  y  el  castellano  ;  que  cae  en  in- 
conseqüencias  dentro  de  un  mismo  número  de  su  carta  y 
casi  á  renglón  seguido.  Pero  ahora  se  verá,  que  ha  llega- 
do á  tanto  su  ignorancia  ,  que  no  entiende  qual  es  la  dis- 
puta que  tratan  los  RR.  PP.  Monédanos  en  su  disertación . 
¿Se  podrá  hallar  cosa  mas  miserable  en  un  impugnador?  Pues 
es  caso  de  hecho.  Los  Autores  de  la  historia  Literaria  re- 
futan en  el  referido  lugar  las  fábulas  qtie  adoptaron  en  sus 
historias  Florian  de  Ocampo  ,  Mariana  y  otros  Escritores. 
Estas  fábulas  no  solo  contenían  la  venida  de  Osiris  á  Es- 
paña ,  muerte  de  su  Rey  Gerion  ,  sino  también  la  veni- 
da de  Hércules  pariente  de  Osiris  ,  y  del  Rey  Oro  ,  hi- 
jo del  mismo  Osiris.  Primeramente  prueban  que  estas  fá- 
bulas contienen  noticias  y  circunstancias  que  las  conven- 
cen de  falsas  é  increíbles.  Después  alegan  pruebas  saca- 
das de  la  historia  antigua  ,  que  manifiestan  la  imposibili- 
dad moral  ,  no  solo  de  la  venida  de  Osiris  á  España  ,  si- 
no de  su  pariente  Hércules  ,  su  hijo  Oro  y  otros  Monar- 
cas ó  Dioses  de  los  tiempos  primitivos  de  los  Egipcios.  Así 
concluyen  los  RR.  PP.  Mohedanos  diciendo  :  "De  estos  an- 
tecedentes se  puede  inferir  las  proporciones  que  tendrían 
»los  primeros  Monarcas  de  Egipto  para  hacer  tan  largas 
^marchas  ,  ya  por  tierra  ,  ya  por  agua  ,  que  de  uno  y  otro 
»modo  insinúa  el  P.  Mariana  ,  que  caminó  este  famoso  via- 
jígero."  Luego  los  RR.  PP.  Mohedanos  en  este  punto  no 
alegan  pruebas  únicamente  para  convencer  de  fabulosa  la 
venida  de  Osiris  á  España  ,  sino  también  para  manifestar 
que  es  igualmente  fabulosa  la  venida  de  Hércules  Egipcio 
y  de  Oro  hijo  de  Osiris  ,  que  referían  Ocampo  y  Mariana 
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haber  venido  á  España  para  vengar  la  muerte  de  su  pa- 
dre Osiris  en  los  tres  Geriones  cómplices  y  aliados  de  Ti- 
fón para  aquel  fratricidio.  Luego  aunque  á  Osiris  no  le 
fuese  obstáculo  el  horror  al  mar  por  la  muerte  que  le  dio 
su  hermano  Tifón  ,  que  aun  no  habia  sucedido  ,  le  pudo  ser 
obstáculo  esta  muerte  al  Rey  Oro  y  á  su  pariente  Hércu- 
les que  venían  á  vengar  aquella  muerte  en  España.  Lue- 
go también  pudo  ser  obstáculo  el  horror  al  mar  por  la 
muerte  de  Osiris  á  otros  Monarcas  de  Egipto  ,  que  se  di- 
ce haber  venido  también  á  España.  Luego  no  hay  inconse- 
qiiencia  absurda  en  la  historia  Literaria  ,  como  finge  el  Ba- 
chiller Porras.  Luego  él  es  el  que  tiene  la  falta  de  Lógi- 
ca ,  de  exactitud  y  de  mediano  cuidado  ;  pues  siquiera  ha 
entendido  el  contexto  de  la  historia  Literaria ,  ni  qual  era 
la  disputa  en  este  punto.  Luego  él  es  quien  intenta  bur- 
larse del  público  presentándole  como  demostraciones  unos 
raciocinios  no  solo  contradictorios ,  sino  tan  desatinados  y 
ridículos  que  darán  materia  de  risa  á  toda   la   Europa. 

140  Para  que  ;onozca  todo  el  mundo  la  mala  fe  de  Gil 
Porras, el  artificio  y  dolo  con  que  procede  en  su  impugnación 
truncando  ,  y  desfigurando  los  pasages  de  la  historia  Li- 
teraria, y  omitiendo  de  propósito  aquellas  cláusulas  que  por 
sí  solas  bastan  para  desvanecer  sus  reparos,  expondré  aquí 
algunas  que  convencen  esto  hasta  la  evidencia.  El  Bachiller 
Porras  di:e  en  el  frontispicio  de  su  carta  y  lo  repite  otras 
muchas  veces ,  *'que  manifiesta  la  injusticia  con  que  los  Au- 
rores de  la  historia  Literaria  censuran  á  los  principales 
» historiadores  Españoles  Zurita  ,  Morales,  Mariana  ,  Mon- 
»dejar,  &c."  Y  añade  en  el  núm.  113  ,  que  se  deben  tra- 
tar con  mas  moderación  ;  porque  ninguno  que  lea  la  historia 
Literaria  apreciará  á  Zurita  ,  Morales,  Mariana  ,  Mondejar 
y  demás  historiadores  de  España.  Pues  pregunta  :  iQuién  ha 
de  leer  hombres  sin  critica  y  que  copian  sin  examen  las  noti- 
cias ,  &e.1  En  este  lugar  impugnan  al  P.  Mariana.  Ya  se  ha 
Convencido  que  no  es  con  injusticia  ,  sino  con  fundamentos 
muy  sólidas.  Examinemos  si  maltratan  á  la  persona  de  es» 
te  sabio  escritor  ,  si  ultrajan  su  excelente  obra  con  los  dic- 
te- 
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terios  horrorosos  que  salen  de  la   boca   del    Bachiller  con- 
tra la  historia  Literaria  y  sus  Autores.  Veamos  si  la  impug- 
nación de   estos  RR.  PP.  al  P.   Mariana  es  tan  injusta  ,  tan 
inmoderada  y  acre  ,  que  por  encontrarle  algunos  yerros  ver- 
daderos, y  no  fingidos   como  los   del  Bachiller  Porras,  le 
llamen   hombre    ignorante  ,  scíolo  ,  Autor  lego  ,  &c.  &c.  &c. 
y    á    su   historia   obra    monstruosa  ,  desmesurada  ,  nove/a   in- 
útil y  aun  perniciosa  á  la  juventud  Española  ,  &c,  "Kos  ad- 
miráramos (dicen  los   RR.  PP.  Monédanos  disert.  3.  n.  14. 
^citado  por  el  mismo  Porras  )  que  este  célebre  historiador, 
«cuya  eloqüencia  ,  juicio  y  crítica  celebran  con    razón    no 
«solo   nuestros    Españoles  ,    sino    todos   los  extrangeros   de 
«buen    gusto  ;   que  un  Autor  de   tanto   mérito  como  el   P. 
«Mariana  haya  adoptado  estas  y  otras  muchas   fábulas  que 
«copió  de  Florian    para  llenar  los  primeros  capítulos  de  su 
«historia.  Y   aumenta   mas   nuestra  admiración  ver    al    mis- 
«mo  desechar   como    ridiculas    y    despreciables   las    demás 
«noticias  fabulosas   que  tomó    Florian  de  Beroso.  Bien  co- 
«nocemos  la  diferencia  que   hay  entre   las    noticias   fabulo- 
«sas  publicadas    por  un    impostor   moderno  ,  y  las    que    es- 
lían autorizadas   por   el  mérito   de    los  escritores  antiguos, 
«griegos  y  latinos  ,  como  son  las  que   ahora  impugnamos; 
«y  que  el  respeto  á  su  mérito  y  antigüedad   impidió  al  P. 
«Mariana   que    exercitara   en    ellas    su  crítica."     ¿Se   pue- 
de  tratar  con  mayor  decoro   á  un  Autor  quando  se  le  im- 
pugna ?  ¿Se   puede  hablar  con  mayor  respeto  del  P.  Maria- 
na y   de  su  obra  ,  ni  darle  mayores  elogios  aun  quando  se 
le  notan   sus  equivocaciones?  Aprenda  el  Bachiller  á  hablar 
con  decoro  y  aprecio  de  los  hombres  grandes  y  de  sus  obras. 
Pero   aun  oiga  mas    sobre  el  P.  Mariana  ,  ya  que  no  lo   ha 
querido  leer   en  la  historia  Literaria  ó  lo  ha  omitido  ma- 
liciosamente.  En  el    mismo  número  de   la  historia  Literaria 
se   pone  una    nota  que  dice  lo  siguiente:  "El  Abad  Banier 
«tom.  f.   lib.  6.  cap.   14.  forma  el  mismo  juicio   que  noso- 
«tros    acerca  de  estas  historias  fabulosas  :"  Los  historiado- 
res (dice  hablando    de  los  Españoles)  principalmente   Ma- 
riana no  publican  sobre  sus  antigüedades  sino  fábulas  tan  gro- 
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seras  como  mal  coordinadas.  "Estos  con  los  elogios  que 
«nuestra  credulidad  nos  grangea  de  los  críticos  extrange- 
»ros.  Pero  no  sabemos  por  qué  causa  Mr.  Banier  culpa  es- 
pecialmente al  P.  Mariana  ,  que  es  entre  nuestros  histo- 
riadores uno  de  los  mas  cautos  y  reservados.  Por  lo  de- 
«mas  no  es  esto  propio  de  nuestros  Españoles.  El  Abad 
«Vertot  en  una  disertación  tom.  2.  Academ.  de  Inscrip.  se 
«queja  igualmente  de  muchos  historiadores  Franceses  an- 
»ti<*uos  y  modernos  que  dice  han  hallado  pruebas  á  la  mis- 
„ma  fábula."  Hasta  aquí  la  nota  de  los  RR.  PP.  Moheda- 
nos.  Vea  el  Bachiller  como  no  solo  se  elogia  la  obra  del 
P.  Mariana  y  su  gran  talento  ,  sino  se  le  defiende  y  en  al- 
gún modo  se  le  excusa  en  las  faltas  que  le  critican  los 
extrangeros.  Vea  como  se  defienden  y  excusan  á  todos  nues- 
tros historiadores  ,  exponiendo  que  no  han  sido  ellos  solos 
los  que  han  adoptado  fábulas  en  sus  antigüedades  ,  sino  que 
también  han  caido  en  esta  flaqueza  Autores  Franceses  anti- 
guos y  modernos.  Mas  para  qué  le  digo  al  Bachiller  Porras 
que  vea  esto  ,  si  es  imposible  que  dexe  de  haber  visto  es- 
tas cosas  hallándose  en  el  mismo  número  de  la  historia  Li- 
teraria sobre  que  él  ha  formado  sus  cavilaciones  í  No  vea 
esto  ei  Bachiller  Porras ,  pues  ya  lo  tiene  visto ,  véanlo  to- 
dos nuestros  Españoles  ,  véanlo  los  extrangeros  y  conoz- 
can el  artificio  y  las  malas  artes  ,  de  que  se  vale  este  en- 
mascarado para  impugnar  la  historia  Literaria  y  á  sus  Au- 
tores ;  omitiendo  aquellas  cláusulas  que  por  sí  solas  bastan 
para  llenarle  de  confusión  y  para  convencer  el  mal  espí- 
ritu que  le  anima.  El  aborrece  al  P.  Mariana  y  sus  obras. 
No  quiere  que  se  celebre  á  nuestros  Españoles  ,  ni  se  ha- 
ga apología  de  su  mérito  contra  la  crítica  de  los  Extran- 
geros. En  una  palabra  él  es  mas  enemigo  que  estos ,  de  su 
misma  patria  (si  acaso  es  Español),  y  sus  verdaderas  glo- 
rias. Pues  de  otro  modo  no  podia  haber  hablado  con  tan- 
ta insolencia  de  la  historia  Literaria  y  sus  Autores,  ni  ha- 
berlos ultrajado  con  tanta  inmodestia.  Según  él  los  RR.  PP. 
Moheda  nos  tratan  con  injusticia  ,  con  inmoderación  y  agria- 
mente al  P.  Mariana  ,  aunque  le  elogian  quando  le  critican 
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sus  faltas.  Luego  siente  que  elogien  al  P.  Mariana  ,  ó  aun- 
que le  elogien  ,  no  quiere  que  adviertan  sus  equivocaciones. 
¿Acaso  desea  que  los  Autores  de  la  historia  Literaria  adop- 
ten unas  fábulas  tan  groseras,  que  aunque  en  tiempo  dzl 
P.  Mariana  podrian  ser  tolerables  ,  hoy  las  desprecia  todo 
el  mundo  sabio  ?  ¿Quería  que  en  este  siglo  los  extrangeros 
se  burlasen  de  los  Autores  de  la  historia  Literaria  ,  viendo 
copiadas  en  su  obra  las  fábulas  que  adoptaron  algunos  an- 
tiguos ,  por  falta  de  la  ilustración  de  su  siglo  en  los  pun- 
tos históricos  ?  Sin  duda  esto  quería  el  Bachiller  ;  porque 
todo  el  contexto  de  su  carta  soio  respira  el  oprobrío  de 
los  Españoles  y  el  deshonor  literario  de  la  Nación.  Léa- 
se con  alguna  reflexión  su  papelillo  ,  y  se  conocerá  esta 
verdad.  ¿Queria  el  Bachiller  que  los  Autores  de  la  histo- 
ria Literaria  tuvieran  por  infalible  al  P.  Mariana  y  á  los 
demás  Escritores  de  la  Nación  ?  Sin  duda  ;  porque  lla- 
ma injusticia  el  que  los  critiquen  los  RR.  PP.  Mohedanos, 
aun  quando  lo  hacen  con  el  mayor  decoro  y  modestia  ,  y 
apenas  los  citan  sin  llenarlos  de  elogios  y  darles  epítetos 
honoríficos.  Cada  vez  me  avergüenzo  mas  de  combatir  los 
errores   de   este  enmascarado. 

141  Volvamos  á  Herodoto  y  á  los  fútiles  reparos  de] 
Bachiller  Porras.  Sigue  este  mim.  35.  Por  horror  al  mar  no 
usaban  sal ,  y  por  lo  mismo  no  comían  pescado.  Es  tan  con- 
traria á  la  verdad  esta  proposición  ,  que  los  Egipcion  ,  se- 
«gun  el  mismo  Herodoto  lib.  2.  daban  de  comer  peces  á 
«las  bestias  que  cuidaban  como  sagradas.  Los  Autores  de 
"la  historia  Literaria  se  equivocaron  en  la  inteligencia  de 
«Herodoto.  El  pasage  que  tiene  alguna  alusión  á  Jo  que 
«afirman  ,  habla  determinadamente  de  los  Sacerdotes  ,  no 
»de  toda  la  nación.  Numera  varias  costumbres  de  ellos; 
«que  se  raen  todo  el  cuerpo  de  tres  en  tres  días  ;  que 
«usan  solamente  vestidos  de  lino;  calzado  del  árbol  11a- 
«mado  Biblos  ;  que  se  lavan  quatro  veces  entre  día  y  no- 
«che  ;  que  beben  vino  ,  pero  que  no  les  es  permitido  comer 
«pescado  lib.  2.  n.  37.  Inmediatamente  vuelve  á  los  Egipcios 
«en  general ,  afirmando  que  ni  siembran ,  ni  comen  habas,  &c. 

Así 
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«Así  que  la  proposición  quinta  es  tan  verdadera  ,  como  la 
«que  afirmase  que    los  Españoles  no  comen  carne  ,   porque 
«los   Religiosos   Mínimos   que  hay  en  España  hacen  voto  de 
«no    comerla.  Está    demostrada   la    equivocación  del    testi- 
«monio."    ¿Que    no   se    avergüence   el    Bachiller   de   llamar 
tantas  veces  demostraciones  á    sus    paralogismos  ?  Componen 
los  PP.   Mínimos  todo  el   Estado  Eclesiástico  de   España  ,  ó 
eran  los   Sacerdotes  Egipcios  ,  que  no  comían  pescado  ,  una 
parte  tan  corta  de  su  Clero,   como   son  los  Religiosos  Mí- 
nimos respecto   del  de  España  ?  ¿Se  puede  ver  comparación 
mas    desatinada,   y    ridicula  que  esta?  Para  que  tuviera  al- 
gún viso   de   propiedad  su  paralelo  ,    ó    debían   tener  vida 
quaresmal  todos  los   Eclesiásticos  de    España  ,  ó  solo  debia 
haber  entre    los  Sacerdotes   Egipcios    una    pequeña   porción 
que  no  comieran  pescado.  Pero  ya  hemos  visto  ,  que  el  Ba~ 
chiller  todo    lo   embrolla  ,  y    lo  toma  á  bulto.  Herodoto  di- 
ce ,   que  era  prohibido    á   los   Sacerdotes  de    Egipto    el   comer 
peces.  En   la   historia   Literaria    no   se   dice  ,    que  todos  los 
Egipcios  se  abstenían   de  pescado  ,  como  supone   el  Bachi- 
ller ,  levantándola  un   falso  testimonio   según  su  costumbre. 
En  ella  se    habla    precisamente   de  los  Soberanos  primitivos 
del    Egipto.   c<Los  Soberanos  de  este  Reyno ,  se   dice  en  la 
«historia  Literaria  (#),  estuvieron  sin   salir   de  él  por  una 
«serie  muy  larga   de  siglos  ,  según   las  noticias  mas   seguras 
«que  tenemos  de    estos  Pueblos.   No  hay   memoria  de    que 
«ningún  Rey  de  Egipto  pensase  en  conquistas  hasta   Sesos - 
«tris,  que  parece  floreció  por  los  años  1 65*9  antes  de  Jesu- 
«Christo.   No   hacían  por  este  tiempo  (los  Soberanos)  co- 
«mercio  activo  con   los  extrangeros  ,  antes  los  despreciaban 
«como   bárbaros.  Tan  lejos  estaban    (  los    Soberanos  ,  Señor 
«Don  Quixote   Machuca  )  de  emprender   viages   marítimos, 
«que  tenían   esto    por  el   mas    sacrilego   atentado.    Miraban 
«(los  Soberanos  ,  atienda  Vm.  Señor  Gil  Porras  )  ,  como  im- 
«pios   á  los  que    se    atrevían    á   surcar   este    elemento.   La 
«superstición  les   sugería  estas  ideas  (  á  los  Soberanos    pri- 

«mi- 
(a)  Disert.  3.  n.   14.  cit. 
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«mitivos).  Según   su    Teología  la  mar  era  símbolo  de  Tifón 
«enemigo  de   üsiris.  Por  esta  causa  (  los  Reyes  de   Egigto), 
^conservaron  tanto  horror  á  este  elemento  ,  que  no  querian 
«usar  de  la  sal,  ni  comer   pescado."    De  la  relación  de  este 
pasage   de  la  historia   Literaria   se    prueba  evidentemente  la 
superchería  que  ha  usado  Gil  Porras   por    su  crasa  ignoran- 
cia,  ó  de   mera  malicia  ,  torciendo  el  sentido  de  aquel  pa- 
sage ,  y  añadiéndole  la   palabra  Egipcios  en  lugar  de  Sobe- 
ranos y  Reyes  que  hay    en   su    original  ,  para  demostrar ,  se^- 
gun  finge  ,  que  se  han   equivocado  los  RR.  PP.    Monéda- 
nos en  la  inteligencia  de   Herodoto.  ¿No  es  un   deshonor    y 
un  vilipendio  de  nuestra  Literatura  que   se   cometan  en  pú- 
blico tan   indignas  fraudes?   Quando  los  RR.  PP.  Moheda- 
nos   sentaron  aquellas  aserciones  en  la  historia  Literaria  ,  ci- 
tando á    Gouguete    y  Herodoto  ,  hablaban    precisamente  de 
los  Reyes    primitivos    de  Egipto,  Osiris,  Isis  ,  Oro  ,  Hércu- 
les ,  Mercurio  ,  y  aun  de  otros  mas  antiguos  ,  según  se  prue- 
ba del  mismo    contexto.  De  los  referidos    Reyes  y  de  algu- 
nos Egipcios  se   deben  entender  las  proposiciones  de  la  his- 
toria Literaria  ,  que  quiso  hacer  universales  Gil  Porras  pa- 
ra impugnarlas    no  solo  con  las   costumbres  particulares  de 
ciertos  Egipcios ,  sino  con  las  prácticas  y    usos    que  tenían 
en   tiempo    de  Herodoto  algunos  Pueblos   de  aquel    Reyno, 
conviene  á  saber,  muchos   millares  de  años  después  del  que 
habla  la   historia    Literaria.  Y   no  tiene  vergüenza  Don  Qui- 
xote  Porras  de  vender  como  demostraciones   estos   desatina- 
dos paralogismos  ,  que    no  haria  un  principiante  en  la  his- 
toria. 

142  Ni  aun  es  esto  lo  mas  notable  ,  que  se  halla  en 
la  ridicula  demostración  de  Porras.  Este  Bachiller  ,  ni  ha 
entendido  á  Herodoto  ,  ni  el  punto  en  que  consiste  la  dis- 
puta de  la  historia  Literaria.  Como  él  no  lee  sino  los  mis- 
mos pasages  que  cita  es'a ,  ú  otros  que  encuentra  al  paso, 
regularmente  entiende  á  Herodoto  por  la  corteza  ;  y  aun 
sin  haber  percibido  el  sentido  de  la  dificultad ,  que  se  dis- 
puta en  la  historia  Literaria  ,  se  persuade  que  ha  encontra- 
do ua  error  ,  y  canta   ridiculamente   el  triunfo  ,   diciendo, 
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que  lo  ha  demostrado  ,  según  se  nota  en  este  pasage.  He- 
rodoto  habla  de  la  costumbre  que  tenían  los  Sacerdotes  Egip- 
cios en  su  tiempo;  esto  es,  en  el  siglo  V.  antes  de  la  era  chris- 
tiana.  Pero  de  esta  misma  noticia  se  colige  ser  cierta  la  pro- 
posición de  la  historia  Literaria  ,  esto  es  ,  que  los  Reyes  pri- 
mitivos de  Egipto  se  abstenían  del  pascado  ,  y  establecieron 
esta  doftrina  como  un  principio  de  su  falsa  religión.  Consta 
del  mismo  Herodoto  (¿?)  que  después  de  haber  enseñado  á 
este  historiador  los  Sacerdotes  de  Júpiter  las  imágenes  de 
su  ascendencia  por  una  larga  serie  de  personages ,  le  di- 
xeron  :  ctque  los  anteriores  á  estos  habían  sido  Dioses  y  Prín- 
cipes en  Egipto,  y  uno  de  ellos  siempre  habia  sido  el 
"Soberano ;  y  el  último  de  este  linage  (  Real  y  Sacerdo- 
tal) habia  sido  Oro,   hijo  de  Osíris que    reynó  el 

«último  en  Egipto  después  de  haber  muerto  á  Tifón."  Con 
que  según  la  tradición  de  los  Sacerdotes  de  Egipto,  que  re- 
fiere Herodoto  ,  ellos  conocían  ,  que  los  primeros  Soberanos 
del  Egipto  no  solo  habían  sido  Reyes  ,  sino  también  Sacerdo- 
tes ;  y  por  esto  no  subian  su  ascendencia  mas  que  hasta  el 
tiempo  de  estos  Dioses.  Contaban,  pues,  entre  estos  Sobe- 
ranos y  Sacerdotes  del  Egipto  á  Oro  ,  hijo  de  Osíris,  y  por 
consiguiente  á  su  padre  y  á  otros  ascendientes  como  Vul- 
cano,  &c.  Efectivamente  según  Diodoro  Sículo  Osiris  fué  el 
primero  que  civilizó  á  los  Egipcios,  y  con  su  hermana  y 
muger  Isis ,  enseñó  á  cultivar  la  tierra  ,  edificó  á  Tebas ,  pre- 
mió á  los  inventores  de  las  artes  ,  tuvo  en  su  compañía 
á  Mercurio  inventor  de  las  letras  ,  de  su  antiguo  idioma, 
del  culto  de  los  Dioses  y  de  los  sacrificios  ;  en  una  palabra, 
de  su  Teología.  Así  resulta  de  Herodoto  ,  y  de  Diodoro,  que 
los  ritos  é  instituciones  de  la  falsa  religión  de  los  Egipcios 
provenían  de  Osiris  y  de  Mercurio,  que  algunos  confunden 
con  Oro  .  ú  Apolo,  y  de  otros  Dioses  primeros  Monarcas 
del  Egipto  ,  que  fueron  á  un  mismo  tiempo  Soberanos  y 
Sacerdotes,  como  lo  afirma  expresamente  Diodoro  de  Vul- 
cano  anterior   á  Osiris  ,  y  era  costumbre    entre  muchas  na- 

cio- 
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ciones  en  aquellos  siglos  remotísimos.  Luego  si  los  Sacer- 
dotes modernos  del  Egipto  estaban  obligados  á  abstenerse 
de  comer  pescado  por  principios  de  su  f¿lsa  religión  ,  con 
mucha  mas  razón  debían  observar  esta  abstinencia  los  prime- 
ros y  mis  antiguos  Sacerdotes  del  Reyno  ,  Maestros  é  ins- 
titutores de  la  Teología  Egipcia  ,  quales  fueron  entre  otros 
Osiris  ,  Hércules  ,  Oro  ,  &c.  ¿Y  no  son  de  estos  mismos  an- 
tiquísimos Monarcas  de  Egipto  de  quienes  dicen  los  RR.  PP. 
Mohedanos  ,  que  no  querían  usar  de  sal  ,  ni  comer  pesca- 
do,  porque  la  superstición  les  sugería  estas  ideas"?  Luego 
se  prueba  por  el  mismo  Herodoto  ser  cierta  la  proposición 
de  la  historia  Literaria  que  refuta  el  Bachiller  Porras  ,  por 
ignorar  los  principios  de  la  historia  antigua  ,  la  Mitología 
de  los  Gentiles,  y  entender  á  Herodoto  por  la  corteza  y 
mero  sonsonete.  Los  Egipcios  ,  de  que  habla  la  historia  Li- 
teraria ,  que  se  abstenían  de  la  sal  y  del  pescado  ,  no  solo 
eran  Sacerdotes  ,  según  Herodoto,  sino  los  primeros  y  prin- 
cipales Sacerdotes  del  Egipto  ,  los  institutores  de  su  Teolo- 
gía ,  los  Maestros  é  inventores  de  los  ritos  ,  ceremonias  y 
observancias  supersticiosas  de  eu  falsa  religión.  También 
dice  Herodoto  pag.  163.  que  en  Egipto  hubo  un  Rey  Sa- 
cerdote de  Vulcano  llamado  Sethon.  Luego  aun  en  siglos  muy 
posteriores  á  los  que  trata  la  historia  Literaria  solían  ser  Re- 
yes de  Egipto  sus  Sacerdotes. 

143  Ademas  consta  de  Plutarco  (a),  que  no  solo  los  Sa- 
cerdotes modernos  del  Egipto  se  abstenían  de  la  sal  y  del 
pescado  ,  ó  de  otra  qualquiera  cosa  que  se  producía  en  el 
mar,  sino  que  esta  era  una  costumbre  antigua  de  los  prin- 
cipios de  la  Religión  de  los  primitivos  Egipcios  ,  procedida 
de  haber  muerto  en  el  mar  su  padre  y  salvador  del  Rey- 
no  Osiris  ;  y  que  Pitágoras  habia  tomado  de  los  Egipcios 
entre  otras  cosas  esta  abstinencia  del  pescado.  Que  Home- 
ro (  Odiss.  v.  329)  no  solo  pone  á  los  Griegos  abstinentes 
de  las  comidas  de  pescados  ,  sino  de  otros  manjares  deli- 
ciosos ;   por  tanto  los  compañeros  de  Ulises  ,  aunque  hicie- 

N  ron 
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ron  muchas  navegaciones,  jamas  echaron  red  ,  ni  anzuelo  en 
el  mar  quando  les  faltó  la  harina.  De  lo  que  infiere  Plu- 
tarco, que  no  solo  entre  los  Egipcios  y  Siros,  sino  también 
entre  los  Griegos  se  reputaba  por  principio  de  la  religión  la 
abstinencia  de  pescados.  Luego  aunque  en  tiempos  moder- 
nos observasen  solo  los  Sacerdotes  de  Egipto  esta  abstinen- 
cia ,  ella  era  costumbre  antigua  y  general  de  todos  los  Egip- 
cios derivada  de  Vulcano,  Osiris  ,  Oro  y  Mercurio  sus  pri- 
meros Sacerdotes.  Así  se  prueba  convincentemente  de  todos 
estos  pasages  combinados  de  los  historiadores  antiguos ,  que 
aunque  en  tiempo  de  Herodoto  comían  sal  y  pescado  muchos 
Pueblos  de  Egipto,  esta  era  una  práclica  nuevamente  intro- 
ducida en  el  Reyno  ,  como  otras  muchas  contrarias  á  las 
primitivas  observancias  de  la  nación.  Reconozca  el  Bachi- 
ller Porras  su  miseria  literaria  ,  y  los  principios  que  le  fal- 
tan para  hablar  con  algún  acierto  en  estos  asuntos.  Dice 
en  prueba  de  sus  desatinadas  interpretaciones  de  Herodoto 
y  para  impugnar  la  historia  Literaria  ;  "que  aquel  histo- 
«riador  afirma  ,  que  los  Egipcios  daban  de  comer  peces  á 
»>las  bestias  que  cuidaban  como  sagradas."  ¿Se  habrá  ale- 
gado hasta  ahora  prueba  mas  impertinente  al  asunto  que  se 
disputa  ?  ¿Tiene  Gil  Porras  á  los  Egipcios  por  bestias  ?  El 
punto  de  la  controversia  consiste ,  si  Herodoto  dixo  ó  no, 
que  los  Egipcios  primitivos  se  abstenían  de  la  sal  ,  y  del 
pescado  ,  y  que  esta  era  una  costumbre  antigua  de  la  na- 
ción. El  Bachiller  dice  "que  los  RR.  PP.  Monédanos  se 
«equivocaron  en  lo  primero  ,  y  que  su  proposición  es  tan 
» contraria  á  la  verdad  ,  que  Herodoto  afirma  ,  que  Jos 
«Egipcios  daban  de  comer  peces  á  las  bestias  que  cuida- 
»ban  como  sagradas."  Luego  el  Bachiller  tiene  á  las  Egip- 
cios por  bestias  sagradas  ,  ó  es  impertinentísima  su  prueba 
sacada  del  mismo  Herodoto.  La  proposición  de  Gil  Porras 
es  lo  mismo  que  si  se  dixera  :  los  enfermeros  no  guardan  la 
abstinencia  en  la  quaresma  ,  porque  dan  de  comer  carne 
á  los  enfermos  ,  ó  los  arrieros  comen  paja  y  cebada  ,  por- 
que se  la  dan  á  comer  á  las  bestias.  ¡Qué  gran  lógica! 
Ademas ,   si  se  infiriera  ser  falso  que  los  Egipcios  se    abs- 
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tenían  de  comer  pescado,  porque  los  Sacerdotes  daban  de 
comer  peces  á  las  bestias  sagradas  ,  también  se  probaria  que 
comían  pescado  no  solo  los  Egipcios  legos  ,  sino  los  Sacer- 
dotes,  que  es  la  proposición  contraria  á  la  de  Herocloto  se- 
gún el  Bachiller  Porras.  ¿No  son  estos  sueños  y  delirios  de 
uno  que  se  juzga  despierto  ?  ¿Son  estas  las  pruebas  á  que 
llama  Gil  Porras  demostraciones  ?  También  refiere  Herodo- 
to  (#)  "que  los  Egipcios  tenían  la  costumbre  de  adorar 
wtodas  las  bestias  de  su  país Que  las  daban  peces  que- 
brantados por  comida."  Pero  esta  costumbre  se  habria  in- 
troducido en  Egipto  en  tiempos  recientes ,  ó  á  lo  menos 
era  muy  posterior  á  los  siglos  primitivos  ,  en  los  que  no 
hay  vestigios  en  la  historia  antigua  que  los  Egipcios  die- 
sen de  comer  peces  á  las  bestias.  Mas  como  este  Bachiller 
ignora  la  historia  antigua  ,  y  tiene  tan  pocos  principios  de 
lógica  ,  se  halla  expuesto  á  cada  paso  á  caer  en  estas  equi- 
vocaciones ,  que  por  sí  solas  bastan  para  demostrar  su  ig* 
norancia. 

144  Sigue  Porras  :  wEstá  demostrada  la  equivocación 
»del  testimonio  (¡admirable  sentencia!);  pero  para  hacer 
»mas  palpable  la  alucinación  de  tan  sabios  críticos Se- 
ñor Gil  Porras ,  ¿no  se  acuerda  Vm.  de  lo  que  prometió  al 
principio  de  su  carta,  que  hablaria  solo  con  la  Señora  historia 
Literaria ,  y  no  con  sus  padres  %  ¿Pues  cómo  ultraja  ahora 
«us  personas  con  el  dicterio  de  hombres  alucinados  ;  y  añade, 
que  esto  lo  va  á  hacer  palpable  ?  ¿No  ve  que  hasta  ahora 
solo  ha  hecho  palpable  y  de  bulto  su  crasísima  ignorancia, 
cometiendo  los  mas  enormes  yerros  y  anacronismos  en  la 
historia  y  en  la  cronología? 

145*  Mas  veamos  la  palpable  demostración  de  Porras. 
wHerodoto  en  el  núm.  77.  del  mismo  libro  ,  mencionando 
wvarios  alimentos  que  usaron  los  Egipcios,  que  habitaban 
wen  la  tierra  de  labor  ,  pan  ,  vino  ,  &c.  añade  peces,  par- 
óte crudos  ,  secos  al  sol  ,  y  parte  curados  con  salmuera; 
»»aves  crudas,  pero  saladas  antes,1*  Y  es  esta  una  demosira- 

N  a  cion 

(a)  Lib.  2.  fag.   128.  y  129. 
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cion  palpahle  de    que    se    han    alucinado    los  Autores  de    la 
historia  Literaria  ?  ¡Qué  no  se  avergüence  Gil  Porras  de  po- 
ner como   pruebas    unas    noticias   del  rodo    impertinentes    al 
asunto    que   se   trata!  Herodoto   no  habla  en    este  lugar    de 
las   costumbres   antiguas    de  los  Egipcios  ,  ni  aun  de   los  usos 
generales  de  la  nación.  Habla   precisamente  de  algunos  Pue- 
blos particulares  ,  ya  de  los  que  habitaban  en  tierras  frumen- 
tarias, y   ya  de  los  que  moraban  cerca  de  las  lagunas  ;  y  de 
estos  últimos    (a)    previene  ,  que   habían   inventado    algu  ñas 
cosas   diferentes  de  las   de   los  demás  Egipcios  para  la  faci- 
lidad de   su  comida.   También  añade  ,  que   algunos  de   es- 
tos Egipcios  acostumbraban  mantenerse  solo  de  pescado.  Pe- 
ro en   otros  muchos  pasages   advierte  Herodoto  ,  que  se  ha- 
bían alterado   las  costumbres  de  los  Egipcios   en  varios  Pue- 
blos. Y  aun  dice   (b)  ,    que   hasta   el   Rey   Rhampsinito  ha- 
bía  permanecido  floreciente  la  legislación  ,  ó    la  justicia  de 
l3s   leyes  Egipcias  ;    pero  que  después   en    el  Reynado    del 
sucesor  Cheope   hubo   una   infracción  general    de  las  leyes, 
habiéndose  cerrado  los  templos  ,  &c.  Luego   no  viene  al  ca- 
so ,  y  es  la  cosa  mas  impertinente    sobre  el    punto    que    se 
disputa ,   que    Herodoto    refiera  ,    que   algunos  Pueblos   de 
Egipto   usasen  de  peces  y  aves  saladas  en  tiempos  muy  pos- 
teriores á  los   que   trata  la   historia  Literaria  ,  y  quando  ya 
estaban   sumamente  alteradas    las    costumbres    primitivas   de 
los  Egipcios.  ¿Qué  tiene  que  ver  esto  con   los  principios  de 
los   Dioses  y  primeros  Sacerdotes  de    los  Egipcios  ,  que  en- 
señaron  todo   lo    contrario    algunos   millares    de  años   antes 
del  tiempo   en  que  habla    Herodoto  ?   ¿Que  no  se  avergüen- 
ce Porras  de    incurrir  á   cada  paso   en  estos   anacronismos? 
Pero   esta  es  una    conseqüencia  necesaria    en   los  que  se  me- 
ten  á  tratar   de    historia    sin    haberla    estudiado. 

146     Sin  embargo   tiene    valor  de   llenar  los  núm.  36.  y 
37.  de  su  carta,  de  innumerables  imposturas  contra  los  Au- 
tores de  h  historia   Literaria  ,  llamándolos    hombres  que   no 
merecen  fe  en   sus  dichos  ,   que  no   entienden  los  Autore   anti- 
guos, 
(a)  Pag.  137.  (¿)  Loe.  cit.pag.  iff. 
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guos  ,  que  no  los  han  leído ,  &c.  No  es  razón  detenerme  á 
refutar  estos  diéterios.  Basta  advertir  á  este  impugnador, 
que  antes  de  hablar  de  Mr.  Gouguete  y  de  los  otros  cele- 
bres Escritores  modernos  de  Francia,  y  de  culpar  á  los  RR. 
PP.  Mohedanos  ,  porque  los  citan  freqüentemente  ,  debía 
haber  leido  sus  obras  para  no  hablar  á  buho  ,  como  lo  ha- 
ce ,  diciendo  ,  que  tendrán  ,  ó  no  fuerza  las  noticias  que  es- 
cribieron aquellos  Sabios  sobre  la  historia  antigua.  Si  él  hu- 
biera examinado  sus  obras  ,  como  estaba  obligado  á  ha- 
cerlo para  poder  hablar  con  algún  acierto  en  la  mate- 
ria ,  conocería  lo  mucho  que  trabajaron  estos  Escritores  en 
la  ilustración  de  la  historia  antigua.  También  conocería  que 
si  los  RR.  PP.  Mohedanos  citan  ,  y  siguen  muchas  veces 
á  Mr.  Gouguete  ,  Gibert ,  Du-Clos  ,  Bougainville  ,  Piache 
y  otros  modernos  ,  no  es  porque  hayan  juzgado  que  su 
mero  testimonio  puede  tener  fuerza  en  orden  á  noticias  tan 
antiguas,  como  él  dice,  por  estar  enteramente  en  ayunas 
sobre  estos  puntos.  Mr.  Gouguete  (1),  y  los  Académicos  cé- 
lebres de  Francia  han  ilustrado  la  historia  antigua  con  mu- 
cho esmero  y  exactitud ,  valiéndose  no  solo  del  testimonio 
de  los  Escritores  Griegos  y  Romanos  ,  sino  de  otros  mu- 
chos documentos  que  nos  han  quedado  de  la  antigüedad, 
combinándolos  todos  con  profundas  reflexiones  ,  y  viajando 
algunos  de  aquellos  sabios  en  el  Oriente  y  en  el  pais  de  la 
Grecia  Europea,  ya  movidos  de  su  zelo  de  ilustrar  las  cien- 
cias, y  ya  por  comisión  del  gran  Monarca  Luis  XIV.  ó  de  al- 
guno de  sus  Ministros.  El  Bachiller  Porras  en  calidad  de 
Zoilo  ignora  todo  esto :  él  no  ha  leído  las  obras  de  estos 
Sabios  ,  ni  ha  visto  sus  nombres  ,  sino  en  la  historia  Lite- 
raria :  no  sabe  el  estado  de  la  historia  antigua  ,  ni  lo  que 
han  trabajado  en  ella  los  Escritores  modernos.  Por  este  mo- 
tivo ,  ií  por  otro  igualmente  vergonzoso  á  nuestra  Litera- 
tura ,  tiene  la  arrogancia  de  decir  :  A  los  niños  hará  fuerza 
la  autoridad  de  tales  Escritores  (Gouguete  y  los  Académi- 

N  3  eos 

(1)  Véanse  los  elogios  que  se  dan  á  este  sabio  y  á  su  obra  en 
el  Diccionario  de  los  tres  siglos.  Art.  Grouguete. 
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eos  de  Francia  )  (aunque  sabios  y  respetables)  para  confir- 
mar las  pomposas  patrañas  que  sobre  sucesos  tan  remotos 
se  nos  venden.  ¿Se  podrá  hablar  con  mayor  vilipendio  de  unos 
Sabios  celebrados  en  toda  la  Europa  por  sus  profundas  ave- 
riguaciones en  la  historia  antigua  ?  ¿Se  atreve  á  injuriarlos 
Porras  diciendo,  que  estos  Eruditos  confirman  las  patrañas  que 
sobre  sucesos  tan  remotos  se  nos  venden*  ¿Se  atreve  á  decir  en 
público,  que  la  autoridad  de  tales  Escritores  solo  hará  fuer- 
za á  los  niños  ?  Si  ha  escrito  ,  que  son  hombres  sabios  y 
respetables  ¿cómo  dice  que  su  autoridad  solo  hará  fuerza  á 
los  niños2.  ¿No  hay  en  España  quien  respete  la  autoridad  de 
los  hombres  sab'os  de  otras  Naciones  ,  sino  los  niños  ?  ¡Qué 
no  pueda  Gil  Porras  escribir  una  cláusula  sin  contradecir- 
se del  modo  mas  pueril  y  grosero !  El  no  sabe  el  mérito 
de  aquellos   grandes  hombres,  ni  el  aprecio  que  hace  de  sus 

trabajos  toda    la  Europa   sabia.  El    no  sabe pero  para 

qué  me  he  de  cansar  en  referir  lo  que  no  sabe  este  enmas- 
carado. Basta  decir  que  todo  lo  ignora.  Los  RR.  PP.  Mo- 
hedanos  han  leído  profundamente  las  obras  de  estos  sabios 
Escritores  modernos  ,  como  conocerá  qualquiera  que  lea  con 
reflexión  la  historia  Literaria.  Han  combinado  muchas  de 
sus  sentencias  con  los  testimonios  de  los  Autores  anti- 
guos. Han  hecho  varias  y  nuevas  observaciones  sobre  los 
mismos  puntos  que  tratan  los  sabios  Franceses.  Pero  en  al- 
gunas noticias,  que  tocan  por  incidencia,  ó  que  no  son  muy 
principales  en  sus  disputas  literarias  ,  no  se  han  detenido  á 
examinarlas  prolixamente ,  contentándose  con  citar  á  los  sa- 
bios modernos  que  tratan  de  propósito  la  misma  materia. 
Sea  esto  dicho  en  honor  de  la  verdad  y  para  utilidad  co- 
mún de  nuestros  jóvenes  estudiosos.  Pues  para  refutar  las 
inepcias  del  Bachiller  solo  bastaba  decir  ,  que  es  tan  ig- 
norante en  estos  puntos,  que  no  sabe  lo  que  es  cierto  ,  pro- 
bable ,  ó  verosímil  en  la  historia  antigua  ,  lo  que  es  du- 
doso ,  controvertido  entre  los  sabios  ;  y  de  aquí  resulta  que 
repetidas  veces  niega  los  primeros  principios  de  la  historia 
en  que  convienen  muchos  célebres  Académicos  de  Francia 
y  casi  todos  los  antiquarios   de  Europa.  Otras  veces   tiene 

por 
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por  errores  las  opiniones  probables ,  creyendo  que  no  hay 
disputa  en  aquella  materia.  En  una  palabra ,  procede  como 
un  hombre  que  no  ha  saludado  los  asuntos  que  trata.  Por  exem- 
plo  dice  ,  que  son  falsas  todas  las  proposiciones  de  la  historia 
Literaria  que  niegan  la  venida  de  Osiris ,  Hércules  y  Oro 
á  España  ,  el  comercio  marítimo  de  los  Egipcios  y  Griegos  en 
los  tiempos  primitivos  y  otras  cosas  semejantes  ;  que  todas 
se  regulan  ya  entre  los  sabios  como  principios  constantes  de 
la  historia  antigua.  ¿Qué  dirán  los  sabios  extrangeros  al  ver 
que  Porras  quiere  resucitar  ahora  y  producir  como  verda- 
deras aquellas  fábulas  ridiculas  que  adoptaron  Ocampo  ,  Ma- 
riana ,  Garibai  ,  Vaseo  entre  nuestros  historiadores  y  otros 
de  las  demás  naciones  de  Europa  ,  por  no  estar  en  su  si- 
glo bien  ilustradas  estas  materias  de  la  historia  antigua?  Ya 
se  ha  referido  la  censura  tan  acre  que  hace  Banier  de  los 
Españoles,  especialmente  de  Mariana,  por  haber  adoptado 
en  su  historia  estas  fábulas.  ¿Pero  qué  dirán  los  sabios  mo- 
dernos de  otras  naciones  al  ver  que  Gil  Porras  ,  no  solo 
las  adopta ,  y  produce  en  nuestro  siglo  ,  sino  que  ultraja 
con  muchos  dicterios  á  los  Autores  de  la  historia  Literaria 
porque  las  han  impugnado?  Dice  :  "Este  es  otro  de  los 
«esencialísimos  defectos  en  que  incurren  W.  RR.  quando 
» nuestra  República  y  sabios  esperaban  noticias  recónditas, 
»y  reflexiones  ingeniosas  ,  sistema  bien  excogitado  ,  bien 
«probado,  y  bien  seguido;  quando  aguardaban  erudición  orí- 
«ginal ,  rasgos  de  maestros ,  y  copia  de  doctrina  profunda; 
»se  desconsuelan  encontrando  un  texido  de  citas  ,  textos  y 
» reflexiones  de  Mr.  Gouguete  ,  Mr.  Freret  ,  Giber  ,  Duelos, 
«Bougainville ,  Pluche  ,  &c.  &c.  &c.  Son  respetables  tan 
"ilustres  nombres  ,  se  venera  su  talento,  se  aplaude  su  mé- 
»rito"  :  ¿Pero  como  se  ha  de  venerar  su  talento  y  aplau- 
dir su  mérito  ,  si  solo  dice  Gil  Porras  que  hará  fuerza  la 
autoridad  de  estos  grandes  hombres  á  los  niños  ?  Sigue  Por- 
ras :  "Y  comprobarán  sin  duda  sus  asertos;  pero  los  Es- 
pañoles que  aspiran  á  instruirse  con  solidez  en  sus  anti- 
güedades, buscan  en  la  historia  Literaria  veraces  y  fíeles 
«testimonios  de  los  Autores   príncipes  mas  próximos    á  los 

N4  «tiem- 
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"tiempos  de  que  se  trata  ,  y  combinaciones  propias  de 
"VV.  RR Las  reflexiones  de  aquellos  eruditísimos  Au- 
rores sobre  noticias  tan  distantes  tendrán  (  ó  no  tendrán) 
"fuerza  en  medio  de  los  discursos,  que  escribieron  :  pero 
"desencaxadas  de  sus  sitios  originales  ,  como  las  presenta  la 
"historia  Literaria  ,  me  parecen  muy  endebles;  y  con  el  mis- 
»mo  derecho  que  se  refutan  los  asertos  y  verbosidad  de  es- 
"ta  ,  se  dudan  ,  se  reprueban  ,  y  se  califican  de  falsas  y 
"disparatadas  muchas  noticias,  y  aserciones,  que  nos  dan, 
"y  establecen  sabios  extrangeros."  Solo  un  Bachiller  ignoran- 
te y  enemigo  declarado  de  las  Musas  podría  escribir  tan- 
tas falsedades  injuriosas  y  denigrativas  de  nuestros  sabios  y 
de  los  de  otras  Naciones. 

147  Dice  Porras,  que  es  otro  de  los  esencialísimos  de- 
feceos en  que  incurren  los  RR.  PP.  Monédanos  valerse  de 
algunas  reflexiones  de  los  Académicos  de  Francia  y  de  otros 
célebres  antiquarios  modernos  ,  citándolos  y  copiando  sus 
pasages ;  porque  nuestra  República  se  desconsuela  encon- 
trando estas  cosas  en  lugar  de  las  noticias  recónditas  y  eru- 
dición original  que  esperaba  de  dichos  RR.  PP.  Señor  Gil 
Porras ,  ¿quién  ha  dicho  á  Vm.  que  la  República  Literaria 
de  nuestra  Nación  esperaba  noticias  recónditas  en  la  histo- 
ria Literaria?  ¿Qué  noticias  recónditas  ó  qué  calabazas  son  esas 
que  esperaba  nuestra  República  ?  No  ha  habido  en  ella  es- 
ta vana  esperanza  ,  ni  ese  fingido  desconsuelo.  Estos  son 
en  cuerpo  y  en  alma  los  mismos  reparos  ridículos  del  otro 
Aristarco  que  dio  motivo  á  la  Apología.  ¿Pues  cómo  tiene 
valor  ahora  el  Bachiller  de  reproducirlos  sin  hacerse  car- 
go de  la  respuesta  tan  convincente  y  demostrativa  que  die- 
ron los  RR.  PP.  Mohedanos  en  aquella  obra  y  en  sus  Apén- 
dices ?  Señor  Gil  Porras,  para  Vm.  el  otro  Aristarco  y 
demás  sugetos  que  componen  su  pobre  tertulia  ,  todas  la  no- 
ticias de  la  historia  Literaria  son  recónditas  y  originales  ;  por- 
que Vms.  solo  saben  algunas  que  cogen  al  vuelo,  ó  en  las 
lecciones  del  famoso  Curso  á  la  violeta  ,  á  que  suelen  asis- 
tir en  los  ratos  que  les  dexan  libres  sus  grandes  tareas.  No 
se  le  dixo  ya  al  otro  Aristarco  9  compañero  de  Vm.  que  en 

la 
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la  historia  Literaria  todo  era  nuevo ,  el  plan  ,  el  método, 
el  idioma  y  el  rumbo  que  sigue  ?  ¿No  se  demostraron  con 
una  evidencia  matemática  en  los  apéndices  de  la  Apología 
muchos  descubrimientos  y  noticias  nuevas  y  originales  de  las 
innumerables  que  se  hallan  en  la  historia  Literaria?  ¿No  se 
demostró  allí  lo  mucho  que  se  anadia  á  los  grandes  traba- 
jos literarios  de  los  Académicos  de  Francia  y  de  otros  sa- 
bios modernos ,  que  trataron  de  la  historia  antigua  ?  Expon- 
gamos (1)  algunos  de  estos  descubrimientos,  para  que  co- 
nozcan los  Lectores ,  que  no  tengan  á  mano  la  historia  Li- 
rafia  y  su  Apología ,  la  mala  fe  de  Gil  Porras ,  y  sus  im- 
posturas. 

Di- 
(1)  En  el  Apendix  1.  se  dice  nnm.  10.  "Descubrírnosla  inconse- 
„qüencia  y  variedad  de  Fabricio  sobre  la  persona  y  patria  de 
„Alexandro  Polihistor.  Convencemos  contra  Baillet  (  n.  25.)  que 
„no  es  despreciable  la  obra  de  Suetonio  ,  &c.  Descubrimos  (  n.  26.) 
„que  Fabricio  y  otros  modernos  críticos  dan  también  el  sobre- 
nombre de  Polihistor  á  Higino.  Descubrimos  (  n.  28.)  la  equivo- 
cación de  Domicio  Calderino.  Descubrimos  (  n.  29.  )  y  convence- 
„mos  la  falsa  noticia  de  Juvenel  Carlencas.  Descubrimos  (n.3i.)y 
,, convencemos  de  voluntaria  y  poco  verosímil  Ja  opinión  de  Vosio, 
„&c.  Descubrimos  ( n.  35.  )  á  los  jóvenes  una  breve  idea  de  Jas 
„Bibliotecas  públicas  ,  &c.  Y  (  n.  36.  )  descubrimos  la  equivoca- 
ción de  Srruvio.  Descubrimos  (  n.  38. )  la  poca  exactitud  de  Juan 
„Molero.  Y  ( i>.  <;o.  )  convencemos  contra  Scheffero  ,  &c.  Y  (n.  59.) 
Convencemos  la  debilidad  de  las  razones  de  varios  modernos.  Y 
„n.  136.  descubrimos  muchos  errores  y  equivocaciones  de  Andrés 
,,Schoto  ,  Adrián  Baillet  y  los  Autores  de  la  historia  Literaria  de 
„Francia.  Y  n.  100.  con  la  autoridad  de  dos  mss.  descubrimos 
„un  declamador  Español,  que  no  menciona  D.  Nicolás  Antonio. 
„Y  en  el  Apendix  2.  n.  2.  vindicamos  la  Nación  de  la  injuria 
,, grosera  de  algunos  extrangeros  ,  &c.  Y  n.  21.  descubrimos  con- 
,jtra  el  Marques  de  Mondejar  y  Gouguete  que  es  fábula  lo  del 
,,incendio  de  los  Pirineos.  Y  n.  26.  convencemos  que  Tarsis  es 
^Andulecía  contra  Bochart  y  Calmet ,  habiendo  añadido  mucho 
3,á  lo  que  dixeron  Mrs.  Huet,  Paris  y  Pluche.  Y  n.  29.  conven- 
cemos contra  los  Franceses  que  los  Fenicios  no  traxeron  colo- 
nias á  las  Galias  ,  &c.  Y  n.  37.  convencemos  que  es  volunta- 
,,ria  la  opinión  de  algunos  eruditos  Franceses.  Descubrimos  n.40. 
„que  los  Ingleses  Autores  de   la  historia  universal   en  punto  de 

cul- 
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148  Dice  también  Gil  Porras  ,  cfque  las  reflexiones  de 
«aquellos  eruditísimos  Autores  tendrán  (  ó  no  tendrán)  fuer- 
»za  en  medio  de  los  discursos  que  escribieron."  Pero  esto  es 
escribir  dicterios  á  bulto  y  dar  palos  de  ciego  á  qualquiera 
que  se  presente  por  delante.  Si  él  no  ha  visto  las  reflexio- 
nes de  aquellos  sabios  ,  como  confiesa  ,  ¿para  qué  se  mete 
á  tratar  de  este  asunto?  ¿Para  qué  habla  en  tono  tan  arro- 
gante ,  diciendo  ,  que  solo  harán  fuerza  á  los  niños  ,  y  que 
le  parecen  muy  endebles  aquellas  reflexiones  ?  ¿No  debia  an- 
tes de  hablar  de  ellas ,  haber  leido  las  obras  de  aquellos 
sabios  para  hallarse  en  estado  de  hacer  juicio  de  la  mu- 
cha 
, .cultura  v  literatura  dan  la  preferencia  á  los  Españoles  sobre  los 
,, Galos  y  demás  Naciones  de  Europa.  Y  n.  47.  equivocaciones  y 
,, falsas  citas  de  los  Ingleses.  Y  n.  55.  defendemos  á  la  Nación  de 
,,!a  injuria  que  le  hacen  los  Autores  Ingleses  de  la  historia  uni- 
,, versal  diciendo  ,  que  todos  los  eruditos  desechan  á  Beroso  ,  me- 
ónos los  Españoles,  &c.  Y  n.  ój.  convencemos  lo  mismo  contra 
,,M.  Freret  con  un  testimonio  de  Julio  Cesar  nuevamente  reflexío- 
,,nado.  Contra  el  Abate  Guaseo  (  n.  8}.')  de  la  Academia  de  Ins- 
cripciones y  los  Autores  de  la  historia  Literaria  de  Francia  mos- 
tramos ,  &c.  Y  n.  93.  contra  Mr.  Rollin  reflexionamos  con  nove- 
,,dad ,  &c.  Y  n.  oj.  contra  Bougainville  descubrimos  la  verdade- 
ra inteligencia  de  Diodoro  Sículo  ,  &c.  Y  n.  96.  descubrimos 
„una  equivocación  de  Apiano  Alexandrino  sobre  la  situación  de 
,,Sagunto  y  Cartagena  :  n.  98.  con  nueva  reflexión  sobre  Polibio 
,, defendemos  á  Annibal  de  los  yerros  que  le  atribuye  Tito  Livio, 
,,&c.  &c.  &c."  ;  Es  esto  dar  un  texido  de  citas ,  textos  y  refle- 
xiones de  Mr.  Grougtiete ,  Air.  Freret,  G-iber ,  6r?  ¡Que  haya 
pretendido  Gil  Porras  engañar  al  Público  con  estas  ficciones  des- 
pués de  haberse  convencido  lo  contrario  demostrativamente  en  la 
Apología  de  la  historia  Literaria !  ¡Que  reproduzca  ahora  los  fal- 
sos testimonios  del  otro  Pseudo-crítico  ,  que  imputaba  á  la  histo- 
ria Literaria  la  nota  dé  no  ser  original ,  sino  un  continuado  pla- 
gio de  D.  Nicolás  Antonio  y  otros  Escritores !  ¡Que  se  atreva  á 
fingir  Gil  Porras  ,  que  no  se  hallan  en  la  historia  Literaria  com- 
binaciones propias  de  los  RR.  PP.  Monédanos ,  censura  mas  acre 
y  desatinada  que  la  del  otro  impugnador  !  Pero  ¡ó  quintas  son 
las  cavilaciones  y  malas  artes ,  que  emplean  los  ignorantes  pre- 
sumidos para  adquirirse  gloria  mordiendo  las  obras  mas  excelen- 
tes de  los    sabios! 


• 
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cha  ó  poca  fuerza  que  tenían  en  su  original  ,  como  ya  se 
le  ha  notado?  ¿Pero  cómo  habia  de  leer  Gil  Porras  aquel 
prodigioso  número  de  gruesos  volúmenes  de  que  constan? 
Y  aun  quando  los  leyera  ,  ¿cómo  habia  de  entender  los  dis- 
cursos de  aquellos  sabios  en  una  facultad  que  ignora  ab- 
solutamente? 

149  Añade  Gil  Porras:  que  las  reflexiones  de  aquellos 
eruditísimos  Autores  desencaxadas  de  sus  sitios  originales ,  co- 
mo las  presenta  la  historia  Literaria  ,  le  parecen  muy  endebles. 
Pero  si  él  no  ha  visto  ,  según  confiesa  ,  aquellos  origina- 
les ,  ¿cómo  sabe  que  están  desencaxadas  de  ellos  las  reflexio- 
nes que  presenta  la  historia  Literaria  ?  ¿No  es  esto  escri- 
bir ficciones  y  levantar  falsos  testimonios  de  un  modc 
decoroso,  y  muy  ageno  de  los  Literatos?  ¿Llama  ú&Yéncaxar 
los  pasages  ,  no  reimprimir  las  obras  enteras  de  los  Autores? 
¿Queria  que  las  hubieran  insertado  en  su  historia  Literaria  ,  y 
se  hubieran  detenido  á  probar  y  tratar  de  propósito  en  Es- 
paña los  puntos  que  están  ya  averiguados  y  bien  estableci- 
dos en  los  Autores  extrangeros  ,  para  tener  mas  ocasión  de 
insultar  á  los  PP.  Monédanos  y  su  obra  con  la  nota  de 
verbosidad  y  demanada  extensión  ?  ¿Le  parece  á  Gil  Porras 
que  los  RR.  PP.  Moheda  nos  desencaxan  ,  truncan  ,  dislocan, 
y  vician  los  pasages  de  otros  Escritores  ,  como  él  lo  ha  he- 
cho con  la  historia  Literaria?  Pues  sepa ,  que  está  suma- 
mente engañado  ,  y  que  se  hace  el  objeto  de  la  burla  de 
los  sabios  pretendiendo  imputar  sus  propios  defectos  á  la 
historia  Literaria.  Lea  en  sus  originales  las  reflexiones  de 
aquellos  eruditos  extrangeros  y  verá  la  exactitud  con  que 
se  alegan  sus  pasages:  ó  mas  bien  lean  esto  mismo  nuestros 
sabios  Españoles,  y  verán  clarísimamente  la  injusticia,  y 
mala   fe   de  este   impugnador. 

15*0  Sigue:  rfy  con  el  mismo  derecho  que  se  refutan  los 
^asertos  y  verbosidad  de  esta  (la  historia  Literaria),  se 
??dudan,  se  reprueban  y  se  califican  de  falsas  y  dispara- 
piadas  muchas  noticias  y  aserciones  ,  que  nos  dan  y  esta- 
blecen sabios  extrangeros.  "  Sin  duda  ,  Señor  Gil  Porras, 
tan  injustamente  y  tan  contra  derecho  ,  contra  la  equidad  y 

bue- 
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buena  fe  levanta  Vm.  falsos  testimonios  4  la  historia  Lite- 
raria ,  como  á  las  obras  de  aquellos  sabios  extrangeros,  cu- 
yas noticias  reprueba  ,  califica  de  falsas  y  disparatadas  sin  en- 
tenderlas ,  sin  haberlas  visto ,  ni  cotejado  con  su  original, 
ni  estudiado  los  rudimentos  de  la  materia  de  antigüedades 
de  que  tratan  todos  estos  eruditos.  Para  hablar  de  estos  asun- 
tos con  alguna  propiedad  son  necesarios  otros  principios  y 
otros  estudios  de  que  Vm.  carece  absolutamente ,  y  ya  es- 
tá el  alcacer  muy  duro  para  emprenderlos.  ¿Qué  burla  no 
harán  de  Gil  Parras  los  sabios  de  otras  Naciones ,  si  llegan 
á  leer  la  última  cláusula  con  que  concluye  este  número? 
"Pero  hablando  con  verdad  ,  pregunta  ,  ¿me  hará  fuerza  Mr. 
»>Gouguete  en  lo  que  cuenta  de  los  Egipcios  comparado 
»con  Herodoto?"  ¿Se  habrá  escrito  comparación  mas  ridi- 
cula? ¿Quién  ha  hecho  paralelo  en  orden  á  las  noticias  an- 
tiguas entre  Herodoto  y  Gouguete  ?  ¿Quién  ha  puesto  en 
balanza  sobre  materia  de  antigüedades  á  un  escritor  de  nues- 
tro siglo  con  otro  que  escribió  cerca  de  quinientos  años  an- 
tes de  la  Era  Christiana?  Esto  es  escribir  disparates  suma- 
mente deshonrosos  á  nuestra  Literatura.  El  sabio  Gougue- 
te ,  para  darnos  las  noticias  mas  seguras  de  los  Egipcios 
y  de  otras  gentes  de  la  antigüedad ,  se  vale  de  Herodoto 
y  de  otros  escritores  antiguos  muy  recomendables ;  y  com- 
binando sus  testimonios  con  reflexiones  muy  sabias  ,  estable- 
ce aserciones  ciertas  ,  verosímiles  ,  ó  probables  en  la  histo- 
ria antigua.  Por  esta  causa  ha  sido  su  obra  tan  estimada 
entre  los  sabios  ,  y  la  citan  con  aprecio  freqüentemente.  Es- 
to solo  seria  capaz  de  deshonrar  nuestra  Literatura  entre 
los  extrangeros  ,  si  Gil  Porras  fuera  un  hombre  conocido 
en  nuestra  Nación  por  alguna  obra  que  hubiese  dado  á  luz. 
Pero  tengo  el  consuelo  ,  que  conocerán  los  sabios  extran- 
geros que  lean  su  impugnación  ,  que  es  un  ignorante  des- 
preciado ,  no  solo  de  los  sabios  de  España  ,  sino  de  todos  los 
hombres  de  juicio.  También  conocerán  ,  que  aun  en  las  Na- 
ciones mas  sabias  nunca  faltan  algunos  de  estos  Zoilos, que 
no  siendo  capaces  de  escribir  obra  alguna  de  mérito ,  pre- 
tenden adquirir   fama  de  literatos  satirizando  las  obras  mas 

eru- 
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eruditas.  Finalmente  sabrán  que  nuestros  Españoles  .  no  so- 
lo han  mirado  su  carta  ridicula  con  desprecio  ,  sino  con 
indignación. 

iyr  No  quiero  concluir  este  punto  sobre  las  costumbres 
antiguas  de  los  Egipcios  ,  sin  examinar  el  testimonio  de  Es- 
trabon  que  alega  Porras  (  n.  3  5*.  cit. )  contra  la  historia  Li- 
teraria. Dice  que  este  Geógrafo  lib.  17.  (Qué  modo  de  ci- 
tar tan  exáfto  en  un  presumido  ,  que  se  jada  no  solo  de  ma- 
nejar buenas  ediciones  ,  sino  consultar  los  originales  de  es- 
tos Escritores  Griegos!  )  señala  también  dos  peces  venerados  y 
tenidos  por  Dioses  de  todos  los  Egipcios.  Es  cierto  que  Est ra- 
bón afirma  («),  que  todos  los  Egipcios  adoraban  dos  pescados 
fluviales  •  pero  del  mismo  lugar  y  pocas  lineas  antes  cons- 
ta ,  que  este  Geógrafo  hablaba  de  la  costumbre  que  tenían 
en  su  tiempo  aquellos  Pueblos.  Estrabon  floreció  en  el  si- 
glo I.  de  la  Era  Christiana.  Con  que  el  Bachiller  Porras 
arguye  de  las  costumbres  que  tenían  los  Egipcios  en  tiem- 
do  de  Augusto  y  Tiberio,  á  las  que  habían  tenido  en  los 
tiempos  primitivos  del  Egipto  ,  conviene  á  saber  ,  mas  de  vein- 
te mil  años  antes,  según  su  cronología  ,  y  mas  de  dos  mil 
según  los  cómputos  cronológicos  mas  exactos.  ¡Que  apenas 
escriba  Gil  Porras  una  sola  cláusula  en  orden  á  la  historia 
antigua  sin  cometer  un  enorme  anacronismo!  ¿Quién  hasta 
ahora  ha  sacado  pruebas  de  las  costumbres  de  los  Pueblos 
en  el  primer  siglo  de  la  Era  Christiana  para  convencer  que 
tenían  las  mismas  dos  mil  años  antes  ?  ¿  No  es  esto  vender 
como  pruebas  sus  mismos  errores?  Dice  Porras  :  Estrabon 
tan  jadiado  de  la  historia  Literaria.  Señor  Gil  Porras  ,  ¿qué 
gramática  es  esta  ?  ¿Se  podría  producir  expresión  mas 
impropia  en  nuestro  idioma?  ¿  Qué  Español  habrá  escrito 
que  un  hombre  es  jatlado  de  otro'1.  ¿No  merecía  Porras  que 
le  enviasen  á  la  escuela  de  primeras  letras  para  aprender 
la  lengua  castellana  ?  ¡Que  se  atrevan  les  Zoilos  ,  que  no  la; 
saben  hablar  ,  á  corromperla  en  nuestra  misma  Corte  es- 
cribiendo  estos  barba.rismos  y   solecismos! 

Con- 
{d)  Lib.  17.  jpiíj-.-  939.  edit.  Xilandri  Basilea  1 5  7 1» 
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ifi  Concluye  el  Bachiller  este  punto  añadiendo  (n. 37), 
Cf  que  están  pervertidos  ,  así  como  otros  muchos  (pasages) 
»>de  Herodoto  y  demás  Autores  que  alega  (la  historia  Lite- 
raria), Tucídides ,  Polibio  ,  Diodoro  Sículo  ,  Estrabon,  Jo- 
»sepho  ,  Apiano  Alexandrino  ,  &c. H  Pero  si  los  pasages 
de  estos  Escritores  están  tati  pervertidos  ,  como  los  que  hi 
alegado  de  Herodoto  ,  no  será  esto  en  la  historia  Literaria, 
sino  en  la  cabeza  del  Bachiller  Porras  ,  que  vicia  ,  confun- 
de y  embrolla  los  testimonios  de  los  Escritores  Griegos  y 
Latinos  :  que  los  enriende  materialmente  y  por  la  corteza, 
por  no  haberlos  leído  sino  á  retazos;  por  faltarle  los  prin- 
cipios de  la  historia  antigua  ,  y  aun  no  saber  el  estado  que 
esta  tiene  hoy  entre  los  sabios  de  Europa.  Si  él  tuviera  una 
leve  tintura  de  esta  facultad  ,  no  caería  en  tantas  contra- 
dicciones y  anacronismos,  como  se  le  han  notado.  Asimismo 
aunque  hubiera  advertido  alguna  equivocación  en  la  histo- 
ria Literaria  sobre  uno  ,  dos ,  ó  veinte  pasages  de  Herodo- 
to y  otros  Autores  antiguos  ,  se  la  hubiera  condonado  fá- 
cilmente á  sus  Autores  considerando  ,  que  hasta  hoy  no 
ha  habido  ,  ni  habrá  hombre  alguno  ,  por  sabio  que  sea, 
libre  de  equivocaciones  propias  de  la  humanidad.  También 
conocería  que  las  dichas  equivocaciones,  en  caso  de  haber- 
las ,  no  eran  en  cosas  substanciales  ,  sino  en  puntos  incidentes, 
y  que  nada  podían  variar  la  substancia  de  las  noticias.  Co- 
nocería ,  que  entre  millares  de  testimonios  de  los  escritotes 
antiguos  ,  que  cita  la  historia  Literaria  ,  nadie  debía  extra- 
ñar que  hubiesen  padecida  equivocación  en  un  número  cor- 
tísimo de  ellos.  Conocería  ,  que  si  se  fuesen  á  examinar  los 
Autores  clásicos  de  todas  las  facultades ,  exceptuando  los 
Canónicos ,  no  habrá  uno  siquiera  que  haya  escrito  obras 
extensas,  en  quien  no  se  encuentren  varias  equivocaciones. 
Conocería  ,  que  es  oficio  propio  y  característico  de  los  Zoi- 
los ,  indigno  de  los  sabios  ,  ocuparse  en  cazar  moscas  ,  es» 
to  es  ,  descubrir  leves  defeceos  en  los  hombres  grandes,  se- 
gún el  juicio  de  todos  los  sabios  antiguos  y  modernos.  Fi- 
nalmente conocería  ,  que  nadie  ,  sino  estando  furioso  ,  se 
ha  atrevido  á  vomitar  tan  atroces  dicterios  contra  los  hom- 
bres 
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bres  sabios  y  las  excelentes  obras ,  por  encontrar  en  ellas 
algunos  defeceos  propios  de  la  fragilidad  humana.  Todo  es- 
to y  mucho  mas  conocería  Porras  ,  aunque  de  tan  cortos 
alcances ,  si  no  estuviera  poseído  del  furor,  contra  los  Au- 
tores de  una  de  las  obras  mas   sobresalientes  de  España  (¿7). 

5.  in. 

Se  refutan  las  cavilaciones  de  Porras  sobre 

la  inteligencia  de  Apiano ,  Marcial  y  Tácito-, 

y  por  la  consulta  de  la  historia  Literaria 

sobre  el  origen  del  artículo  Español. 

SUMARIO. 

Térros  de  Torras  en  la  interpretación  del  primer  pasage  de 
Apiano.  Legítima  inteligencia  que  le  dieron  los  Autores  de  la 
historia  Literaria.  No  percibió  el  verdadero  sentido  del  se- 
gundo pasage  de  aquel  Escritor  :  sin  embargo  llama  alucina- 
dos á  los  Autores  de  la  historia  Literaria  por  la  material 
equivocación  de  una  cita.  Alega  Porras  dolosamente  un  pa- 
sage de  la  historia  Literaria  ,  atribuyéndola  una  equivoca- 
ción de  otro  sabio  moderno  en  la  inteligencia  del  tercer  pa- 
sage de  Apiano.  La  llama  novela  y  da  en  cara  á  sus  Au- 
tores haber  cometido  un  error  descomunal.  Cita  infielmen- 
te Porras  el  pasage  de  la  historia  Literaria  sobre  el  crasso 
coelo  de  Marcial  ,  omitiendo  artificiosamente  las  cláu- 
sulas en  que  se  declara  su  verdadero  sentido.  Entiende  ma- 
terialmente y  por  la  corteza  la  expresión  de  Marcial.  Su 
ignorancia  en  las  variantes  del  Poeta  y  en  la  verdadera  sig- 

ni- 

(a)  Véanse  los  errores  que  se  notan  á  Porras  sobre  este  pasage 
al  fin  de  esta  defensa  de  la  historia  Literaria  con  la  ocasión  de 
hablar  de  lo  que  él  dice  en  su  ridículo  apendix.       -  ■ 
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nifcacion  de  la  palabra  coelum  según  los  Autores  de  bue- 
na latinidad.  La  interpretación  de  la  historia  Literaria  es 
conforme  á  Cicerón,  Quintiliano  y  Servio.  Ridicula  interpre- 
tación de  Porras  al  pasage  de  Tácito.  Aglomera  erudición 
pedantesca ,  y  noticias  peligrosas  de  los  galanteos  de  algu- 
nos Romanos  sumamente  viciosos.  Se  comprueba  la  interpre- 
tación de  la  historia  Literaria  con  Barrientos  ,  Justo  Lip- 
sio  y  Broner.  Cúmulo  de  injurias  y  diferios  de  Porras  con- 
tra los  RR.  PP.  Mohedanos  sobre  un  pasage  de  su  Apolo- 
gía, Palpable  importunidad  de  sus  invettivas.  Se  trata  de  un 
hecho  de  la  historia  Literaria  ,  y  omitiéndole  maliciosamente 
Porras  cavila  sobre  la  consulta  del  articulo  Español  ,  que 
hizo  la  historia  Literaria  ultrajando  las  personas  de  sus  Au- 
tores con  la  nota  de  ignorantes  en  las  lenguas  sabias  y  aun 
en  su  propio  idioma.  Dice  que  la  historia  Literaria  es  obra 
desmesurada  ,  inútil  ,  y  aun  perniciosa  á  la  juventud  ,  sin 
alegar  prueba  alguna  de  sus  invectivas.  Se  introduce  á  ha- 
blar de  la  lengua  Arábiga ,  y  manifiesta  su  ignorancia  en  los 
errores  que  amontona  sobre  este  punto.  Dice  que  los  Auto- 
res de  la  historia  Literaria  son  ignorantes  en  su  idioma, 
porque  consultaron  á  un  sabio  sobre  el  origen  del  artículo 
Español,  y  él  comete  muchos  errores  y  contradicciones  en  quan- 
to  dice  sobre  el  origen  de   nuestro  artículo, 

15-3  Ktlf\  o  obstante  (  prosigue  Porras)  añadiré  un 
"testimonio  de  Apiano  ,  que  manifestará  la  exactitud  con  que 
»VV.  RR.  han  leido  todos  los  Griegos  y  Latinos  ,  como 
»nos  aseguran  en  su  prólogo.  Dice  n.  38  :  No  es  el  pasa- 
»ge  citado  n.  31.  del  l.b.  3.  de  la  historia  Literaria  en  que 
«se  afirma  que  Apiano  juzga  ,  que  los  Fenicios  vinieron  des- 
ude los  primeros  tiempos  ,  en  lo  qual  parece  que  antepo- 
»ne  la  venida  de  los  Fenicios  á  la  de  los  Celtas.  Apiano  dice 
»no  desde  los  primeros  tiempos  ,  sino  mucho  tiempo  ha."  Sí  Jo 
dice  ,  según  Jas  versiones  latinas  que  siguieron  en  aquel 
lugar  los  RR.  PP.  Monédanos.  Eodem  modo  et  Phoenices  ar- 
bitror  a  primis  temporibus.  Enrique    Estéfano  no   se  atrevió  á 

cor- 
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corregir  esta  versión  latina,  ni  aun  le  puso  notas.  Es  verdad 
que  en  el  texto  griego  de  esta  edición  no  hay  cláusula  que 
signifique  propiamente  desde  los  primeros  tiempos.  Mas  pudie- 
ron los  intérpretes  manejar  otros  códices  griegos  donde  se 
hallará  esta  cláusula  (1).  ¡Que  no  acabe  de  conocer  Gil 
Porras  la  falta  de  principios  que  tiene  !  Luego  que  ve  que 
en  el  texto  griego  de  alguna  edición  hay  diferencia  de 
la  interpretación  latina  ,  al  instante  clama  que  hay  error 
en  ella ,  y  se  vuelve  á  injuriar  con  mil  dicterios  los  Autores 
de  la  historia  Literaria  ,  como  si  él  hubiera  manejjdo  los 
códices  originales,  y  fuera  mas  inteligente  en  el  griego  que 
los  primeros  maestro  de  la  Europa.  ¿Puede  haber  mayor  so- 
berbia revuelta  con  ignorancia  ?  Dice  Porras  que  se  ha 
de  traducir  el  texto  de  Apiano  'ú  5ro**S  mucho  tiempo  ha.  ¿Se 
habrá  escrito  mayor  error  en  su  linea?  El  texto  griego  se 
ha  de  escribir  de  este  modo  &t  ttomS  como  se  halla  en  la 
edición  de  Enrique  Estéfano  (año  15*92).  La  razón  de 
esto  es  ,  porque  quando  á  la  expresada  preposición  se  si- 
gue consonante  no  se  escribe  éf  sino  «  ,  como  saben  los 
muchachos  que  empiezan  á  estudiar  la  lengua  griega.  ¡Que 
siendo  el  Bachiller  mas  ignorante  que  ellos  no  se  avergü'en- 
ce  de  querer  corregir  las  versiones  Latinas!  Ademas  «  7rox\¿ 
solo  significa  mucho ,  y  no  puede  significar  tiempo  ,  si  no  se 
le  suple  xpovou.  Así  el  pasage  puede  entenderse  de  dos  mo- 
dos; vel  én  ttowoS  suple  xp°v°v  mucho  tiempo  ha  ;  ó  uniéndo- 
lo así  :  ÉK7ro\M  $xu:<jx  con  mucha  freqüencia ;  pues  no  es  ra- 
ro que  el  5rc**S  se  junte  con  adverbio  ,  y  aumente  su  sig- 
nificación. De  qualquier  modo  que  se  entienda,  se  comprue- 
ban por  este  pasage  varias  noticias  de  la  historia  Litera- 
ria 5  y   el  primer  sentido  prueba  el  intento  de  los  RR.  PP. 

O  Mo- 

lí) En  efecto  Enrique  Estéfano  annot.  advierte  con  freqüencia, 
que  Celio  Secundo  ,  traductor  de  algunos  de  estos  libros  de  Apia- 
no ,  siguió  un  exemplar  griego  diferente  del  suyo  ,  aunque  no  se 
atreve  á  juzgar  qual  de  los  dos  es  mas  apreciable.  En  el  referido 
exemplar  ,  que  manejó  Celio  ,  se  hallarían  las  palabras  griegas  que 
significan  a  primis  temporibus  ,  y  por  esto  las  vertió  en  latió. 
Mas  el  Bachiller  está  en  ayunas  de   estas  cosas. 
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Mohedanos  en  el  lugar  citado  ,  dando  fundamento  á  su  con- 
jetura ,  que  la  venida  de  los  Fenicios  á  España  verosímil- 
mente fué    antes  que   la    ele   los   Celtas. 

15-4  "Tampoco  es  (continúa  el  Bachiller  n.  39.)  el  otro 
terror  lib.  3.  n.  42.  de  la  historia  Literaria  (¡Que  tenga 
el  atrevimiento  de  llamar  errores  de  la  historia  Literaria  las 
variantes  que  hay  en  las  ediciones  y  en  los  códices  de  los 
autores  antiguos!)  en  que  se  nos  dice  con  gran  satisfac- 
ción ,  y  con  su  cita  y  todo  ,  que  Apiano  Celt.  in  prtefat. 
vda  á  la  Nación  en  general  el  nombre  de  Celtiberia.  Aña- 
?>de  que  se  alucinan  los  RR.  PP.  Monédanos  en  medio  de  la 
»luz.  Citan  á  Apiano  in  Celticis ,  y  debían  citarle  in  Iberias." 
¿Y  esta  levísima  equivocación  en  la  cita  de  los  libros  de 
Apiano  es  fundamento  suficiente  para  decir  que  se  alucina- 
ron los  Autores  de  la  historia  Literaria  ?  Sin  duda  ;  pues 
el  Bachiller  no  encuentra  otras  faltas  ;  y  habiendo  proyec- 
tado llenarlos  de  injurias  ,  se  vé  en  la  triste  necesidad  de 
valerse  de  estos  fundamentos  ridículos.  Los  Autores  de  la 
historia  Literaria  tom.  8.  (a)  encontraron  innumerables  ci- 
tas erradas  en  las  notas  del  P.  Harduino;  que  se  hallan  en 
su  famosa  edición  de  Plinio  para  el  uso  del  Señor  Delfín. 
¿Y  qué  dixeron  sobre  este  punto?  ¿Escribieron  que  se  ha- 
bía alucinado  en  medio  de  la  luz  ?  De  ningún  modo  ;  solo 
atribuyeron  estos  defectos  á  los  amanuenses  ó  copistas  del 
escritor  (1).  Si  el  Bachiller  es  capaz  de  tomar  instrucciones, 
aprenda  la  modestia  de  los  RR.  PP.  Mohedanos.  Su  cita 
de  Apiano  es  verdadera  ,  sea  en  el  libro  de  los  Celtas  ,  ó 
en   el    que   intituló  de  Iberia    ó  España.   Mas   el   Bachiller 

aña- 

(a)  Apolog.  conr.  Plinio. 

(1)  Los  lectores  curiosos  podrán  sumar  ,  si  tuvieren  paciencia, 
el  gran  número  de  citas  erradas  que  le  he  notado  á  Gil  Porras, 
no  solo  en  orden  á  los  testimonios  de  diversos  AA.  que  alega, 
sino  aun  respecto  de  la  misma  historia  Literaria  que  impugna  de 
propósito.  ;Y  el  que  pone  tantas  citas  erradas  en  un  papelejo  de 
cortísimo  volumen  ,  tiene  valor  para  llamar  á  los  RR.  PP.  Mo- 
hedanos hombres  alucinados  por  la  material  equivocación  de  una 
sola  cita? 
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añade  ,  que  en  el  referido  pasage  de  Apiano  se  halla 
"VGvpEf  Tf  kí  KoArfópc; Iberos  y  Celtiberos:  tan  Jejos  está  de  dar 
wá  la  Nación  en  general  el  nombre  de  Celtiberia."  Mas  lejos 
está  Gil  Porras  de  entender  bien  estos  puntos.  Es  cierto  que 
en  el  texto  griego  de  la  edición  citada  hay  el  nombre  de 
Iberos  antes  de  Celtiberos.  ¿Pero  quién  le  ha  dicho  á  Por- 
ras que  se  halla  este  nombre  en  los  orros  códices?  Es  ve- 
rosímil que  faltase  en  el  que  manejó  Celio  Secundo,  y  por 
esto  le  omitiría  en  la  versión  latina  que  se  halla  en  la  edi- 
ción de  Enrique  Estéfano.  Ya  he  descubierto  arriba  la  ig- 
norancia del  Bachiller  en  estos  puntos.  El  nombre  de  Ibe- 
ros que  se  halla  en  el  códice  de  Francisco  Beraldo  ,  y  me 
parece  ser  el  de  esta  edición  ,  lo  tengo  por  superfluo,  aten- 
dido todo  el  contexto  de  Apiano.  Pues  en  las  cláusulas 
que  siguen,  y  tratan  de  los  antiguos  habitantes  de  Espa- 
ña ,  no  pone  el  Autor  Iberos  solos  ,  sino  mezclados  con 
los  Celtas  ,  y  llamados  por  eso  Celtiberos.  Pero  aun  conce- 
diéndole á  Porras  que  se  deba  preferir  el  códice  griego, 
donde  se  hallan  añadidos  Iberos,  se  debe  entender  este  pa- 
sage de  Apiano  ,  no  de  Iberos  solos  ,  sino  de  Iberos  mix- 
tos con  los  Celtas,  que  son  los  Celtiberos  ,  como  lo  enten- 
dieron muy  bien  los  Autores  de  la  historia  Literaria.  Así 
el  Bachiller  Porras  es  quien  ha  incurrido  en  un  error  ver- 
dadero ,  por  no  leer  con  reflexión  los  textos  de  los  Auto- 
res   antiguos   é    ignorar  las   variantes  de  sus   códices. 

1 5" 5"  Cf  El  que  me  lleva  la  atención,  continúa  Porras  n.  40. 
(¡Que  siempre  se  lleven  ,  y  acarreen  á  este  Bachiller  fin- 
gido !  )  es  el  descomunal  error  en  que  incurren  VV".  RR. 
"lib.  5.  n.  47.  citando  al  mismo  Autor.  Tan  grande  era 
w(  dicen  allí  )  el  ámbito  de  este  templo  (  de  Cartago) 
»quando  Scipion  se  apoderó  de  aquella  fortaleza  (  Birsa  ), 
>>que  habían  estado  en  él  ocultos  siete  días  cincuenta  mil 
«hombres  :  Apiano  in  Punic."  Tan  continuado  es  el  arti- 
ficio de  este  enmascarado  ,  que  apenas  cita  p3sage  de  la 
historia  Literaria  que  no  le  trunque.  Los  Autores  de  la  his- 
toria Literaria  no  solo  citan  á  Apiano  para  dar  esta  noti- 
cia,  sino  inmediatamente   y  en  seguida  citan  á  un  Escritor 

O  2  rao- 
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moderno  muy   instruido  en  el  griego  y   en  todo  genero  de 
erudición  ;  dando  á   entender  en   esto   mismo  que  en   aquel 
sabio   leyeron   la  noticia  ;  que  no  recurrieron  al  original  por 
creerla   segura  ,    por  ser   una  mera  incidencia  del  punto  que 
trataban  ,  y  por  no  ser  factible  ,  ni  aun  conveniente  ocupar 
el  tiempo    en  recurrir   á    las    fuentes   originales    para    todas 
las  noticias  de  que   se  vale  un  historiador  ;  pues   esto  sería 
hacer   su   trabajo    interminable  ;  y  finalmente  porque  esta  es 
la   costumbre  de  todos  los  sabios  en  los  puntos   que   tratan 
por  mera  incidencia  ,  y  que  otros  han  ilustrado  de  propósito. 
Si  Gil  Porras   procediera   de  buena  fe  ,   se  hubiera  conten- 
tado con   notar  modestamente  ,  que  así    los  Autores    de   la 
historia  Literaria,  como  el   sabio  escritor  moderno   que    ci- 
tan ,  se  equivocaron  en  la    noticia  de  Apiano ,  ó  cambiaron 
los  números.  Si  él  fuera  sabio   y   amante  de    la  sabiduria  le- 
jos de   injuriar  á   los   RR.  PP.  Mohedanos   llamando   novela 
á  su   historia,  por  este  leve    descuido   del  Autor  que  siguie- 
ron ,  se  lo  hubiera    advertido     amistosamente    para   que    le 
corrigiesen   en  otro  tomo.   Notorio  es  al    Público    la    fran- 
queza   con   que  han  prometido  estos  sabios  corregir  los   de- 
fectos de  su  historia  que  se  les  adviertan.  No  solo  han  pro- 
metido corregir  los  defectos   que    se   hallen  en  su   historia, 
sino  han  suplicado   repetidas   veces,  que    se    ios   adviertan. 
¿Pues  por  qué  no   lo    ha    hecho  el  Bachiller    anteriormente 
avisándoles  esta  equivocación  de  aquel  sabio   moderno  ,  que 
es  la  única  que  ha  encontrado  en  la  historia  Literaria?  ¿Pues 
todas   las  demás  no   son  yerros  de  esta ,  sino  falsos  testimo- 
nios y  ficciones  del  enmascarado  Porras.  Mas  hallándose  con- 
forme en  este  punto  la  versión  latina  de  Apiano  con  el  tex- 
to griego,  ¿para   qué  pondrá  el  Bachiller  Porras  dos  renglo- 
nes  griegos  entre  el  castellano?    ¿Es   para  gloriarse   de  que 
sabe   aquel   idioma?  ¿Pero  ignora  que  este  es   un  rasgo   de 
pedantería? 

136     Continúa   Gil  Porras   sus  dicterios  n.  41.  diciendo: 
"¿Pero  qué  nos  detenemos  en  los  Autores  Griegos  ni  en  sus 
"traducciones ,  si  aun  los  Latinos  parece  que  están  en  grie- 
»go  para  la  historia  Literaria.  Sirva  de  muestra  la  perver- 
sa 
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»sa   inteligencia   que  se   da  disert.  tí.  P.  2.  n.    130.  á   las 
»  palabras  de  Marcial  :   Et  crusso   fignli  polita  coelo.  Se  ha- 
»bla  de   vasos    de  barro  (continúa    el  Bachiller  ),  laborea- 
dos toscamente,    ó  con  un  sincel    grosero  ,    que  esto   sig- 
» niñean  allí  las  voces  crasso  coelo  ;  pero  la  eruditísima   his- 
toria  Literaria  con  un  error  mas  grosero  que  el  sincel  en- 
ciende crasso  coelo  por  el  cielo  cargado  de  nubes.  ¿Qué  tienen 
«que  ver  las  nubes  con  las  labores  finas  ó  groseras  de  los  va- 
jeos?.... De  este    modo  no  queda  Gramática  ,  &c."    ¡Que  se 
meta  á  corregir  las    interpretaciones   de   los  Autores  latinos 
quien  no  los  ha  manejado,  ni  aun  es  capaz  de  hacerlo  con  in- 
teligencia!  Pero  no   hay  tartamudo  que  no  sea  apasionado  á 
cuentos  largos,   se  dice  comunmente  en  mi  tierra.  Crasso  coe- 
lo no  significa  craso  cielo  ,  ó  cielo  cargado  de  nubes ,  sino  un  sin- 
cel grosero.   ¡Grande  erudición   la  de  Porras!  Aprendan  de  él 
Domicio  Calderino  ,  Famabio,  Ramírez   del  Prado  y   otros 
eruditos  á  interpretar   á    Marcial.   Aprendan    los    RR.   PP. 
Mohedanos  ,  que  coelum  no  solo  significa  el  cielo,  sino  tam- 
bién el  sincel ,  ó   buril.  Sepan  todos  ,   que  no  solo  los  Pla- 
teros ,  Sinceladores ,  Escultores  y  demás  artífices  ,  que   tra- 
bajan en  madera,  en   metal,  ó    en  piedra   usaban   del  sin- 
cel,. ó  buril,  sino  que    también  le    usaban    los   alfahareros 
para  trabajar   las    obras    de    barro.    Aunque  Faciolati  dice, 
que   Caelum  era  instrumento  de  los  artífices  que   trabajaban 
en  metal ,  piedra  ó  madera  ,  no  supo  lo  que    se    dixo  ,    y 
debió  añadir  ,   que  también  este   instrumento  era   propio  de 
los    alfahareros.    Sepa    Faciolati    esta   noticia     para     enmen- 
dar su  artículo  en  otra  nueva  edición.  Ni   Faciolati  ,  ni  yo 
hemos  hallado   Autor  latino    que  diga  ,  que   los   Alfahare- 
ros  trabajaban    con   sincel   ó    buril  ;    pero   tenemos   el   texto 
de  Porras,  que   sabe   mas   latín    que  Cicerón  y  Virgilio.    El 
se  burla   de   los    Autores  de  la    historia    Literaria,    porque 
no   entendieron   el  crasso  coelo   de  Marcial  por   sincel  grose- 
ro. También  se  puede  burlar  de  Faciolati  y  demás  intérpre- 
tes de  la  lengua  latina  ,  porque  ninguno  jamas   ha   aplicado 
el  sincel   á   los  Alfahareros.    Dice  que  los  RR.  PP.    Mohe- 
danos  se  quedaron    á  obscuras  quando  llenaron   el  cielo  de  nu- 

O  3  bes'. 
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hes  ;  pero  él  es  el  que  está  á  obscuras  en  medio  de  la  luz, 
y  tiene  tantas  nubes  en  los  ojos  del  entendimiento  ,  que 
no  vé  las  cosas  mas  claras.  Ptrmítase  que  me  detenga  á 
ilustrar  este  punto  para  manifestar  la  ignorancia  de  Porras, 
y  la  mala  fe    con    que   procede. 

157  En  primer  lugar  ,  siguiendo  su  mala  costumbre  es- 
te enmascarado,  tr»  nca  dolosamente  el  pasage  de  la  histo- 
ria Literaria,  omitiendo  las  cláusulas  que  explican  exacta- 
mente el  sentido  del  Poeta.  Después  de  haber  dicho  los 
Autores  de  la  historia  Literaria  que  el  Alfaharero  Sagun- 
tino  habia  labrado  los  vasos  ,  estando  el  cielo  cargado  de 
nubes  ,  declaran  su  interpretación  por  las  palabras  siguien- 
tes. "Bien  pudo  ser  que  los  cálices  regalados  á  Sábelo  fue- 
»sen  obra  de  algún  artífice  ignorante  (  pues  no  todos  los 
»Alfahareros  de  Sagunto  trabajarían  á  la  perfección  )  ;  y 
»por  esta  causa  dice  el  Poeta  que  fueron  hechos  estando 
»ei  cielo  craso  ,  como  se  suele  decir  de  una  composición 
"grosera  y  poco  culta  ,  que  ha  sido  hecha  crasa  Minerva, 
»esto  es  ,  con  ingenio  tardo."  ¿Y  por  qué  omitió  Porras 
estas  cláusulas?  Por  su  falta  de  legalidad.  Porque  en  ellas 
se  da  la  verdadera  inteligencia  al  verso  de  Marcial  ,  y  le 
convenia  á  él  disimularlas  para  ultrajar  á  los  RR.  PP.  Mo- 
nédanos con  el  dicterio  de  que  no  sabían  latín.  ¿Es  lícito 
usar  de  estas  supercherías?  ¿Son  estas  buenas  armas  para  ha- 
cer la  guerra  á  los  sabios  que  trabajan  en  defender  el  ho- 
nor de  su  patria  ?  Aunque  los  Autores  de  la  historia  Li- 
teraria se  hubieran  equivocado  en  la  inteligencia  de  un 
verso  de  este  Poeta  .  ¿  sería  lícito  injuriarlos  con  el  dicte- 
rio de  que  no  entendían  latín  ?  ¿No  han  dado  las  pruebas 
mas  convincentes  de  la  instrucción  que  tienen  en  este  idio- 
ma ?  ¿No  han  traducido  con  exactitud  y  aun  con  elegan- 
cia innumerables  pasages  de  los  Escritores  latinos?  Léase 
la  historia  Literaria  ,   y   se  conocerá   esta  verdad. 

1 5"  8  Dicen  los  RR.  PP.  Mohedanos  ,  que  el  crasso  coe- 
lo  de  Marcial  es  una  expresión  figurada  ,  que  significa,,  que 
el  Alfaharero  de  Sagunto  hacia  sus  obras  groseras  y  poco 
cuitas  ,  sea  porque   las   trabajara   con   poca  luz  ,  ó  como  se 

sue- 


DE   LA    HISTORIA    LITERARIA.  213 

suele  decir  á  escuras,  ó  porque  su  composición  era  con  crassa 
Minerva,  ó  tardo  ingenio.  ¿Y  qué  tiene  que  oponer  á  esto  el 
Bachiller  Porras  ?  Dice  :  que  tío  queda  gramática  ;  porque  no 
hay  quien  rija  á  Figuli ,  si  crasso  coelo  significa  el  cielo  nu- 
blado. ¿  Se  habrá  escrito  mayor  disparate  ?  ¿Pues  no  puede 
regir  el  genitivo  figuli  crassa  luce  ,  vel  obscura  luce  ,  ó  crassa 
Minerva  ,  sive  rudi  ingenio  figuli  ?  ¿No  queda  de  este  modo 
un  sentido  corriente  y  obvio  en  la  expresión  del  Poeta? 
Sin  duda;  porque  así  se  explica  mejor  su  mente,  de  que 
los  vasos  del  Alfaharero  Saguntino  eran  groseros  como  he- 
chos con  poca  luz  ,  ó  con  ingenio  tardo.  Vea  el  Bachiller 
como  él  es  quien  se  ha  quedado  á  obscuras  en  la  verda- 
dera   inteligencia  de  Marcial. 

1 5*9  Ademas  en  algunas  ediciones  {a)  de  este  Poeta  se 
escribe  constantemente  ccelo  con  diptongo  de  o  y  e  ,  que 
significa  precisamente  el  cielo  ,  y  no  el  buril  ó  sincel  ,  cu- 
yo nombre  latino  es  caelum  con  diptongo  de  a  y  e.  En  otras 
ediciones  (b)  de  Marcial  se  halla  coeno  en  lugar  de  ccelo.  ¿Si 
querrá  también  Porras  que  coeno  signifique  buril  ó  sincell 
Mas  él  ignora  absolutamente  que  coelum  con  diptongo  de  o 
y  e  no  puede  significar  el  buril  ó  sincel.  También  ignora 
que  muchos  eruditos  insisten  en  que  coelum  cielo  se  ha  de 
escribir  con  diptongo  de  e  y  e  por  derivarse  de  xoÍáov  ca- 
yum  ,  aunque  otros  le  dan  distinta  derivación.  Asimismo 
ignora  que  Cicerón  (r)  usó  de  crasso  coelo  ,  no  para  signi- 
car  sincel ,  sino  para  denotar  por  el  cielo  nublado  ti  obs- 
curo los  ingenios  débiles  y  tardos  de  algunos  pueblos  de 
la  Grecia.  ¿Si  querrá  el  Bachiller  que  se  entienda  aquí  por 
tenue  coelum  un  sincel  delgado  ,  y  por  crassum  coelum  uno 
tosco  ,   convirtiendo  en  buriles  delicados  los  ingenios  de  los 

O  4  Ate- 

(a)  Colon.  Allob.  1623.  Joseph.  Juvenc.  Genuae  175 1.  Amste- 
lodam.  ex  oíf.  Janssoni.  Waesbergiana  1670.  Vincent.  Coll.  Ad 
usum  Delph.  Venet.  1739. 

(b)  En  Zaragoza  por  Diego  la  Torre  1628.  Lugd.  apud  Sebast. 
Gryph.    1547.  y   15  5  3.  Romae  1 5  58. 

(c)  Athenis  tenue  coelum  ,  ex  quo  acutiores  putantur  Attici:  cras- 
4um  Ihebis  ,  it a  que  pingues  thebani  &  valentes.  De  Fat.  n."}. 
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Atenienses  ,  y  en  toscos  los  de  los  Thébanos.  No  dudo  que 
hubiera  dado  esta  interpretación  tan  desatinada  al  pasage 
de  Cicerón  ,  si  lo  hubiera  visto.  Finalmente  ,  como  ya  se  ha 
notado  ,  ignora  Porras  que  los  Autores  de  buena  latinidad  no 
aplicaron  el  buril  ó  sincel  á  los  Alfahareros.  ¿Y  un  mero  vio- 
leta ,  que  ignora  todo  esto  ,  ha  tenido  valor  para  insultar  á 
los  Autores  de  la  historia  Literaria  con  el  dicterio  de  que 
no  saben  latín?  Pero  no  hay  cosa  mas  atrevida  que  la  ig- 
norancia. Los  Autores  de  la  historia  Literaria  ,  que  sabían 
muy  bien  que  ccelum  significa  el  buril  ó  sincel  ,  como  lo 
han  manifestado  en  su  misma  obra  [d]  ,  siguieron  las  edi- 
ciones de  Marcial ,  que  ponen  ccelum  con  diptongo  de  o  y  ?, 
y  entendiéndole  muy  bien  por  el  cielo ,  le  dieron  la  sabia 
y  profunda  interpretación  que  omitió  dolosamente  Gil  Por- 
ras, ó  la  produxo  truncada  para  dar  algún  viso  de  apa- 
riencia á  su  impugnación  ,  con  que  engañar  á  los  ignoran- 
tes ,  como  suele  hacerlo  á  cada  paso.  Es  verdad  ,  que  en 
algunas  ediciones  de  Marcial  se  halla  calo  con  diprongo  de 
a  y  f,  y  siguiéndolas  se  puede  entender  sincel  ó  buril  es- 
tando á  la  corteza  de  la  letra  (i).  Pero  también  se  pue- 
de 

(a)  Tom.  6.  lib.  12.  n.  6<).pag.  285./  86.  Y  n.  107.  pag.  347.   Y 
Apolog.  11.  31.  pag.  90. 

(1)  Pero  si  se  ha  de  estar  á  la  interpretación  de  Servio  ,  antiguo 
Comentador  de  Virgilio,  que  sabia  mas  latin  que  todos  los  Porras 
del  mundo  ,  no  se  puede  entender  calo  por  sincel ,  ya  esté  escri- 
to con  diptongo  de  a  y  e  ,  ya  con  el  de  o  y  e  ;  porque  el  re- 
ferido Autor  pretende  (  Ad  ^Eneid.  1.  v.  644.  et  ad  2.  Georg. 
v.  291.)  que  celum  el  sincel  y  celo  celas  ,  de  donde  se  deriva  se 
han  de  escribir  precisamente  sin  diptongo,  aunque  se  escriba  con 
él  el  participio  ó  adjetivo  ccelatus  ;  del  mismo  modo  que  (escullís 
se  escribe  con  diptongo  aunque  se  deriva  de  esu  ,  que  no  le  tie- 
ne. Ademas  Quintiliano  (lib.  2.  cap.  ult. )  enseña  que  la  ctelatura 
ú  obra  de  sincel  se  exerce  en  el  oro  ,  plata ,  bronce  y  hierro  ,  y 
la  obra  de  escultura  comprehende  ademas  de  las  referidas  mate- 
rias el  leño  ,  marfil,  marmol  ,  vidrio  y  piedras  preciosas.  Mas  nin- 
guno de  estos  célebres  Escritores  latinos  aplica  el  sincel  ,  ó  buril 
á  los  Alfahareros ,  ni  al  barro  ,  como  nuestro  famoso  Don  Quixote 
Porras. 
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de   entender  el  cielo ,  que  se  escribe  con  diptongo   de  a  y  e, 
según  la   opinión  de  los  que  le  derivan  de  calando,   Y  aun 
esta  inteligencia  es   mas    exacta   que  la   otra   para  evitar   la 
impropiedad  de   que   pusiera  Marcial  á  los  Alfahareros  tra- 
bajando  con  el   sincel ,  y    añadiendo,  que  este   era  grosero. 
Pues  si  los   Alfahareros  mas  delicados  no  usaban  sincel  ,  ¿co- 
mo   podría   decir  el  Poeta  ,  que  el  de  Sagunto   le  habia  usar 
do  grosero?   Ni  diga  el  Bachiller  que   se  valió  de  la  metá- 
fora  de  los   otros   artífices  ,  porque  esta  sería  una  metáfora 
muy   insulsa  ,  que   quitaba  toda    la    agudeza  al    pensamiento 
del  Poera  ,    y   no   solo  le  hacia  lánguido,  sino  aun  extrava- 
gante.   Torio    lo  contrario  se   verifica    en  la    interpretación 
que   le  dio   la    hi>roría  Literaria,  entendiendo  el   cosió  crasso 
por    las  pocas   luces  del  artífice ,  su  grosera  Minerva  ,  ó  tardo 
ingenio  ,  siguiendo   la   enérgica  expresión  del  Príncipe  de  los 
Oradores  latinos  que  ya  se  alegó  arriba.  Acabe  de  conocer 
Gil  Porras   quan  tardo  y  grosero   es  su  ingenio  ,  pues    ha 
cometido   tan  crasos  errores  queriendo  enmendar   uno  fingi- 
do  en   la  historia  Literaria.  Pero  dice   Porras,  que  esta   es 
mala   gramática,  porque  el    substantivo  ccelo  no   puede    re- 
gir el  genitivo    de  posesión/^//.   ¡Es  una  gran  noticia!  Ya 
vimos  que  Cicerón  dice  lograba  Atenas  un   cielo   despejado, 
y  Thebas  estaba  sujeta   á  una  atmósfera  crasa  ó  cargada  de 
vapores.   Por    la    regla  de   Gil  Porras    no    se   podria   decir: 
el  cielo   de  Atenas ,  ni  el  de   í'ebas  :  ni  los  Granadinos  po- 
drían  usar    de    la  expresión  ,   que  es  muy  hermoso  su    cie- 
lo y   su   suelo  :  ni   el  otro  aldeano  podria  decir  :  bella    es 
Granada  ,  pero  donde  está  el   pedacito   de   cielo    de  Isbol, 
calle   todo  el  mundo.  Tampoco  podria   decirse  ,  el  cielo  de 
la   cama,  el  cielo  de  la   boca  (1),   fulano  no  es  de  mi  cie- 
lo. Pues  no  tienen  mas  privilegio  los  habitantes  de   Atenas, 

Te- 

(1)  Plinio  ¡ib.  it.  cap.  31.  llamó  cielo  de  la  cabeza  al  cráneo: 
Cíelo  capitis..  Argáyale  Porras  de  ignorancia  en  la  lengua  Latina, 
porque  Ccelum  no  puede  regir  el  genitivo  capitis  ,  como  ni  el  fi- 
guli.  ;Cómo  tendría  Porras  el  cielo,  ó  los  cascos  de  su  cabeza 
quando  escribió  esto? 
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Tebas ,  Granada  é  Isbol ,  que  los  Artistas  de  Sagunto  pa- 
ra llamar  suyo  al  cielo  ,  baxo  el  qual  respectivamente  na- 
cieron ,  ó  tienen  su  morada.  ¿Que  ignore  unas  expresiones 
tan  sabidas  este  moroso  gramático  ,  preciado  de  dar  reglas 
en   todos   los   idiomas? 

1 6o  Sigue  Gil  Porras  n.  42.  "Al  n.  80.  del  lib.  2.  se 
"cita  á  Tácito  de  moribus  Germanorum  como  que  afirma  que 
»los  Alemanes  aun  en  su  tiempo  no  usaban  de  la  escritu- 
ra. Mas  con  permiso  de  VV.  RR.  el  pasage  de  Tácito  no 
»dice  lo  que  le  imputan.  Describe  en  aquel  lugar  los  ma- 
»>trimonios   de   los  Alemanes  ,   y  las   severas  costumbres    de 

»las  casadas ¿Q,J¿  coherencia  (  pregunta  el    Bachiller) 

"tiene  la  escritura  común  con  la  castidad  de  las  Germanas? 
"¿Qué  verdad  puede  tener  esta  proposición:  los  Alemanes 
"y  Alemanas  son  castos,  porque  no  tienen  escritura?  Aque- 
llas voces  literarum  secreta  no  significan  otra  cosa  que 
"villetes  secretos  y  de  amores  ,  hablar  por  señas  ,  figurar 
"letras  arbitrarias  para  entenderse  los  amantes  ,  &c."  Con- 
tinúa el  Bachiller  mas  de  una  hoja  ilustrando  un  lugar  co- 
mún sobre  las  disoluciones  de  los  Romanos  ,  y  los  varios  mé- 
todos de  que  se  valían  los  amantes  para  enamorar  á  sus 
damas  y  requebrarlas  por  señas  ,  gestos  ,  letras  escritas  con 
vino  ,  figuradas  con  los  dedos  ,  &c.  En  comprobación  de 
un  punto  que  es  comunísimo  entre  los  sabios  ,  copia  varios 
versos  de  Tibulo  y  Ovidio  ,  y  para  que  no  ignoren  esta 
infame  doctrina  aun  los  idiotas,  traduce  al  castellano  aque- 
llos versos  deshonestos ,  que  aun  en  latin  pueden  ser  muy 
nocivos.  Dice  Porras  después,  "que  no  merece  la  materia 
"se  ilustre  con  mas  pasages  de  Plutarco  ,  Suetonio,  IVIáxi- 
„mo  ó  Galo  supuesto,  y  Ovidio. "  Bastante  fortuna  es  que 
no  haya  copiado  todo  el  Arte  amandi  de  Ovidio,  donde  abun- 
dan estas  impurezas.  ¿Pero  quién  no  se  llena  de  indignación 
contra  este  enmascarado  ,  que  se  atreve  á  vomitar  una  eru- 
dición ,  que  ademas  de  ser  pedantesca  y  fuera  de  propósito, 
contiene  los  artificios  abominables  ,  de  que  se  valían  los  Ro- 
manos disolutos  para  corromper  las  mugeres  casadas  y  las 
solteras  de  honor  ,  burlándose  de  sus  padres  y  de  sus  ma- 

ri- 
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ridos?  ¿Qué  tienen  que  ver  estos  métodos  refinados  de  las- 
civia de  los  Romanos  disolutos  con  las  costumbres  sencillas 
de  los  ant'guos  Gern  anos  ?  ¿Se  pueden  producir  pruebas  mas 
ridiculas  y  desatinadas  que  estas,  para  contradecir  la  inte- 
ligencia que  dieron  los  RR.  PP.  Monédanos  al  texto  de 
Tácito?  Intenta  el  Bachiller  que  sepa  España  y  aun  la  Eu- 
ropa la  copiosa  erudición  que  tiene  en  materia  de  amores 
ilícitos;  y  que  ha  estudiado  á  fondo  las  refinadas  y  mali- 
ciosas prácticas  de  algunos  Gentiles  disolutos  ?  Pues  sepa 
que  los  mismos  Romanos  juiciosos  y  sabios  detestaban  aquellas 
abominaciones.  Los  Autores  de  la  historia  Literaria  por  su  es- 
tado de  Religiosos  ,  por  su  aplicación  á  los  estudios  serios, 
y  por  su  exempiar  conduela  ignorarán  todas  estas  noticias, 
abominando  los  libros  de  los  Autores  que  las  refieren.  Mas 
aunque  no  las  ignorasen,  ¿cómo  habian  de  manchar  su  his- 
toria con  estas  torpezas?  ¿Cómo  habian  de  hacer  paralelo 
de  las  costumbres  de  algunos  Romanos  del  tiempo  de  Au- 
gusto ,  Tiberio,  Calígula  ,  Nerón,  &c.  con  las  de  los  an- 
tiguos Germanos  ,  que  aunque  Gentiles  estaban  tan  distantes 
de  estas  refinadas  impurezas  ,  como  los  Americanos  11  otros 
pueblos  incultos  ?  ¡  Qué  trastorno  tan  miserable  de  ideas  ! 
¡Qué  interpretación  tan  infeliz  de  las  palabras  de  Tácito! 
Si  un  historiador  Español  hubiera  escrito  que  los  America- 
nos antes  de  la  conquista  eran  castos  ,  y  no  habia  entre  ellos 
adulterios  ;  y  después  dixera  :  los  hombres  y  las  mugeres  de 
este  pais  ignoran  el  secreto  de  las  letras  ;  ¿habría  hombre  tan 
ignorante  ,  que  interpretase  sus  palabras  diciendo  ,  que  solo 
significó  en  ellas  que  ignoraban  los  Americanos  y  Americanas 
los  galanteos ,  el  arte  de  hablar  por  señas  ,  y  los  demás  refi- 
nados artificios,  que  usan  los  hombres  corrompidos  de  toda  la 
Europa  ?  ¿No  se  burlarían  todos  de  semejante  interpretación? 
Pues  esta  es  la  misma  que  quiere  Porras  se  dé  al  testimo- 
nio de  Tácito.  ¡Gran  noticia  nos  hubiera  dado  este  histo- 
riador ,  si  solo  contara  que  eran  castos  los  Alemanes  y  sus 
mugeres ,  porque  ignoraban  los  refinados  artificios  de  des- 
honestidad que  tenían  los  Romanos  disolutos!  ¿Y  quién  ha- 
bia de  dudar   esto?  ¿Habría  en  tiempo  de  Tácito  Romanos 

tan 
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tan  estúpidos  que  creyesen  usar  los  Germanos  ,  gente  gro- 
sera é  inculta  ,  los  mas  artificiosos  métodos  de  corrup- 
ción que  se  habian  introducido  por  las  riquezas  ,  el  luxó, 
y  la  ociosidad  en  los  mismos  Romanos  después  de  la  ex- 
tinción de  su  República  ?  ¿No  dirían  que  Tácito  contaba 
una  noticia  superñua  é  indigna  de  la  historia  por  sabida  de 
todo  el  mundo?  Pues  tal  es  la  inteligencia  que  quiere  dar- 
le el    Bachiller. 

1 6 1  Dice  que  aquellas  voces  literarum  secreta  no  signi- 
fican otra  cosa  que  villetes  secretos  y  de  amores.  Permítasele 
que  no  signifiquen  otra  cosa  las  palabras  de  Tácito.  Los  Alema- 
nes ignoraban  no  solo  el  secreto  de  escribir  villetes  amorosos, 
sino  también  el  uso  de  la  escritura.  Sabiendo  escribir  ¿qué 
impedimento  tendrían  para  escribirse  recíprocamente  papeles 
amatorios'?  ¿No  sabian  hablar  con  sus  damas  de  amores? 
¿Pues  por  qué  no  podrían  poner  por  escrito  lo  mismo  que 
hablaban?  Por  s'i  rusticidad  serian  sus  villetes  groseros; 
¿mis  por  eso  dexarian  de  escribirlos  ?  ¿Es  menester  para 
esto  mas  enseñanza  que  la  que  dan  los  impulsos  de  la  pa- 
sión y  el  uso  de  la  escritura  ?  Añade  Gil  Porras,  que  Tá- 
cito quiso  significar  que  ignoraban  los  Alemanes  hablar  por 
señas.  :  Gran  despropósito  !  Los  hombres  mas  brutales 
que  se  han  hallado  en  todo  el  mundo  ,  siempre  han  sabido 
hablar  por  señas  á  todos  los  extrangeros  quando  ignoran 
su  lengua  (i).  Nadie  hasta  ahora  ha  dicho  que  ignorasen 
emplear  este  idioma  con  sus  amantes.  Ignoraban  ,  continúa 
el  Bachiller  ,  escrituras  simbólicas  alusivas  á  cosas  torpes.  ¿De 
dónde  habrá  sacado  esta  noticia  ?  Si  ignoraban  absolutamente 
el  arte  de  escribir  ,  precisamente  ignorarían  las  escrituras 
simbólicas  alusivas  á  cosas  torpes  y  no  torpes  ;  y  si  no  le 
ignoraban,  podrían  escribir  villetes  amatorios  ,  aunque  no  con 
el  refinado  artificio  de  los  Romanos  de  malas  costumbres. 
Ignoraban  las  locuciones  por  señas  de  mano  con  significación 
convenida  entre  los  amantes.  ¿Pero  qué  tiene  que  ver  esto  con 
la  noticia  de  si  sabian  ó  no  el  uso  de  las  letras?  Ignora- 
ban 
(i)  Ve'ase  la  historia  de  los  Viages. 
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han  los  gestos  y  palabras  indicadas  con  señales  ,  figuras  ó  no- 
tas expresadas  con  el  vino  ,  como  eran  las  que  usaban  los 
Romanos  corrompidos  en  sus  convites ,  y  al  fin  cartas  amatorias 
ocultas  ,  C5V.  S¡  no  sabían  el  uso  de  la  escritura,  precisamen- 
te habían  de  ignorar  las  cartas  amatorias  ocultas  ,  y  no  ocul- 
tas. Asimismo  ¿quién  ha  de  dudar  que  ignorasen  los  demás 
métodos  artiíkíosos  de  los  Romanos  corrompidos  del  tiempo 
de  Tácito?  Si  los  Alemanes  no  tenían  el  uso  de  las  letras, 
¿cómo  habían  de  escribir  con  el  vino  ,  ni  de  otro  modo  al- 
guno de  los  que  cuentan  Tibulo  y  Ovidio?  Los  Alemanes 
ignoraban  el  uso  de  la  escritura  según  Tácito  ;  y  por  con- 
siguiente no  podían  escribir  cartas  ,  villetes  amatorios,  ni 
figurar  con  letras  de  algún  alfabeto  sus  ocultos  designios 
á  sus  amantes.  ¿Pues  á  qué  fin  produce  Gil  Porras  tanta 
erudición   pedantesca? 

162  "Los  mejores  intérpretes  y  traductores  Franceses 
»(añade  el  Bachiller  )  Gronovio  y  otros  entienden  á  Táci- 
»to  ,  como  lo  he  explicado."  Desde  luego  no  le  creo  mien- 
tras no  vea  sus  testimonios.  Yo  no  he  tenido  por  convenien- 
te perder  el  tiempo  registrando  todos  los  comentadores  de 
aquel  historiador.  Nuestro  célebre  ilustrador  de  Tácito  D. 
Baltasar  Alamos  de  Bardemos  lo  entiende  del  mismo  mcdo 
que  la  historia  Literaria.  "Su  propia  castidad  (dice  tradu- 
ciendo el  texto  de  Tácito)  las  guarda  sin  que  las  per- 
vierta la  vista  y  (ocasiones)  de  los  espe¿tá:ulos  y  fiestas, 
»m  los  incentivos  de  los  banquetes  ,  y  (  no  ayuda  poco  que) 
?>ni  ellas  ,  ni  los  hombres  saben  leer  ,  ni  escribir  ,  ni  usar 
«del  secreto  de  esto  para  comunicarse."  Vea  aquí  el  Bachi- 
ller la  misma  inteligencia  que  dieron  los  RR.  PP.  Moné- 
danos al  pasage  de  Tácito  y  sobre  la  que  ha  fundado  tan 
ridiculas  cavilaciones.  ¿Dirá  que  Bardemos  ignoraba  el  latin, 
y  no  supo  traducir  á  Tácito? 

163  Justo  Lipsio  en  una  nota  sobre  este  mismo  lugar 
dice  ,  que  Tácito  refirió  esta  noticia  de  ignorar  los  Alema- 
nes los  secretos  de  las  letras  quando  trataba  de  sus  matri- 
monios, porque  las  mugeres  suelen  corromperse  con  las 
cartas  ocultas ,  como  también  con  los  juegos  y  convites.  Pe- 
ro 
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ro  que  entre  los  Alemanes  no  habia  tales  cartas.  Y  si  no  habia 
tales  cartas,  naturalmente  se  infiere  ,  que  no  sabian  el  uso  de 
la  escritura  5  pues  sabiéndole  no  podían  faltar  cartas  amatorias, 
como  sucede  aun  entre  los  rústicos  que  saben  leer  y  escribir. 
Brotier  en  su  nueva  edición  de  Tácito  (íí)  dice  en  una  nota 
sobre  su  pasage,  "que  los  Alemanes  sabian  escribir  como  cons- 
ta de  las  cartas  de  Marobodu  y  Adgandestrio  (Anal.  1  1.  63. 
»y  88.)  Pero  que  ignoraban  el  uso  de  las  cartas  ocultas 
»y  amatorias  así  los  hombres  como  las  mugeres.  Ademas 
»que  fué  rarísimo  el  uso  de  las  letras  entre  aquellas  gen- 
»tes  belicosas  é  incultas.  Que  su  rusticidad  permaneció  por 
» mucho  tiempo.  Así  ,  según  consta  de  nuestros  Annales ,  no 
»solo  la  plebe  ,  sino  aun  los  nobles  y  los  militares  de  ma- 
»yor  fama  ,  como  el  Ilustrísimo  du  Gueselin  y  otros  mu* 
»chos  no  sabian  leer  ni  escribir  (1)  .  "  Vea  el  Bachiller 
como  este  sabio  Francés ,  que  ha  ilustrado  á  Tácito  en 
nuestro  siglo  ,  aunque  concede  que  los  dos  famosos  Reyes 
de  Alemania  Marobodu  y  Adgandestrio  conocían  el  uso  de 
la  escritura  ,  por  habar  escrito  cartas  á  Jos  Romanos  en 
tiempo  de  Tiberio  ,  el  común  de  aquella  gente  y  aun  la 
nobleza  y  los  Capitanes  mas  famosos  ignoraron  absoluta- 
mente y  por  mucho  tiempo  el  uso  de  la  escritura  :  de  mo- 
do ,  que  el  mismo  Gueselin  no  la  supo  en  tiempos  tan  re- 
cientes. Vea  el  Bachiller  como  se  prueba  del  lugar  de  Tá- 
cito la  ignorancia  de  los  Germanos  en  el  arte  de  la  escri- 
tura ,  no  solo  en  los  tiempos  antiguos ,  sino  aun  en  siglos 
muy  posteriores.  Finalmente  vea  Gil  Porras  como  no  re- 
curre   este  sabio  Francés  para    interpretar  á    Tácito    á   los 

ar- 

(a)  Paris.    1776. 

(1)  Christobal  Colero  (adCorn.  Taciti  scripta  Spicileg.)  dice  :  Cur 
hoc  loco  de  literatura'.  ;Quia  faminis  Romanis  litera  ad  nequitiam 
maestree.  Erqo  igitur  nec  Anuales  nec  Historia  tilla  scripta 
Geruiauis  ?  'Nidia  :  idque  Tacitas  supra  ctiam  monebat.  Ex  me- 
moria ptnn  depromta  narrabantur  ,  aut  canebantur  res  gesta. 
Narrabant  paires  filiis  ,  hi patrian  ncpotiius ,  é-r.  Prosipue  ilus- 
trando esta  interpretación  (  que  es  la  misma  de  los  RR.  PP.  Mo- 
hecíanos )  con  testimonios  de  Autores  antiguos. 
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artificios  de  disolución  de  los  Romanos,  importunísimos  en 
Ja  materia  ,  sino  á  otros  principios  ,  con  que  se  comprue- 
ba el  testimonio  de  aquel  historiador  y  la  ignorancia  que 
tenían  los  antiguos  Germanos  en  el  uso  de  la  escritura.  De 
que  sus  Reyes  Marobodu  y  Adgandestrio  escribiesen  cartas  á 
los  Romanos  en  tiempo  de  Tiberio  no  se  prueba,  que  ellos 
supiesen  escribir  ,  porque  pudieron  valerse  de  Secretarios  ex- 
trangeros  -  y  Tácito  no  dice,  que  ellos  mismos  escribieron 
las  cartas.  Mucho  menos  se  infiere  ,  que  era  común  á  toda  la 
Germania  el  uso  de  la  escritura.  Tampoco  se  deduce  ,  que  sa« 
bian  escribir  los  antiguos  Germanos  ,  porque  algunos  de  sus 
Reyes  escribieran  cartas  en  tiempo  de  Tiberio  ;  porque  pu- 
dieron haber  aprendido  estos  régulos  el  uso  de  la  escritura 
después  de  las  guerras  de  Cesar  en  los  confines  de  la  Ger- 
mania. Pero  de  esto  no  se  prueba  que  fuese  común  el  uso 
de  la  escritura  entre  los  Germanos  en  tiempo  de  Tácito, 
ni  aun  en  siglos  posteriores  ,  como  dice  Brotier  citando  los 
antiguos  Anales  de  Francia.  Acabe  de  conocer  Porras  quan- 
ta  es  su  ignorancia  para  tratar  de    estos  asuntos. 

164  Hasta  aquí  se  ha  manifestado  con  evidencia  la  ig- 
norancia del  Bachiller  en  los  puntos  de  historia  antigua, 
la  infeliz  interpretación  que  dá  á  los  autores  Griegos  y 
Latinos  ,  y  la  insolencia  con  que  trata  á  los  Autores  de 
la  historia  Literaria  á  cada  paso  y  en  casi  todas  sus  cláu- 
sulas. Pero  aun  es  mas  visible  la  superchería  de  que  se 
vale  en  el  núm.  44.  para  tratarlos  de  ignorantes  y  llenar- 
los de  otras  injurias.  "Sobre  los  caracteres  desconocidos  de 
•» España  dice  la  Apología  con  su  moderación  acostumbra- 
ba (  ya  se  le  ha  dicho  á  Porras  que  lea  al  Apóstol  y  no 
omita  fraudulentamente  el  pasage  que  cita  la  Apología  y 
verá  que  no  ha  sido  la  inmoderación  y  la  jactancia  la  que 
ha  obligado  á  estos  sabios  á  hablar  en  aquel  tono  ,  sino 
la  necesidad  de  su  propia  defensa)  n.  90.  Apendix  2.  »que 
«se  discurre  con  novedad.  Qué  novedad  de  mis  pecados 
«puede  ser  esta  (dice  Porras  )  quando  ignoran  VV.  RR. 
«las  lenguas  que  tienen  conexión  con  aquellos  caracteres." 
Continúa  el  Bachiller  estas  injurias   en  lugar   de  pruebas  ,  y 
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añade :  f<que  los  RR.  PP.  Mohedanos  quieren  hablar  ,  vo- 
"tar  y  establecer  sistema  sobre  una  lengua  tan  remota  y 
"desconocida ,  siendo  así  que  para  decir  quatro  palabras  en 
»la  nota  añadida  al  núm.  71.  del  lib.  4.  sobre  una  mate- 
aría tan  obvia  como  el  artículo  castellano,  se  valen  de  cier- 
»to  amigo  suyo  ,  &c.  Que  si  ese  muy  sabio  Caballero  tuvie- 
»ra  presente  la  lengua  Árabe,  que  dominó  por  tantos  siglos 
»en  España  ,  y  los  RR.  PP.  Mohedanos  tuvieran  mayor 
"instrucción  y  discernimiento  en  su  idioma  natural  ,  supie- 
ran que  los  Árabes  se  valen  de  los  artículos  con  entera 
t) uniformidad  al  uso  que  nosotros  tenemos  recibido  de  ellos." 
En  mi  vida  he  visto  mayor  cúmulo  de  errores  ,  ni  escri- 
tos con  mas  mala  fe.  No  me  paro  ahora  en  las  injurias 
que  dice  á  los  RR.  PP.  Mohedanos  ,  ni  en  el  modo  tan 
indigno  con  que  los  trata.  Estos  RR.  PP.  dicen  en  su  Apo- 
logía ,  que  se  habla  con  novedad  sobre  los  alfabetos  Cel- 
tibérico y  Turdetano  de  nuestras  medallas  desconocidas. ¿Quién 
no  esperaría  que  el  Bachiiier  para  impugnar  esto  alegase 
los  pasages  citados  de  la  historia  Literaria  ,  y  convenciese 
que  en  ellos  no  se  hablaba  con  novedad  en  este  punto;  que 
las  noticias  y  reflexiones  de  la  historia  Literaria  se  halla- 
ban en  otros  Autores  ,  &c?  Esto  lo  debian  esperar  los  lec- 
tores de  un  impugnador  tan  atrevido.  Pero  el  Bachiller  se 
burla  de  ellos ,  y  en  lugar  de  probar  que  no  hay  nove- 
dad en  los  discursos  de  la  historia  Literaria  sobre  este 
punto  ,  se  vale  de  exclamaciones  y  de  injurias  diciendo, 
que  los  RR.  PP.  Mohedanos  ignoran  estas  lenguas,  y  otros 
improperios.  Omite  maliciosamente  los  pasages  que  cita  la- 
Apología  sobre  el  punto  que  se  ventila  ,  y  luego  alega  una 
nota  de  la  historia  Literaria  sobre  el  origen  de  los  artícu- 
los de  la  lengua  castellana.  Añade  "que  el  sabio  Caballe- 
jo que  dio  la  noticia  á  los  RR.  PP.  Mohedanos  no  tuvo 
^presente  la  lengua  Árabe,  que  dominó  por  tantos  siglos 
ven  España  ,  y  que  los  RR.  PP.  Mohedanos  no  tienen  ins- 
trucción ,  ni  discernimiento  en  su  idioma  natural  ,  &c."  Qué 
noticia  tan  recóndita  es  la  dominación  de  los  Árabes  y  su 
lengua  -en  España,   para  que  no  la  tuviera  presente   aquel 
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dito,  siendo  lo  mas  obvio  y  trivial  en  la  materia  !  Aunque 
fueran  ciertas  estas  ficciones  de  Porras,  aunque  fuera  líci- 
to tratar  de  un  modo  tan  indigno  y  grosero  á  los  RR.  PP. 
Monédanos ,  ¿qué  pruebas  son  estas  para  impugnar  la  pro- 
posición de  su  Apología  .  en  que  dicen  ,  haber  tratado  con 
novedad  sobre  los  alfabetos  Celtibérico  y  Turdetano  de  nuestras 
medallas  y  letras  desconocidas  ?  ¿No  es  este  un  caso  de  he- 
cho ?  ¿Por  qué  no  le  examina  Porras,  y  prueba  lo  contrario 
de  lo  que  se  dice  en  la  Apología*?  ¿Para  qué  es  inculcar 
aquí  la  noticia  del  Caballero  ,  el  origen  de  los  artículos, 
que  no  viene  al  asunto ,  y  ademas  lo  ha  tocado  ya  Porras 
en  otra  parte  tan  infelizmente  como  ahora?  ¿Qué  tiene  que 
ver  la  dominación  de  los  Árabes  en  España,  que  empezó  en 
el  siglo  VIH.  de  Christo,  con  el  origen  de  los  alfabetos 
Celtibérico  y  Turdetano  ,  que  puede  ser  anterior  mil  y  qui- 
nientos ó  dos  mil  años  á  esta  época  ?  ¿Se  habrá  visto  ma- 
yor embrollo  en  las  noticias  históricas  ?  ¡Que  apenas  trate 
el  Bachiller  sobre  algún  punto  de  historia,  en  que  no  co- 
meta un  visible  anacronismo  !  El  sabio  Caballero  de  que  se 
habla  ,  es  muy  instruido  en  el  Árabe  y  en  otras  lenguas  an- 
tiguas y  modernas.  Los  Autores  de  la  historia  Literaria  no 
solo  han  dado  pruebas  de  la  grande  instrucción  que  tie- 
nen en  su  idioma  ,  sino  en  otros  muchos.  Ademas  es  noto- 
rio en  España  que  tienen  tres  discípulos  muy  instruidos  en 
el  Griego ,  Árabe  y  Hebreo  ,  y  el  primero  Catedrático  de 
lengua  Griega  en  la  Universidad  de  Granada.  Luego  son 
imposturas  y  meras  calumnias  las  que  produce  el  Bachiller 
para  infamar  á  estos  Sabios :  mas  aunque  no  lo  fueran ,  es 
un  hecho  constante  y  certísimo,  que  los  RR.  PP.  Moné- 
danos hablan  con  novedad  sobre  los  alfabetos  Celtibérico  y 
Turo/etano  de  nuestras  medallas  y  letras  desconocidas.  Léan- 
se sus  pasages  sobre  este  punto ,  y  cotéjense  con  los  de  otros 
Autores ,  y  se  conocerá  esta  verdad  y  la  superchería  que 
usó  el  enmascarado  omitiendo  los  referidos  pasages  de  la 
historia  Literaria.  En  los  números  siguientes  inculca  el  Ba- 
chiller Porras  sus  improperios  contra  los  RR.  PP.  Moné- 
danos :  repite  sus    errores ,  y  entre  ellos  dice  :  que  la  his- 
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toria  Literaria  es  obra  desmesurada  ,  inútil ,  y  aun  pernicio- 
sa para  instruir  la  juventud  Española.  ¿Pero  quien  ha  de 
creer  este  disparate  contrario  á  la  misma  experiencia?  Ya  he 
referido  ,  que  todos  los  jóvenes  mis  compañeros  se  horrori- 
zaron al  leer  una  proposición  tan  desatinada.  Todos  excla- 
maron que  era  un  despropósito  ;  que  ellos  mismos  habian 
experimentado  lo  contrario  :  que  habian  sacado  mas  instruc- 
ción de  la  historia  Literaria  ,  que  de  otros  innumerables 
libros;  que  solo  la  envidia  y  la  ignorancia  podian  haber 
dictado  este  desatino.  Que. no  tengo  por  conveniente  re- 
ferir todo  lo  demás  que  dixeron.  Solo  añadiré  las  noticias 
que  me  comunicó  un  amigo  sobre  el  origen  del  artículo  cas- 
tellano ,  y  los  yerros  que  cometió  Gil  Porras  quando  qui- 
so tratar  de  la  lengua  Arábiga ,  en  la  que  es  tan  ignorante 
como    en  las  otras. 

165-  Dice  Gil  Porras  n.  44.  citado.  "Si  VV.  RR.  tuvie- 
ran mayor  instrucción  y  discernimiento  en  su  idioma  na- 
»turaJ,  supieran  que  los  Árabes  se  valen  de  los  artículos 
«con  entera  uniformidad  al  uso  que  nosotros  tenemos  reci- 
«bido  de  ellos. "  ¿Y  dónde  se  halla  esta  entera  uniformidad 
del  artículo  de  los  Árabes  con  el  que  usamos  en  nuestro 
castellano?  ¿Quiere  Vm.  Señor  Gil  Porras  ,  jactarse  de  eru- 
dito en  la  lengua  Arábiga  ?  Pues  salga  al  público  dándonos 
una  prueba  de  que  la  ha  saludado.  ¿Llama  entera  uniformidad 
la  del  artículo  Arábigo  con  el  Español ,  porque  alguna  vez 
convengamos  con  los  Árabes  en  el  uso  de  este  artículo  ,  aun- 
que muchas  ó  las  mas  no  convengamos?  ¿Es  esta  la  prueba 
convincente  de  que  hemos  tomado  de  los  Árabes  el  uso  de 
nuestros  artículos  ?  Pues  sepa  que  aunque  nosotros  conve- 
nimos en  el  uso  del  artículo  con  los  Árabes  quando  los 
nombres  no  rigen  obliquo  cerno  la  casa  \¿¿iuujf  el-beit  el 
Rev  c£l3J>/  el-Malek  (  para  servirme  de  sus  exemplos);no 
convenimos,  quando  lo  rigen;  porque  en  este  caso  nosotros 
le  usamos  y  ellos  no.  Así  decimos  la  casa  del  Rey,  y  ellos 
no  dicen  ksJJJoÍ  ¿i^jy^í  El-beit  el-Malek',  sino  Beit-el- 
Malek  ,  sin  artículo  el  primer  nombre.  La  cabeza  desconcertada 
de  Fulano  ; y  los  Árabes  no  dicen:  JLJOJ>[     (j3¿>    O^JJf 
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El-Ras  Fulan  el-mobalbal  ;  sino  ,J^JLjJ,f  0-^>  Ouu^/ 
Ras  Fulan  el-mobalbal.  Por  tanto  ,  si  esta  pretendida  t in- 
formidad entre  nosotros  y  los  Árabes  sobre  el  uso  del  ar- 
tículo es  el  principio  demostrativo  de  que  nosotros  hemos 
recibido  de  ellos  este  uso  ,  ya  dio  al  traste  la  conclusión 
de  Gil  Porras,  porque  no  hay  tal  entera  ó  perfecta  unifor* 
tnidad. 

166  Ni  basta  que  los  Árabes  estuviesen  muchos  siglos 
en  España  para  afirmar  tan  resolutoriamente  ,  como  hace 
Porras,  que  nuestro  artículo  castellano  les  debe  su  origen  (1). 

Pues 
(1)  He  dicho  que  convenimos  los  Españoles  algo  con  los  Ara- 
bes  en  el  uso  del  artículo  ,  porque  en  efedto  guardamos  la  mis- 
ma semejanza  en  juntar  con  el  verbo  el  pronombre  relativo  de 
tercera  persona  de  singular  ,  que  llama  con  mucha  impropiedad 
gramatical  Gil  Porras  artículo  pospositivo.  Pero  no  se  le  puede 
conceder  esta  uniformidad  de  artículos  con  respecto  á  los  nom- 
bres. Así  decimos  en  castellano:  Hijo  suyo  ó  de  él ,  y  no  deci- 
mos :  ffijole  con  la  terminación  le  ,  ú  otra  equivalente  al  relati- 
vo, como  decimos:  dale.  Los  Árabes  unen  este  pronombre  (ó 
"artículo  canonizado  por  Gil  Porras)  así  con  el  nombre  ,  como  con  el 
verbo.  Dicen  por  exemplo  2k_xii3f  Ockthaáhu  ,  córtale  ,  #JL¿  f 
Ebnhu  ,  su  hijo.  Aquí  es  de  advertir,  que  hay  una  falsa  y  ma- 
nifiesta suposición  en  lo  que  dice  Porras  quando  afirma ,  que  da- 
le ,  así  como  el  Árabe  Atau  significa  lo  mismo  sin  discrepar  en 
colocación.  Supone  colocación  donde  no  puede  haberla  ,  porque  la 
supone  en  una  dicción  simple  ,  qual  es  el  Atan  Árabe  ,  como  sí 
esta  palabra  fuera  compuesta  de  dos  dicciones  ,  según  lo  es  el  da- 
le castellano.  De  aquí  nace  el  error  y  la  ignorancia  de  afirmar 
que  Atau  significa  lo  mismo  que  dale  ;  como  si  la  tercera  per- 
sona de  plural  fuera  lo  mismo  que  la  tercera  de  singular  con  afi- 
xo.  El  Atau  de  su  exemplo  (  y  Aathau  hubiera  dicho  menos  mal) 
se  escribe  así  ,UnU  o  f  ,  que  significa  dieron.  El  dale  nuestro  (y 
sirva  de  lección  para  lo  que  pueda  ofrecerse  en  adelante  )  se  di- 
ce en  Árabe  Aáthihu  y  se  escribe  de  este  modo  &_Ajb_cí  Ahora 
reflexiono  que  Gil  Porras  ó  impugna  lo  mismo  que  supone  ,  6 
impugna  tan  desatinadamente  que  ha  de  verse  obligado  por  su 
misma  impugnación  á  reconocer  muchos  artículos  que  no  tendrá 
por  tales.  Porque  ó  llama  artículo  pospositivo  al  le  del  dale ,  por 
ser  esta  partícula  ó  dicción  de  la  naturaleza  ,  que  es  ,  ó  preci- 
samente por  su  colocación  de  estar  afixa  al  verbo.  Si  por  lo  pri- 
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Pues  para  esto  era  necesario  suponer  que   los  Godos  no  tu- 
vieron artículos  ,    ni   que    estos   se   usaron  en   España   hasta 
después  de  la  venida  de  los  Mahometanos.  ¿Pero   ha  proba- 
do   el  Bachiller  que  no  se   introduxo  ,  ni  pudo   introducirse 
en  España  el  uso  del  artículo  de  las  Naciones   Septentriona- 
les ,   Godos  ,  Wándalos  ,  ó  de  los  mismos  Celtas  ,  según  con- 
jeturan  los  Autores  de  la  historia  Literaria  ?  ¿Ha  hecho  ver 
que  aquellas  gentes  no  usaron  los  artículos  ,  ó  que  aun  es- 
tando   en  uso  entre  ellas  ,   no  pudo  la  lengua  Española  re- 
cibirle de  las  mismas  Naciones  ?  De  ningún  modo.  ¿Pues  có- 
mo 
«íero ,  en  esto  mismo  supone,  que  el  Ule  illa  illud  de  los  Latinos 
es  nuestro  artículo  alterado  ó  corrupto.  Si  por  lo  segundo ,  el  me 
del    dame  ,  por  exemplo ,  y  el  te  de  cíñete  también  será  artículo 
según   la  prueba  ó  principio   de  su  demostración.  Pero  parece  que 
fio  por  la  unión  con  el  verbo,  el  le  del  dale  es  artículo  pospo- 
sitivo  en  su  opinión ,  como  se  colige  de  estas  palabras  suyas :  el 
Latino  no  los  une  v.  g.  da  illi  ;  el  castellano  los  une  dale.  Mas 
aquí  se    hace  necesario    dar  á  Porras   otra  lección    de  principios 
gramaticales.    Aunque   nuestro   artículo  el  la  lo  venga  de  Ule  illa 
illud  alterado  6   corrupto  como  Gil    Porras   (  que  quiera  que  no 
quiera)   supone  en  su  misma  impugnación,  con  todo    no  conser- 
va  el   genio  de  aquel  pronombre  en  quanto  al    uso.    Nuestro   ar- 
tículo solo  toma  de  la  naturaleza  de  él  el  ser  una  especie  de  par- 
tícula demostrativa  ( 6  llámese  partícula  prenombre )  al  modo  del 
n  He  de  los  Hebreos  por  respeto  al  oficio  de  esta  partícula  pre- 
fixa  á  los    nombres.   No  es  lo   que  llamamos  artículo  una  partícu- 
cula  que  determine  al   nombre    en  individuo  ;  pues  viene  también 
con  nombre   que  supone  por  todo  el  género  ó  toda  la  especie  ,  y 
y  así  decimos  por  exemplo,  el  animal  es  viviente:  el  hombre  es 
inclinado  al  mal.  Es,  pues,  partícula  demostrativa  que  señala  ló- 
gicamente ,  según  nuestro  modo  de  hablar  ,  el  sugeto    de  quien 
afirmamos  alguna  cosa.   Sea  esto  como  fuere  ,  me  parece  una  gran- 
de impropiedad  llamar  artículo  al  le  pospuesto  á  los  verbos  ,  co- 
mo lo  seria  llamar  tales  á   los  demás  pronombres  afixos   á  estos, 
v.   g.   al   nos   de  danos.   Pero  dexando   esto  por  un   momento  :  si 
el  uso  de    nuestro  artículo   tiene  su  origen   en  la   lengua  Árabe, 
que  le  usa   muy   parecido   al   nuestro    J/    él  ó  al ;  si  respecto    de 
los  artículos  pospositivos  guardamos   la  misma  semejanza  ,   ¿có- 
mo los  Árabes    no  posponen  á    los  verbos    lo   que    ellos  llaman 
artículo?  ¿Acaso  el  hit  de  fi^Jbüí  Aáthihu  (dale  )  es  lo  mismo 
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mo  afirma  tan  resolutoriamente  que  el  uso  de  nuestro  artícu- 
lo se  ha  originado  de  la  lengua  Arábiga  ?  ¿Por  ventura  es 
este  el  único  origen  que  puede  tener  el  artículo  castellano? 
Mas  si  esto  fuera  cierto,  el  artículo  Italiano  y  Francés  ,  tan 
semejantes  al  nuestro  ,  hubieran  procedido  también  de  la  len- 
gua Arábiga.  :  Pero  quien  adoptará  semejantes  orígenes! 
Tomarian  también  los  Godos  y  Wándolos  su  artícuio  de  los 
Árabes  del  siglo  VIII.?  ¿Lo  tomaría  de  ellos  la  lengua  Teu- 
tónica? ¿No  se  burlarán  los  sabios  de    estas   ridiculas    eti- 
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que el  Jf  El  ó  al,  partícula,  que  sola  y  privativamente  llaman 
artículo  los  Árabes?  ¿O  dicen  estos  ill*h n  Adthial ,  ó  Aáthiel, 
donde  nosotros  decimos  dale  ?  Nada  menos.  Solo  usan  de  una  partí- 
cula del  pronombre  ,  que  llaman  afixo  relativo.  De  todo  esto  y  aun 
de  los  mismos  principios  del  Bachiller  se  convence  que  nuestro  artí- 
culo se  deriva  del  Ule  illa  illud  Latino  alterado  ó  corrupto  ,  y  que 
no  viene  de  los  Árabes ;  quando  estos  y  nosotros  no  convenimos 
en  el  uso  perfecto  ó  absoluto  de  esta  partícula.  Tuvieron  ,  pues, 
razón  los  Autores  de  la  historia  Literaria  en  señalar  á  nuestro  artí- 
culo aquel  origen,  adoptando  en  algún  modo  el  dictamen  de  D. 
Joseph  Carbonel ,  de  cuya  instrucción  en  el  Árabe  nos  consta  ,  y 
no  de  la  de  Gil  Porras  ,  siendo  cosa  cierta  que  aquel  Caballero 
tuvo  por  Maestro  á  D.  Miguel  Casiri  ,  y  no  le  ha  tenido  Gil 
Porras,  ni  sabemos  haya  viajado  en  los  países  donde  se  habla  el 
Árabe,  ni  tenido  Maestro  alguno  de  esta  lengua.  Si  él  tuviera 
una  mediana  tintura  de  ella,  no  habria  cometido  tantos  errores  im- 
pugnando las  sabias  conjeturas  de  los  RR.  PP.  Mohedanos  sobre 
el  origen  de  los  artículos.  Pues  no  es  menester  ser  Golios  ,  Erpe- 
nios  ,  ni  Casiris  para  conocer  la  mayor  probabilidad  de  la  opinión 
que  afirma  no  ser  nuestro  artículo  castellano  tornado  de  los  Ara- 
bes  ,  y  asimismo  que  ellos  y  nosotros  no  guardamos  la  rrmma  se- 
mejanza en  orden  á  los  artículos  ,  que  Gil  Porras  llama  pospositivos. 
Pero  en  estos  ,  y  otros  semejantes  errores  caen  los  que  se  intrc  du- 
cen  á  impugnar  lo  que  no  entienden  ,  deseando  afectar  erudición 
original  en  las  materias  que  no  han  saludado.  Y  si  quien  corri- 
giendo yerra ,  dos  veces  yerra  ,  según  Gil  Porras  ,  ¡quantas  ve- 
ces habrá  él  errado,  quando  aparentando  corregirlos  detcuidos  de 
la  historia  Literaria  ,  ha  cometido  tantos  errores  como  lineas  tiene 
su  carta  !  No  dudo  ,  que  si  se  hace  esta  duplicada  suma  que  expone 
Gil  Porras,  se  encontrarán  en  ella  millones  de  errores  y  aun  de 
absurdos  y  disparates. 


228  DEFENSA 

mologías  de  nuestro  famoso  Gil  Porras  ?  Considere  los  erro- 
res en  que  ha  caido  por  introducirse  á  escribir  de  unos 
puntos  j  que  aunque  tiene  por  obvios  por  tratarse  del  ori- 
gen del  artículo  de  la  lengua  castellana  ,  que  hablamos  to- 
dos menos  Gil  Porras,  son  muy  superiores  á  su  comprehension. 

§.  iv. 

Se  descubren  los  yerros  é  imposturas  de 
Porras  en  el  §.  que  intituló  :  Materias  ex- 
trañas que  ventila  la  historia  Literaria. 

SUMARIO. 

Injustas  censuras  y  acres  invectivas  con  que  da  principio  Porras 
al  §.  II.  Ridiculas  instrucciones  que  da  á  los  PP.  Moheda- 
nos  sobre  que  debieron  abstenerse  de  tratar  de  los  conocimien- 
tos de  ¿os  antiguos  Españoles  en  la  historia  natural.  Seme- 
janza de  Porras  con  Don  Quixote  en  los  avisos  que  daba 
á  Sancho  Panza  para  que  se  abstuviera  de  los  ajos.  Contra- 
dicción de  Porras  en  sus  mismas  imposturas  y  falsos  prin- 
cipios. Baxo  y  despreciable  concepto  que  ha  hecho  del  asunto 
de  una  historia  Literaria.  Tiene  por  materia  extraña  de 
ella  la  ciencia  del  gobierno  ,  política ,  formación  de  sus  Reynos 
y  Sociedades  ,  la  instrucción  de  sus  naturales  en  el  comercio,  la 
Náutica  y  Arquitectura,  Pintura ,  Escultura ,  historia  Natural^ 
Medicina  ,  Botánica  ,  &c.  Fi>¿¿e  que  en  la  mayor  parte  de 
los  siete  volúmenes  de  la  historia  Literaria  lo  menos  que  se 
trata  es  de  literatura.  Levanta  Porras  un  falso  testimo* 
nio  á  la  historia  Literaria  sobre  los  primeros  pobladores  de 
nuestra  Nación.  Dice  Porras  que  nos  ton  indiferentes  los  in- 
ventos de  los  Fenicios  }  y  después  olvidado  de  esto  afirma  que 
pueden  ser  Fenicios  nuestros  antiguos  alfabetos  ,  é  insulta  á 
los  Autores  de  la  historia  Literaria  ,  fingiendo  que  han  omi- 
tí- 
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ti  do  una  parte  tan    esencial  y  propia   de  nuestra  literatura. 
Se    descubren  otras  inconsecuencias  y  contradicciones  de  Por- 
ras. Pide  pruebas  y  hechos  positivos    en  la  historia,  antigua 
al  tiempo  que  no  habia  historias ,  ni  historiadores.  Insulta  á 
la   Literaria  porque  solo   se  vale  de  conjeturas  en  puntos  de  la 
mayor  antigüedad.    Tiene  por  agena  de  nuestra   literatura  la 
de  los  Celtas  ,   Griegos ,  Cartagineses  y  Fenicios  ,  y  después 
dice   que  es    poco   menos  agena  que  estas  la  literatura  Ro- 
mana ,  sin  embargo  de  ser  un  hecho  constante  que  los  Espa- 
ñoles se  hicieron  Romanos  en  el  gobierno ,   ciencias  y  artes, 
&c.  de   modo  que  Porras  pide  hechos  positivos  quando  no  los 
hay  en  la  historia  ,  y  quando  la  Romana  los  suministra  muy 
abundantes  los  niega  ó  no  los  conoce.  Finge  que  los  RR.  PP. 
Mohedanos  no  han  tratado  en  su  historia  con  exactitud  de  la 
literatura  Romana ,   ni  dado  ideas  finas   de  ella.  Se   refutan 
demostrativamente  estas  y    otras  imposturas   con  pasages   de 
la  historia  Literaria  ,  y  se  descubren    las   contradicciones  é 
inconseqüencias  de  Porras  en  este  mismo  núm.  5"  3.  Omite  las 
razones  que  han  expuesto  los  RR.  PP.  Mohedanos  para  tra- 
tar con  mas  extensión    en    sus  disertaciones  los  mismos  pun- 
tos de  que  hablan  en  la   historia.  Reprueba  este  método  aun- 
que es  aplaudido  y  seguido  por   otros  sabios.  Finge    que  en 
el  lib.  7.  no  hay  la  centésima  parte  que  pertenezca  á  la  his- 
toria Literaria.  Se  convence  con  el  Sumario  de  este  lib.   7. 
que  toda  su  materia  es  propia    de  la  literatura.   Ignorancia 
de   Porras  en  el  método  histórico  ,  y  de  los   términos  redu- 
plicad vé  o  de  reduplicación  que    saben   los  muchachos    de   la 
escuela.  Argumento  irrisible  que  él  hace  á  los  RR.  PP.  Mo- 
hedanos sobre  la  proposición    que   no   trataban    de  los   ladri- 
llos  de  España  como  Filósofos  sino   como  historiadores.  No- 
table inconseqüencia  en  tratar  como   cosa  extraña  de  la  his- 
toria   Literaria  la  descripción    del  caratler  de  los  Españoles. 
Mala  fe  con   que  trunca   los  pasages  de  la    historia  Litera- 
ria y  aun  los   mismos  períodos  para  que   aparezcan  con   dis- 
tinto  sentido  del  que  tienen  en   su   original.  Omite,  de  pro- 
pósito   las  pinturas  propias  dtl   caratler   Español  que  se  ha- 
llan en  la  historia  Literaria ,  y  solo  copia  algunas  expresio- 
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nes  figuradas.  Se  demuestran  otros  muchos  artificias  de  Por* 
ras  sobre  este  punto  ,  y  se  refutan  sus  enormes  y  continua-* 
das  imposturas. 

167  JLm  el  §.  II.  se  empeña  el  Bachiller  Porras  en 
manifestar  que  la  historia  Literaria  ventila  materias  extrañas. 
Dice  entre  otros  muchos  dicterios  ,  "que  engaña  al  Públi- 
mco  prometiendo  una  cosa  y  dando  otra,  que  embrolla  el 
?>objeto  esencial.  Que  contiene  vestidos  de  paño  burdo ,  re- 
wmendados  con  pedazos  de  grana que  siendo  hasta  aho- 
rra mala ,  cree  el  Público  que  lo  será  también  en  adelan- 
te."  Pretende  poner  en  ridículo  los  conocimientos  de  la 
historia  natural  que  se  tratan  en  algunas  disertaciones  de 
sus  primeros  tomos.  Añade  tfque  se  yerra  por  sistema.  Que 
«los  borbotones  de  varia  erudición  indican  esterilidad  y  po- 
?>breza  ,  &c."  jQue  haya  tenido  valor  este  enmascarado  pa- 
ra ultrajar  con  tanta  acrimonia  la  historia  Literaria  y  á  sus 
sabios  Autores !  Dice:  "que  siendo  hasta  ahora  tan  mala, 
»*cree  el  Público  ,  que  lo  será  también  en  adelante."  ¿Y 
quién  le  ha  dicho  que  es  tan  mala  como  supone?  ¿No. juz- 
gan todo  lo  contrario  los  hombres  mas  sabios  de  España, 
y  aun  casi  toda  la  Nación  ,  exceptuando  un  corto  núme- 
ro ,  que  no  la  ha  leido  ,  ó  que  se  ha  formado  el  infeliz 
empeño  de  desacreditarla?  Sepa  Gil  Porras  y  sus  compa- 
ñeros de  la  tertulia  del  Aristarco ,  de  que  se  habla  en  la 
Apología  ,  que  no  solo  en  España  ,  sino  en  Roma  ,  en  Pa- 
rís ,  y  en  Londres  se  han  dado  elogios  á  la  historia  Lite- 
raria. Cree  el  Público  (  dice  el  Bachiller  )  que  también  será 
mala  en  adelante.  ¿Pero  quién  ha  hecho  á  este  Bachiller  de 
farsa  intérprete  de  la  voz  pública  de  nuestra  Nación  ?  ¡Se 
habrá  visto  mayor  audacia  !  No  cree  tal  cosa  el  Público. 
Lo  que  cree  el  Público  es  ,  que  esta  voz  sale  únicamente 
de  los  Zoilos,  Aristarcos,  Violetas  ,  Anti-Críticos ,  y  otras 
sabandijas ,  que  solo  se  ocupan  en  roer  las  obras  de  mayor 
crédito.  Cree  el  Público  que  no  habiendo  faltado  Alguaci- 
les á  todos  los  hombres  sabios  desde  Homero  hasta  nues- 
tros 


DE  LA  HISTORIA  LITERARIA.  23  I 

tros  dias  ;  á  la  historia  Literaria  y  á  sus  Autores  les  ha 
tocado  Gil  Porras  ,  que  imitando  á  los  Zoilos  y  Aristarcos 
sus  ilustres  ascendientes  ,  quiere  eternizar  su  memoria  con 
tan  vil  ocupación. 

168  Quando  le  veo  hacer  ascos  en  muchos  pasages  de 
su  carta  ridicula  á  los  cardos,  aceytunas  ,  escaramujo  ,  dra- 
gontéa  ,  escabeches ,  cominos  ,  verdolagas  ,  &c.  y  reprehender 
á  los  RR.  PP.  Monédanos  porque  tratan  de  los  conoci- 
mientos de  los  antiguos  Españoles  en  la  historia  natural, 
se  me  representan  las  instrucciones  que  daba  el  Manche- 
go  á  Sancho  Panza,  previniéndole  que  no  comiera  ajos,  ni 
cebollas.  También  considero  la  descarga  de  injurias  que  de- 
ben temer  los  RR.  PP.  Monédanos  por  haber  tratado  en 
su  tomo  VIH.  no  solo  de  los  cardos  ,  aceytunas  y  pemi- 
les ,  sino  de  las  lechugas ,  coles ,  cebollas  ,  ajos  ,  rábanos, 
y  aun  lo  que  habrá  ofendido  mas  á  Don  Quixote  Porras 
haber  hablado  del  estiércol  y  de  todo  género  de  inmundi- 
cias. Ya  no  solo  dirá,  que  es  ridicula  esta  mezcla  ,  sino 
que  es  asquerosa  ,  ordinaria ,  extravagante  ,  &c.  Pero  mas 
ridicula  y  extravagante  es  su  ignorancia.  ¿Quién  sino  un 
pobre  Zoilo  podia  ignorar  que  la  instrucción  que  tenian  nues- 
tros Españoles  en  la  Historia  Natural ,  en  la  Agricultura, 
en  la  Náutica,  en  la  Arquitectura  y  en  otras  muchas  ar- 
tes es  asunto  propísimo  y  característico  de  la  historia  Li- 
teraria de  la  Nación  ?  ¿Quién  podrid  llamar  á  esto  reta- 
zos de  paño  burdo ,  borbotones  de  varia  erudición  ,  que  indican 
esterilidad  y  pobreza  ,  embrollo  del  asunto  esencial ,  y  enga- 
ño del  Público  ?  Ya  se  ha  manifestado  que  Porras  ,  lejos  de 
echar  borbotones  de  varia  erudición ,  solo  los  echa  de  er- 
rores y  de  pedantería.  También  se  ha  manifestado  ser  tan 
ignorante  en  materia  de  historia  que  aun  no  sabe  los  pri- 
meros principios  de  esta  facultad.  Asimismo  se  ha  conven- 
cido ,  y  se  convencerá ,  que  no  entiende  el  título  de  la  his- 
toria Literaria  ,  aunque  está  en  castellano.  ¿Y  quién  no  se 
admira  que,  siendo  tan  ignorante,  se  atreva  á  dar  reglas 
á  los  RR.  PP.  Monédanos ,  y  á  señalarles  el  método  con 
que  se  debe  escribir  la  historia  Literaria  ?  Y  aun  no  es  es- 
to 


2^2  DEFENSA 

to  lo  mas  reprehensible  en  Gil  Porras.  El  se  ha  atrevido 
á  vomitar  los  mas  horribles  improperios  contra  la  historia 
Literaria  y  sus  Autores  ,  porque  no  han  seguido  el  rumbo 
desatinado  ,  y  contradictorio  de  su  desconcertada  fantasía. 
Podría  escribir  muchos  volúmenes  en  folio  s¡  intentara  re- 
futar individualmente  las  contradicciones  ,  los  despropósitos 
y  las  imposturas  de  este  Bachiller  enmascarado.  ¿Pero  no 
seria  esto  perder  el  tiempo  y  fastidiará  los  lectores  ?  Bas- 
ta leer  la  historia  Literaria  ,  y  confrontar  con  ella  el  es- 
crito de  Porras  para  conocer  que  es  impostura  ,  falsedad 
y  calumnia  todo  quanto  dice.  Así  solo  haré  mención  de 
algunos  de  los  errores  mas  notables  que  se  contienen  en  es- 
te parágrafo  y  en  los  siguientes. 

169     Dice  en  el  núm.  yo:  "que  acercándose  á  la  obra, 
vsupuesto  el  título  de  historia  Literaria  de  España,  es  gra- 
»ve   error   publicar   siete  tomos   en   quarto  de   ella  ,   donde 
«lo  menos  que  se  trata  es  literatura,  &c."  ¡Qué  lejos  estará 
siempre   de  acercarse  á   la   historia   Literaria    quien    no   ha 
entendido    su  título!  En  los  siete  tomos   publicados   lo  me- 
nos que  se  trata    es    de  literatura  !   ¿Se  habrá  escrito  jamas 
impostura  tan  ridicula  ?   Escribe   Porras  entre    los   Tártaros 
Mongols  ó  entre  los  Españoles  ,  que   han  leído  los  siete  to- 
mos de   la   historia  Literaria  ,  y   saben    muy   bien  lo  que  es 
literatura  ,  y  que  se  trata   de  ella   principalmente  en  todos 
los    referidos    tomos  ?   Ya    se   le  ha  dicho  que  la  Literatu- 
ra  es  no  solo    el    conocimiento  de   las  ciencias  ,    sino    tam- 
bién   de  las  artes  ,  su  origen  ,  causas   y  efectos.   ¿Pues    por 
qué  quiere  limitar    el   objeto  de  la   historia  Literaria  única- 
mente á  las  ciencias?   ¿Por  qué  dice  que  no  se  ha  cumpli- 
do   en    la  historia  Literaria  lo  que    promete  su  título?  Por- 
que es  tan  infeliz  ,  que  hasta  ahora  no  ha  entendido  el  sig- 
nificado de  esta  palabra   Literatura.  Porque  Porras  tiene  he- 
cho   un    concepto    tan    miserable    de    la   historia    Literaria, 
que  ju7ga   se   ha  de  reducir   esta  solamente   á  quatro  fechas 
de    la    inrresicn  de   los    libros,  algunas  noticias  délos  Es- 
critores   y   otras   cosillas  semejantes  ,  como   decian  los    RR. 
PP.  Monédanos  en   el  prólogo  del  tom.  VIH.  La  ciencia  del 

co- 
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comercio  ,  de  la  Náutica  y  marina  ,  la  ciencia  de  la  polí- 
tica ,  del  gobierno  de  los  antiguos  Españoles  no  es  litera- 
tura según  Porras  ;  y  así  debían  haberla  omitido  los  Auto- 
res de  la  historia  Literaria.  Los  primeros  establecimientos 
de  los  Españoles  en  su  pais  ,  la  formación  de  sus  Socie- 
dades,  el  arte  Metalúrgica  ,  la  Arquitectura,  la  Botánica, 
el  conocimiento  de  las  plantas  medicinales  ,  la  Medicina, 
la  historia  Natural ,  la  Agricultura  y  otros  muchos  cono- 
cimientos en  las  artes ,  de  que  tratan  los  tres  primeros  to- 
mos de  la  historia  Literaria ,  no  es  literatura  según  Porras. 
La  historia  Literaria  según  él  no  debia  hablar  de  olivos, 
y  aceytunas  ;  ni  de  ladrillos  y  tapias  ,  ni  de  escaramujo  y 
dragontea  ,  ni  de  otras  yerbas  medicinales  ,  ni  si  hubo  Re- 
yes ,  si  fué  Monárchíco  el  gobierno  en  España ,  Democrá- 
tico ,  Aristocrático  ,  ni  si  los  Españoles  tuvieron  la  ciencia 
del  Comercio  ,  de  la  Náutica  ,  &c.  Porque  estas  son  ma- 
terias extrañas  á  la  literatura.  ¡Qué  dirán  los  extrangeros, 
sí  llegan  á  ver  que  en  España  se  escriben  estos  disparates! 
Pero  me  consuela  que  ya  habrán  visto  en  la  historia  Lite- 
raria el  desprecio  que  hacen  de  ellos  los  RR.  PP.  Moné- 
danos. 

170  Quiero  permitirle  por  un  instante  á  Porras  ,  que  la 
historia  de  las  referidas  ciencias  y  artes  no  sea  materia  pro- 
pia de  la  historia  Literaria.  ¿No  han  dicho  sus  Autores  que  se 
podrán  reputar  sus  primeros  tomos  como  aparato  de  su  his- 
toria ?  ¿No  han  dicho  que  se  podrán  mirar  como  los  ci- 
mientos de  su  grande  obra  ?  ¿Pues  quién  ha  privado  á  un 
Autor  de  que  escriba  todos  los  tomos  que  le  dé  gana  de 
aparato  ?  ¿y  quién  ha  privado  á  un  artífice  de  que  profun- 
dice los  cimientos  de  su  edificio  todo  lo  que  juzgue  con- 
veniente para  su  firmeza  ?  ¿No  escribió  el  P.  Florez  dos 
tomos  de  pura  Geografía  y  Cronología  ,  dándoles  el  mismo 
título  de  España  Sagrada  ,  que  dio  á  los  otros  volúmenes? 
¿Quién  le  ha  formado  acusación  hasta  ahora  sobre  este  pun- 
to? Pero  estaba  reservado  para  Porras  semejante  despropó- 
sito. Ademas,  aun  permitiéndole  á  Porras  que  no  sea  ma- 
teria de  la  historia  Literaria  la   ilustración  délas   ciencias 
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y  las  artes  que  se  tratan  en  los  primeros  volúmenes :  ¿no 
hay  otros  quatro  en  que  se  habla  propísimamente  de  la  li- 
teratura en  el  sentido  del  Bachiller  ,  esto  es,  de  los  sabios 
Españoles  y  sus  escritos  ?  Sin  duda  ;  pues  en  el  tomo  IV. 
se  escriben  las  vidas  de  los  dos  Balbos  :  su  ciencia  ,  po- 
lítica ,  su  instrucción  y  literatura  ,  se  traducen  las  cartas 
del  primero  y  se  tratan  otros  puntos  característicos  de  la 
historia  Literaria.  ¿No  es  todo  el  asunto  del  V.  la  vida  de 
varios  Escritores  de  España ,  su  instrucción  en  las  ciencias, 
noticia  de  sus  escritos ,  &c?  ¿No  trata  el  VI.  únicamente 
de  la  materia  de  literatura?  ¿No  es  el  mismo  asunto  del 
que  se  habla  en  el  VIL  á  favor  de  la  familia  Anea,  y  de 
la  instrucción  de  otros  muchos  sabios  de  nuestra  Nación? 
No  es  menester  mas  que  leer  los  títulos  y  sumarios  de 
los  referidos  tomos  ,  y  se  conocerá  esta  verdad.  Luego  en 
los  siete  tomos  de  la  historia  Literaria  hay  á  lo  menos  qua- 
tro que  tratan  propia  y  rigurosísimamente  de  la  literatura  y 
ciencia  de  los  Españoles  antiguos.  Luego  ó  el  Bachiller  tie- 
ne por  mayor  número  el  de  tres  que  el  de  quatro,  de  que 
se  compone  el  número  siete  ,  ó  ha  escrito  una  irrisible  im- 
postura. 

171  Continúa  Gil  Porras  en  el  mismo  número  y  en  el 
siguiente  sus  errores  é  inconseqüencias  ,  que  no  me  detengo 
á  descubrirlos  ,  porque  los  conocerá  qualquiera  que  lea  los 
tomos  de  la  historia  Literaria.  Mas  no  puedo  dexar  de 
notar  uno  de  marca  mayor,  en  el  que  insultando  á  los 
RR.  PP.  Monédanos  les  dice,  "que  después  de  quarenta 
»hojas  de  varia  lectura  ( sobre  nuestros  primeros  poblado- 
res )  acaban:  no  sabiendo  quienes  fueron  nuestros  prime- 
aros pobladores  ,  no  podemos  deducir  de  ellos  ninguna  ra- 
»zon  para  nuestra  literatura."  Falso  testimonio;  pues  ni  el 
lib.  1.  ni  la  disertación  2.  en  que  se  trata  de  los  prime- 
ros pobladores  tienen  este  final.  En  el  libro  I.  se  conclu- 
ye con  que  los  Españoles  y  especialmente  los  Turdetanos 
sabían  la  poesia  y  otras  ciencias  según  el  testimonio  de  Es- 
trabon.  En  la  disertación  se  finaliza  después  de  celebrar 
las  investigaciones  de  nuestros  Diaristas  diciendo:  * Y  con- 
cluí- 
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ocluimos  esta  disertación  afirmando  que  se  ignoran  nuestros 
^primeros  pobladores  ,  y  carece  de  fundamento  y  verosi- 
o militad  la  opinión  de  que  estos  fueron  Tubal  ,  ó  Tarsis." 
¿Pues  cómo  ha  tenido  Gil  Porras  el  atrevimiento  de  fingir 
aquella  cláusula  y  decir  que  con  ella  concluyen  los  RR.  PP. 
Monédanos  su  discurso  sobre  nuestros  primeros  pobladores? 
Aquí  podría  concluir  mi  respuesta  :  pues  bastaba  decir,  que 
lo  restante  de  la  carta  de  Gil  Porras  es  un  fárrago  de  im- 
posturas ,  que  solo  merecen  el  desprecio  ;  pero  mis  compa- 
ñeros quieren  que  descubra  esto  con  mas  individualidad 
para  que   no  se  engañen  los  jóvenes  ó  los  incautos. 

172      Añade  Porras  tratando  de    superñuas  las  investiga- 
ciones  sobre  los    Fenicios  ,  "que   su    patria  ,    sus    inventos, 
«&c.  ,  nos  es  indiferente;  pero  los  caracteres  antiguos  des- 
conocidos   que    se   encuentran  en    España  pueden   ser  Fe- 
«nicios.  Convengo  en   esta  respuesta   que   podrán  dar   VV. 
"RR.    mas   ella    misma    es    uno  de   los  justificados    motivos 
«con  que  el   Público  se   puede    quejar  de   la  historia  Lite- 
«raria.  Que  depues  de   su  desmesurada  extensión   omite  una 
aparte    tan   esencial  ,  propia    de  la    literatura   Española   en 
«aquellos     tiempos."    Insulta    á    los  RR.    PP.    Monédanos 
porque  han   dicho  en  el  2.  libro  n.53.  francamente:  "No  nos 
«hallamos  tan    instruidos  en   la   ciencia   numismática   y  len- 
«guas    extrañas  ,  que  nos   atrevamos  á  decidir  por  nosotros 
«mismos    esta  controversia,  "    estampando  que  no    conocen 
siquiera  el  alfabeto  y  el   principio  por  donde  debían  comen- 
zar. ¿  Se  habrá  visto    acusación  mas    insensata  ?  Si   los  alfa- 
betos antiguos   de  España    sen  de  letras  desconocidas  y  que 
hasta   ahora   no   han  podido  descifrar  con  certeza  los  sabios, 
¿cómo  quiere  que  los  conozcan  los  Autores  de  la  historia  Li- 
teraria ?   Estos   sabios    han   tratado  el   punto  con    novedad, 
como  ya  se  ha    probado   contra  Gil  Porras.   Han    expuesto 
sus  conjeturas  en  unos  puntos    tan  difíciles  y  obscuros.  Pe- 
ro el  Bachiller  quería   que  se  hubiesen  extendido  mucho  en 
esta  materia  escribiendo  largos  tratados.  ¿Y  por  qué  fin  quer- 
ría esto?  Para  tener    alguna    ocasión   con    que    insultarlos, 
diciendo  que  se  apartaban   del   objeto    de    la  historia    con 

des- 
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desmesurada  extensión.  En  este  caso  diría  que  no  era  asun- 
to propio  de  la  historia  Literaria  como  lo  ha  dicho  de  otros, 
que  son  mas  peculiares  y  en  los  que  hay  noticias  mas  se- 
guras. Aquí  y  en  otras  muchas  partes  se  le  debe  aplicar  á 
Porras  el  cuento  del  burro,  el  viejo  y  el  muchacho.  Ade- 
mas si  este  Zoilo  tiene  por  asunto  tan  propio  de  la  histo- 
ria Literaria  el  tratar  de  los  alfabetos  antiguos  de  letras 
desconocidas,  ¿por  qué  no  ha  suplido  él  esta  falta  escri- 
biendo algunos  tomos  en  folio  sobre  estos  alfabetos?  ¿No 
han  dicho  los  RR.  PP.  Monédanos  que  se  alegrarán  que 
los  eruditos  les  ayuden  ilustrando  algún  punto  de  la  Lite- 
ratura Española  ?  ¿Pues  por  qué  no  ha  tomado  á  su  cargo 
esta  ilustración?  ¿Pero  cómo  ha  de  escribir  de  los  alfabetos 
de  letras  desconocidas  ,  el  que   ignora  el  castellano? 

173      Decía   Porras  Machuca  ,   que   los  inventos   de    los 
Fenicios  nos  son  indiferentes  :  y  después  añade:  "que  pue- 
«den  ser  Fenicios  los  antiguos  alfabetos   de    España."  ¿Co- 
mo nos    han  de  ser  indiferentes  los   inventos  Fenicios    ,   si 
puede   ser   uno  de  estos  inventos  el  alfabeto  antiguo  de  Es- 
paña  según   acaba   de  decir   él   mismo  ?   ¿No  es  uno  de  los 
mas    celebrados  inventos   de  los  Fenicios    el  arte  de  la    es- 
critura  ó  su   introducción   en  el  pais  de    los  Griegos  Euro- 
peos ?  Habrá  Escritor  tan  ignorante  que  se    contradiga  ca- 
si  á   renglón  seguido  ,  como    se   verifica    continuamente   en 
Porras   Machuca?   Pero  no  es  esto  lo  mas    lastimoso.    Para 
convencer  Gil  Porras  n.  5T.  y   $2  ,  que  son    inútiles  los  li- 
bros   en    que  se  extiende  la  historia  Literaria  en  averiguar 
los  hechos  de  la  literatura  de  los  Fenicios  ,  Celtas  ,  Griegos 
y  Cartagineses ,  dice:  "Pruebas  y  hechos   positivos  son  los 
»que    buscamos.  No  nos  bastan  conjeturas  débiles   y  volun- 
tarias ilaciones.  Vinieron,  pudieron  instruirnos  :  luego  nos 
"instruyeron  en   las  ciencias  y  en  la   religión."   ^Pruebas  y 
hechos  positivos  busca  el  Bachiller  en  la  historia  antigua?  ¿Y 
dónde   se    hallará  esto?  Enséñenos  Gil  Porras  la    tienda    en 
que  se  encuentran  estas  cosas.  Descubra  á   todos  los  sabios 
de  Europa  donde  están  las  historias  completas  de  las  nave- 
gaciones  de   los  Fenicios ,  las  noticias    individuales   de    sus 

con- 
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conquistas,  de  las  migraciones  de  los  Celtas  ,  d"  los  anti- 
guos viages  de  los  Griegos,  y  de  los  Cartagineses  con  sus 
diarios  puntuales  ,  el  número  de  sus  factorías ,  establecimien- 
tos, compras  y  ventas,  nombres  de  los  directores  de  aquellas 
compañías  ,  su  instrucción  en  las  ciencias  y  artes  ,  progre- 
sos que  hicieron  en  los  pueblos  extrangeros  ,  &c.  Y  si  todo 
esto  le  parece  impertinente  aunque  sea  origen  y  causa  de 
la  instrucción  Española,  produzca  á  lo  meaos  copia  de  mo- 
numentos originales  en  que  se  contengan  las  pruebas  y  he- 
chos de  los  Españoles  en  los  tiempos  remo'os.  Desengañe  Por- 
ras á  todos  los  Académicos  y  á  otros  sabios  antiquarios  ;  dí- 
gales que  son  débiles  sus  conjeturas  ,  erradas  sus  pruebas, 
é  inútiles  sus  investigaciones  ;  que  se  manden  borrar  todas 
las  que  han  hecho  en  quarenta  ó  mas  tomos  los  doctos 
Académicos  de  Inscripciones  y  buenas  letras  de  Francia, 
porque  no  traen  pruebas  ,  sino  conjeturas  débiles  ,  ni  con- 
tienen hechos  positivos  ,  que  son  los  que  buscamos  en  la  his- 
toria sea  antigua  ó  moderna.  Gil  Porras  lo  tiene  todo  por 
inútil ,  si  no  hay  pruebas  y  hechos  positivos.  ¿Se  pueden  es- 
cribir disparates  mas  vergonzosos  ,  ni  mas  capaces  de  des- 
honrar nuestra  literatura  entre  los  extrangeros?  ¿Quién  ha 
pedido  pruebas  y  hechos  positivos  en  unos  tiempos  en  que 
no  habia  historias  ,  ni  historiadores  ,  y  si  hubo  algunos  se 
han  perdido  sus  obras  !  Ya  descubro  una  de  Jas  principa- 
les causas  por  que  Gil  Porras  quería  que  los  RR.  PP.  Mo- 
nédanos se  hubieran  detenido  á  tratar  de  los  alfabetos  des- 
conocidos. Estos  sabios  Autores  han  tocado  este  punto  con 
alguna  novedad  y  sólidas  reflexiones.  Si  lo  hubieran  hecho 
con  mayor  extensión  ,  ademas  de  insultarlos  Gil  Porras  con 
que  era  desmesurada  su  historia,  diria  que  todas  eran  dé- 
biles conjeturas  ,  que  él  solo  buscaba  pruebas  y  hechos  posi- 
tivos. Conviene  á  saber  ,  quien  fué  el  primer  Fenicio  ,  ó 
Fenicios,  que  enseñó  el  alfabeto  á  los  Españoles  ,  -i  tuvo 
escuela  ó  lo  hizo  privadamente  ,  quantas  lecciones  daba  ca- 
da día  ,  si  eran  muchos  ó  pocos  sus  discípulos  ,  si  ense- 
ñaron estas  letras  en  la  Turdetania  los  maestros-  Fenicios, 
y  otros  fueron  á  enseñarlas  á  la  Celtiberia  ,  y  por  qué  ra- 
zón 
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zon  son  t.in  diferentes  las  letras  de  uno  y  otro  alfabeto, 
si  todas  procedían  del  de  los  Fenicios  ,  &c.  Mientras  los 
RR.  PP.  Monédanos  no  contaran  todas  estas  cosas  ú  otras 
semejantes  con  tanta  individualidad  ,  diria  Gil  Perras  ,  que 
todas  eran  débiles  conjeturas  ,  y  que  él  solo  queria  pruebas 
y  hechos  positivos.  Fortuna  es  que  no  haya  reproducido  el 
Bachiller  las  puras  posibilidades  del  otro  Zoilo  ,  de  que  se 
burló  con  tanta  amenidad  la  Apología.  Pero  en  substancia 
repite  el  Bachiller  los  mismos  reparos  ,  aunque  con  mayor 
atrevimiento  y  en   tono   mas   ridículo. 

174  En  el  n.  5*3.  dice  Porras,  "que  lo  peor  es,  que 
»todo  el  libro  sexto  se  dedica  á  la  exposición  de  la  litera- 
tura Romana  ,  poco  menos  agena  que  las  antecedentes  á 
"los  Españoles."  ¿La  literatura  Romana  es  casi  del  todo 
agena  de  nuestros  Españoles?  ¿Se  habrá  escrito  mayor  des- 
propósito ?  ¿No  fué  casi  toda  nuestra  nación  Romana  en  el 
idioma  ,  en  el  vestido  ,  en  las  letras  ,  en  los  usos  y  cos- 
tumbres ,  en  las  artes,  en  las  ciencias  y  en  el  gobierno, 
después  de  conquistada  y  pacificada  por  los  Romanos  ?  Es- 
tas no  son  conjeturas  ,  fuertes  ó  ñacas  ,  sino  hechos  positivos, 
notorios  y  constantes  por  el  consentimiento  de  nuestros  es- 
critores ,  los  Griegos  ,  los  Romanos  ,  por  las  inscripciones, 
las  medallas,  las  obras  de  cal  y  canto  ,  y  demás  monumen- 
tos antiguos.  Todo  prueba  convincentemente  que  los  Espa- 
ñoles dexaron  sus  antiguas  costumbres  y  casi  todos  sus  idio- 
mas y  sus  caracteres  propios  para  vivir  y  conducirse  en  to- 
do á  la  Romana ,  queriendo  emular  hasta  en  las  cosas  mas 
pequeñas  á  sus  conquistadores.  Sin  embargo  dice  Gil  Por- 
ras ,  que  era  muy  agena  á  los  Españoles  la  literatura  Ro- 
mana. ¡Se  habrá  visto  hasta  ahora  estampado  mayor  dispa- 
rate !  Aquí  no  refuta  el  Bachiller  conjeturas ,  sino  los  hechos 
positivos  mas  notorios   y  justificados  de  la   historia. 

175  Mas  añade :  "que  no  se  nos  da  idea  de  la  litera- 
tura Romana.  Que  solo  se  refieren  quatro  hechos  ,  algu- 
»nas  datas,  y  varios  trozos  de  vidas  de  escritores  Roma- 
»nos  ,  esto  se  encuentra  donde  quiera  ,  es  impertinente  a 
^nuestra  historia  ,  y  lo  que  es  conducente  para  ella  se  omi- 
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?>re  en  la  obra  de  VV.  RR.  ¿Se  trata  de  Oratoria  ,  Histo- 
»ría  y  Poesía,  &c?  ¿A  qué  punto  de  perfección  las  lie— 
«varón  los  Romanos?  En  qué  está  el  mérito  de  Cicerón, 
«Tito  Livio  y  Virgilio  ?  ¿quáles  fueron  sus  caracteres?  ¿quál 
«su  gusto  ?  ¿con  qué  justicia  se  han  levantado  con  el  re- 
« nombre  y  gloria  del  mejor  Orador  ,  mejor  Poeta,  y  mejor 
«Historiador?  Estas  ideas  finas  son  las  que  se  necesitan  en 
«una  historia  instructiva  y  facultativa  qual  es  la  literaria. 
»Pero  por  desgracia  nuestra  esto,  es  lo  que  se  omite."  ¿Pero 
qué  entiende  Gil  Porras  de  las  ideas  finas  ó  bastas  ,  si  ig- 
nora el  nombre  de  literatura,  y  aun  los  primeros  elementos 
de  la  historia  ?  No  se  nos  da  idea  de  la  literatura  Romana, 
Se  escriben  quatro  hechos  ,  datas ,  &c.  Manifiesta  impostura. 
En  el  libro  6.  de  la  historia  Literaria  se  hace  una  pintu- 
ra muy  viva  y  exacta  de  la  literatura  de  los  Romanos, 
se  describe  el  origen  y  progresos  de  su  poesía  ,  de  sus 
leyes,  de  su  historia  y  de  otras  artes  liberales  y  ciencias, 
con  una  breve  noticia  de  los  hombres  que  sobresalieron  mas 
en  ellas.  ¿Y  esto  es  no  dar  idea  de  la  literatura  Romana?  Es 
el  caso  ,  dice  Porras,  "que  las  noticias  que  dan  los  RR.  PP. 
^Monédanos  de  la  literatura  Romana  se  encuentran  donde 
«quiera."  No  dice  verdad  en  esto  el  Bachiller  Porras,  pues 
aunque  las  noticias  que  dan  los  RR.  PP.  Mohedanos  de  la 
literatura  Romana  ,  se  hallan  en  los  libros,  y  no  las  han 
sacado  de  su  cabeza ,  no  se  encuentran  unidas  en  un  punto  de 
vista  y  con  la  nueva  luz  y  método  que  les  dan  aquellos  sa- 
bios Escritores.  Así  es  falso  que  la  selecta  erudición  de  la 
historia  Literaria  sobre  este  punto  se  halle  donde  quiera ,  pues 
del  modo  que  las  refieren  ,  no  están  en  otros  libros  ;  y  si 
no  son  inventores  de  las  noticias  ,  porque  para  esto  debían 
haberlas  fingido,  se  les  debe  elogiar  por  el  nuevo  método, 
y  los  adornos  con  que  las  acompañan.  Esta  selecta  erudi- 
ción ,  dice  Porras  ,  que  es  impertinente  á  nuestra  historia ,  y 
lo  que  es  conducente  se  omite  en  la  obra  de  los  RR.  PP. 
Mohedanos.  ¿Y  quál  es  esto  conducente  que  se  ha  omitido 
en  la  historia  Literaria  ?  Las  cláusulas  del  Bachiller  están 
embrolladas   ó   por  falta  de  puntuación  ó  por  otro  motivo. 

Q  Pa- 
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Parece  que  quiere  decir  en  ellas  que  no  se  trata  de  Orato 
ria  ,  POeant,  Historia,  &c.  Pero  esta  es  otra  impostura  de 
marca  miyor.  Léase  el  libro  VI.  y  se  hallarán  muchos  de 
sus  números  llenos  de  las  noticias  de  la  Oratoria  ,  Historia 
y  Poesía  Romana.  Pero  no  se  trata  (dice  Porras)  del  pun- 
to de  perfección  á  que  llevaron  los  Romanos  estas  facultades, 
Oiro  falsa  testimonio  que  se  convence  con  solo  leer  el  su- 
mario del  referido  lib.  VI.  de  la  historia  Literaria.  "No  se 
»trata  (  sigue  Porras)  en  qué  está  el  mérito  de  Cicerón, 
"Tito  Livio  ,  Virgilio  ,  quales  fueron  sus  caracteres  ,  su 
«gusto  ,  con  que  justicia  se  han  levantado  con  el  renombre 
"y  gloria  del  mejor  Orador  ,  mejor  Poeta  ,  mejor  Historia- 
."dor."  Estas  cláusulas  contienen  un  falso  testimonio,  una 
ridicula  cavilación  ,  y  una  inconseqüencia  monstruosa. 

176  Es  falso  testimonio  decir  que  no  se  trata  del  pun- 
to de  perfección  á  que  llevaron  los  Romanos  la  Oratoria, 
ni  en  qué  consista  el  mérito  de  Cicerón  y  Tito  Livio.  Por- 
que ademas   de  que  en    el  referido  libro  VI.  (i)  se  da  no- 

ti- 

(1)  En  el  núm.  96.  pag.  123.se  dice:  "Aunque  desde  las  guer- 
,,ras  Púnicas  comenzaron  los  Romanos  á  aplicarse  á  las  artes  y 
„ciencias  ,  la  perfección  de  su  Literatura  estaba  reservada  al  si- 
,,slo  de  Cicerón.  Este  se  puede  llamar  el  Zenith  ;  porque  enton- 
„ces  llegó  al  mas  alto  punto  de  esplendor,  logrando  considera- 
ble aumento  en  todos  sus  ramos.  Un  nuevo  gusto  se  difundió  en 
, .todas  las  facultades.  Los  Poetas  ,  los  Historiadores  ,  los  Orado- 
res ,   los  Jurisconsultos  unieron  las  bellezas  del  estilo  con   el  fon- 

„do  de  la  erudición Desde  el  tiempo  de  Cicerón  vemos  to- 

„mar  otro  semblante  de  mas  belleza  y  magestad  á  la  literatura 
,, Romana.  Y  en  la  pag.  124:  Después  de  haberse  versado  dos  años 
,,en  el  foro  ó  en  los  tribunales  con  bastante  crédito ,  pasó  á  Ate- 
nas ,  á  Rhodas  y  al  Asia  menor ,  donde  permaneció  algún  tiem- 
,,po  baxo  la  disciplina  de  los  mas  célebres  Oradores  y  Filósofos. 
,, Después  de  su  vuelta  á  Roma  no  se  apartaba  del  lado  de  Co- 
,,ta  y  Hortensio  para  conseguir  la  perfección  de  la  eloqüencia."  Y 
en  el  núm.  97.  pag.  125.  se  da  la  razón  porque  no  se  trata  mas 
extensamente  este  punto:  "No  nos  detendremos ,  se  dice,  en  Ci- 
,, cerón  ,  siendo  sus  obras  tan  ilustres  y  tan  notoria  su  erudición 
,, universal.  La  oratoria  Romana  le  debe   su  perfección ,  pues  anr 
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ticia  suficiente  del  mérito  de  estos  Príncipes  de  la  eloqüeti- 
cia  Romana  ,  de  su  historia  y  poesía  •  en  casi  todo  el  to- 
mo VI.  se  ventilan  y  declaran  con  mucha  exactitud  estos 
puntos,   principalmente  en    orden  á  la  eloqüencia  y  mérito 

Q  2  de 

„tes  de  él ,  dice  Veleyo  Patérculo  ( lib.  1.  )  ,  pocos  habrá  que  nos 
„gusten  ,  y  ninguno  que  nos  admire.  Su  ingenio  hizo  que  Roma 
„vencedora  por  las  armas  no  fuese  vencida  en  las  letras. "  En  la 
misma  pag.  se  añade  esta  nota.  "Plinio  lib.  7.  cap.  30.  da  un  clo- 
,,gio  magnífico  á  Cicerón  ,  llamándole  Padre  de  la  eloqüencia  y 
, .erudición  latina.  Para  mostrar  quanto  adelantó  la  literatura  Ro- 
,,mana  con  la  docTxina  y  exemplo  de  este  grande  hombre  alega  el 
,, testimonio  de  Cesar ,  según  el  qual ,  Cicerón  consiguió  el  singu- 
lar triunfo  de  haber  extendido  los  límites  del  ingenio  Romano 
„tanto  como  los  del  Imperio.  Y  se  ponen  sus  palabras.  No  con- 
tribuyeron poco  (se  anadeen  el  mismo  número)  Cesar,  Salus- 
,,tio  ,  Tito  Livio  ,  Virgilio  ,  Horacio  ,  y  demás  excelentes  sabios 
,,del  siglo  de  Augusto  á  la  ■perfección  de  la  literatura  Romana." 
Véase  también  el  n.  78.  pag.  90.  el  81.  pag.  94.  y  el  98.  pag. 
106.  Sobre  el  mérito  de  lito  Livio  y  Salustio  en  la  historia  se 
habla  en  los  núm.  70.  y  71.  desde  la  pag.  80.  con  las  ideas  finas 
que  nos  dan  Quintiliano  ,  y  otros  Jueces  mas  idóneos ,  no  solo  que 
Porras ,  para  lo  que  no  es  menester  mucho  ,  sino  que  todos  los 
modernos.  En  el  n.  67.  pag.  75.  se  habla  del  estado  floreciente  á 
que  llegó  la  poesía  Romana  en  el  Imperio  de  Augusto  por  estas 
palabras.  "Es  visible  que  en  Roma  se  estimó  á  los  Poetas  ,  aun- 
que alguna  vez  se  condenase  la  extravagancia  de  los  profesores. 
„Sabido  es  quanto  honró  y  premió  el  Emperador  Augusto  á  los 
,, Poetas  de  su  tiempo.  Si  mortificó  á  Ovidio  por  sus  poesías  li- 
,,cenciosas  ,  trató  á  Virgilio  y  Horacio  con  las  mayores  distircio- 
„nes.  Virgilio  y  Varo  introduxeron  á  Horacio  en  la  gracia  del 
,, Príncipe  y  de  su  privado  Mecenas.  Quando  en  una  Nación  el 
^gobierno  anima  las  letras  ,  y  por 'otra  parte  los  profesores  dis- 
cantes de  la  envidia  y  emulación  ,  recíprocamente  se  favorecen 
„con  ánimo  generoso  ,  entonces  es  necesario  que  florezcan  micho 
„las  artes  y  ciencias.  Así  sucedió  en  el  siglo  de  Cicerón  y  Augus- 
to ,  y  hemos  visto  los  mismos  efectos  siempre  que  se  han  repe- 
lido las  causas.  Mucho  nos  hemos  detenido  en  la  poesía  (n  63.) 
,,aun  no  habiendo  hecho  irias  que  Una  ligera  excursión  en  campo 
,',tan  dilatado.  Nos  reduciremos  á  mas  corta  esfera  en  la  historia  y 
,, demás  facultades.  -Así  recogiendo  velas  corramos  en  pocas  lineas 
,yel  espacio  de .  muchos  .siglos. 
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de  Cicerón.  También  se  habla  de  la  de  Tito  Livio ,  Salus- 
tio  y  otros  célebres  historiadores  Romanos.  Es  verdad;  pe- 
ro quería  Porras  que  todo  esto  se  hubiera  tratado  con  mu- 
cha extensión  en  el  lib.  VI.  de  la  historia  Literaria  ,  que  se 
hubieran  escrito  algunos  volúmenes  sobre  el  mérito  de  Ci- 
cerón y  los  otros  célebres  Romanos  ,  sobre  sus  caracte- 
res, y  gusto.  ¿Y  para  qué  quería  esto  el  malicioso  Porras? 
Para  tener  algún  fundamento  con  que  impugnar  la  historia 
Literaria  ,  diciendo ,  que  se  distraía  á  cosas  impertinentes, 
demasiado  vulgares  y  sabidas  ,  y  que  en  lugar  de  exponer 
las  noticias  de  los  escritores  de  España  ,  se  empleaban  pe- 
sadas disertaciones  en  tratar  de  Cicerón  ,  Tito  Livio  y  Vir- 
gilio. Que  la  historia  de  los  RR.  PP.  Monédanos  no  era 
de  la  literatura  Española  ,  sino  de  la  Romana.  También 
diría  que  todas  aquellas  noticias  sobre  el  mérito  de  Cicerón, 
Tito  Livio  ,  Virgilio  y  otros  Romanos  eran  vulgarísimas  y 
se  hallaban  en  todos  los  libros.  Porque  en  efecto  estos  pun- 
tos se  han  tratado  con  mucha  extensión.  Por  lo  qual  los 
RR.  PP.  Monédanos  hablaron  con  mas  prolixidad  de  la  li- 
teratura Romana  antigua  ,  que  está  menos  ilustrada  que  la 
moderna.  Pero  Gil  Porras  tiene  la  gracia  de  entenderlo  todo 
al  revés.  Vean  ya  y  toquen  nuestros  sabios  Españoles  la 
maliciosa  cavilación  de  Porras.  Vean  el  atrevimiento  con  que 
levanta  imposturas  á  los  RR.  PP.  Mohedanos  ,  pues  aunque 
han  empleado  una  buena  parte  del  tomo  VI.  en  tratar  de 
la  eloqüencia  de  Cicerón  y  en  defenderla  de  la  crítica  de 
sus  contrarios,  dice  ,  que  no  se  trata  de  este  punto  del  mé- 
rito de  Cicerón ,  de  su  carácter  y  gusto  ,  &c.  Pero  aun  es 
mas  notable  la  inconseqiiencia  de  Porras.  Hablando  n.  65*.  del 
tom.  VI.  en  que  se  trata  con  delicadeza  de  la  eloqüencia 
de  los  Romanos ,  mérito  de  Cicerón ,  Tito  Livio  y  de  otros 
grandes  Escritores ,  lejos  de  conocer  la  impostura  que  sobre 
estos  puntos  habia  levantado  á  los  RR.  PP.  Mohedanos, 
nota  el  dicho  tomo  VI.  de  difusión  ,  y  añade  que  por  su  mal 
gusto  basta  para  corromper  el  de  nuestras  Provincias.  Que  es- 
té dicho  tomo  escrito  con  mal  gusto  es  una  mera  y  des- 
preciable calumnia  del  Bachiller.  Si  tiene  aquel  tomo  algu- 
na 
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na  mayor  extensión  es  porque  trata  del  mérito  de  Cicerón 
Príncipe  de  la  eloqüencia  Romana  y  del  sublime  grado  de 
perfección  á  que  la  elevó  este  grande  hombre.  ¿Pues  no  de- 
cía Porras  que  no  se  trataba  este  punto  y  que  estas  eran 
las  noticias  que  se  omitían  en  la  historia  Literaria  ,  aun- 
que le  eran  muy  propias?  No  eran  propias  del  lib.  VI. 
como  finge  Porras.  Su  lugar  era  en  el  tomo  VI.  donde  las 
colocaron  los  Autores  de  la  historia  Literaria  ;  y  aun  quan- 
do  no  lo  fuera  ,  si  ya  las  han  escrito  los  RR.  PP.  Mohe- 
hedanos  ,  ¿para  qué  finge  que  las  han  omitido?  ¿Cómo  in- 
tenta con  este  artificio  burlarse  del  Público  ?  ¿Cómo  dice 
que  es  diminuto  el  lib.  VI.  porque  no  trata  de  estas  noti- 
cias ,   y    nota    de   difuso    el  tomo  VI.  donde  se  hallan? 

177  Mas  no  es  esta  la  sola  contradicción  que  contienen 
los  clausulones  del  n.  J3.  de  Gil  Porras.  Dice:  "que  la  ex- 
f> posición  de  la  literatura  Romana  es  poco  menos  agena, 
»que  las  antecedentes  á  los  Españoles:"  Délas  otras  ha- 
bía dicho,  que  eran  inútiles  y  agenas  á  la  historia  Litera- 
ria. ¿Con  que  la  literatura  Romana  ,  aunque  no  es  del  to- 
do agena  á  los  Españoles  ,  es  poco  menos  agena  que  las 
otras  ?  Pues  si  es  poco  menos  agena  que  las  otras  noticias  ¿pa- 
ra qué  extraña  que  no  se  dé  idea  de  ella?  ¿Para  qué  no- 
ta que  se  omitan  las  averiguaciones  sobre  los  escritos  de 
Cicerón,  de  Tito  Livio  y  Virgilio?  ¿Son  estos  Escritores  de 
España  ?  ¿Se  debia  tratar  de  sus  obras  en  la  historia  Lite- 
raria con  la  misma  extensión  que  si  fueran  Españoles?  Ver- 
daderamente que  esto  es  escribir  sin  tino  todo  lo  que  ocur- 
re á  una  fantasía  desconcertada  ,  sin  la  mas  leve  medita- 
ción ,    y   salga  lo  que  saliere. 

178  No  quiero  concluir  este  punto  sin  notar  otro  des- 
propósito de  Gil  Porras.  En  el  n.  5*0.  dice:  "Lo  peor  es 
»que  unos  mismos  puntos  se  ventilan  en  la  historia  y  en 
»las  disertaciones  ,  y  en  unas  y  en  otra  sin  necesidad."  Ya 
se  ha  manifestado  que  los  RR.  PP.  Monédanos  han  juz- 
gado con  gravísimos  fundamentos  ser  necesario  averiguar 
varios  puntos  de  la  historia  antigua  para  poder  dar  algu- 
na idea  de  la  literatura  de  los  Españoles  por  aquellos  tiem- 

Q  3  Pos- 
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pos.  También  han  prevenido  estos  Sabios  que  sus  primeros 
tomos  se  pueden  mirar  como  aparato  ó  cimiento  del  gran- 
de edificio  de  su  historia  Literaria.  Pero  lo  peor  es  que  tarri* 
bien  hayan  tratado  estos  puntos  en  las  disertaciones.  ¿Pues  no 
han  dicho  los  RR.  PP.  Monédanos  que  se  vieron  en  la 
necesidad  de  usar  este  método  para  desembarazar  de  algún 
modo  su  historia  de  largas  disputas  en  una  materia  tan 
obscura  y  llena-  de  dificultades  (i)  %  ¿No  se  valió  de  igual 
método  el  célebre  Natal  Alexandro  en  su  historia  Eclesiás- 
tica tratando  los  mismos  puntos  en  ella  y  en  sus  disertacio- 
nes, aunque  dichos  puntos  no  eran  tan  antiguos  y  difíciles 
como  los  que  trata  la  historia  Literaria  %  Pero  para  el  Ba- 
chiller es  malo  y  lo  peor  del  mundo  quanto  se  halla  en 
esta  ,  aunque  esté  aprobado  por  los  hombres  mas  sabios  de 
la  Europa  así  antiguos  como  modernos.  Apenas  encontrarán 
los  leétores  cláusula  en  Gil  Porras  que  no  manifieste  el  des- 
concierto  é   injusticia    con   que   escribe. 

179     En  el  n.  ¿^.  vuelve    á   ridiculizar    las   noticias  de 

la 
(1)  Véase  el  Prólogo  principal  desde  el  n.  78.  hasta  el  82.  in- 
clusive ,  donde  se  hallan  prevenidas  expresamente  estas  y  otras 
indignas  cavilaciones  de  Porras.  En  el  citado  n.  82.  se  dice  ;  "Dis- 
tinguimos en  la  obra  dos  partes  ,  una  de  pura  narración  y  otra 
,,de  Disertaciones  históricas.  En  la  primera  irá  la  relación  de  los 
j, hechos  seguida  sin  interrupción  de  altercaciones  ni  disputas.  En 
,.la  segunda  se  pondrán  los  fundamentos  de  lo  que  se  afirmare  en 
,,los  puntos  controvertidos  ,  nuevamente  descubiertos  ,  y  todo  lo 
,,que  pueda  conducir  en  algún  modo  á  la  ilustración  del  primer 
, .asunto.  La   parte  narrativa  podrá  muy   bien    formar   un  cuerpo 

,,con  las  demás   de   la  historia El   que  no  fuere  aficionado  á, 

„este  género  de  literatura  analítica  y  contenciosa  (  de  las  diserta- 
aciones  )  podrá  contenerse  en  la  primera  parte  narrativa  ,  y  mirar 
,,como  no  escrita  para  sí  la  segunda  llena  de  averiguaciones  y  con- 
tiendas. Mas  esta  segunda  parte  no  será  inútil  ó  despreciable 
„para  los  sabios  ,  que  gustan  de  este  género  de  disertaciones  ,  don- 
,,de  se  apura  la  verdad  histórica  ,  y  con  la  luz  de  la  crítica  se 
„aclaran  las  mas  espesas  tinieblas  de  la  antigüedad."  Si  Gil  Por- 
ras no  es  de  este  número  ,  debia  haberse  contentado  con  la  parte 
narrativa  ó  histórica  ,  y  mirar  como  no  escrita  para  él  la  otra  en 
que   se  escriben  las   disertaciones. 
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la  historia  natural  de  España  ,  de  la  Botánica  ,  Medicina, 
Arquitectura  ,  Agricultura  y  otras  artes  y  ciencias  de  los 
antiguos  Españoles,  que  tratan  los  RR.  PP.  Mobedanos 
en  el  libro  VIL  de  su  historia,  manifestando  mas  desconcier- 
to en  su  cabeza  que  nuestro  célebre  Manchego  Don  Quixo- 
te  ,  y  mas  ignorancia  que  la  de  un  infeliz  r ást ico  ,  qce  no 
conoce  los  principios  de  las  artes  y  ciencias.  Llama  á  esta 
erudición  pepitoria  ,  copiando  este  bello  epíteto  de  su  famo- 
so antecesor  en  escribir  imposturas  y  dicterios  el  P.  Soto 
Mame  para  infamar  la  apreciable  obra  del  Teatro  Crítico. 
Dice  el  Bachiller  entre  otros  improperios,  "que  en  tan  d¡- 
»fuso  fárrago  apenas  la  centésima  parte  podrá  pertenecer 
»á  la  historia  Literaria."  Es  una  calumnia  propia  de  un 
furioso  llamar  fárrago  á  una  historia  tan  metódica  ,  tan  lu- 
minosa ,  tan  crítica  y  tan  instructiva  como  esta.  Es  otra  im- 
postura mayor  ,  si  cabe  ,  decir  ,  que  apenas  la  centésima 
parte  podrá  pertenecer  á  la  historia  Literaria.  No  quiero  que 
los  lectores  registren  todo  el  libro  VIL  basta  que  lean  el 
sumario.  En  él  verán  entre  otros  muchos  puntos  propios 
de  la  historia  Literaria  los  siguientes.  "Diferente  cultura  de 
«los  Españoles Reciben  el  trage  y  lengua  de  Jos  Ro- 
biñanos. Ciencias   de  Roma  introducidas  en  España.  Escuelas 

«de  Gramática  en   la   Bética  y  otras  regiones Asclepía- 

«des  Mirleano Domicio  Isquílino,  Maestros  de  Gramática 

«Griega  en  Andalucía Eloqüencia  y  Poesía  de  los  Españo- 

«les.  Poetas  Cordobeses El  Poeta  Sextilio  Hena.  Física  y 

«  Astronomía  de  los  antiguos  Españoles.  Observaciones  Físico-» 
«Astronómicas  de  los  Gaditanos.  Correspondencia  del  fluxo  y 

«refluxo  del  mar  con  los  movimientos  celestes P:¡rtículari- 

«dad  de  los   pozos  de  Cádiz  (se  habla  de  ellos  por  el  íluxo 

«y  refluxo  particular  de  sus  aguas  ) Geografía    de    los 

«Españoles.  De  Turanio  Grácula  y  Pomponio  Mela.  Particu- 
laridades de  los  rios  de  España  conocidas  en  tiempo  de 
«los  Romanos  ,  &c.  (  baxo  este  aspecto  de  ser  ya  entonces  ob- 
servadas y  conocidas  por  los  Romanos  y  Españoles  aque- 
llas particularidades  se  tocan  estos  puntos  en  la  historia  Li- 
teraria ,  á  la  que   pertenece  hablar   no  menos  de    la  histo- 

Q  4  ria 
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ría  natural  que  de  las  otras  ciencias  de  los  Españoles:) 
"Después  se  trata  de  los  conocimientos  de  la  historia  na- 
s»tural  de  los  Españoles.  De  su  medicina  ,  método  curativo, 
«Botánica  de  nuestros  naturales  y  sus  inventos  en  la  medi- 
cina, yerbas  medicinales  ,  y  entre  ellas  se  trata  de  los 
»  cominos  ,  de  los  que  hace  mas  ascos  Gil  Porras  que  Don 
»Quixote  de  los  ajos.  También  se  trata  de  las  termas  y 
«otras  aguas  medicinales.  De  otras  medicinas  de  España. 
«Sertorio  funda  Universidad  en  Osea.  Las  bellas  artes,  Pin- 
«tura  y  Escultura.  Arquitectura  de  los  Españoles Agri- 
cultura  Aplicación  de  los  Españoles  á  este  arte....  Ma- 
drina ,  Comercio  y  otras  artes.  Arte  Militar,"  Estos  son  los 
puntos  que  trata  el  libro  VIL  de  la  historia  Literaria ,  y  á 
ellos  se  reducen  los  otros  que  tocan  por  incidencia  y  se  com- 
prehenden  en  estas  mismas  artes.  ¿Y  quién  sino  un  Bachi- 
ller ignorantísimo  podrá  decir  ,  que  solo  hay  en  la  historia 
de  estas  artes  y  ciencias  la  centésima  parte  que  pueda  per- 
tenecer á  la   historia  Literaria? 

180  Pero  añide  el  Bachiller  ,  que  en  el  n.  133.  del  li- 
bro Vil.  hablando  de  ladrillos  de  España  ,  que  secos  no 
se  hundían  en  el  agua,  dicen  los  RR.  PP.  Mohedanos :  "Sea 
»ló  que  fuere  de  las  causas ;  nosotros  solo  referimos  el  efec- 
?>to,  porque  no  hacemos  profesión  de  Filósofos  ,  sino  de  his- 
toriadores. Esta  es  una  proposición  absurda  (  dice  el  Ba- 
chiller )  .  Si  de  algún  modo  pueden  tratar  de  los  ladri- 
llos es  como  Filósofos."  ¿Se  habrá  escrito  hasta  ahora  ma- 
yor inepcia  ?  ¿Los  RR.  PP.  Mohedanos  en  su  historia  Li- 
teraria, no  han  de  proceder  como  historiadores  y  con  mé- 
todo histórico  ,  sino  como  Filósofos  ,  suscitando  qüestiones  y 
largos  tratados  sobre  la  gravedad  ó  levedad  de  los  ladri* 
líos  y  otros  cuerpos  ,  naturaleza  de  la  tierra  que  los  com- 
ponía y  otros  principios  de  la  Física  Experimental?  Un 
historiador  que  dice  que  no  procede  como  Filósofo  tratan- 
do las  averiguaciones  y  disputas  sobre  los  arcanos  de  la 
naturaleza  ,  sino  contando  los  hechos  propios  de  la  histo- 
ria ,  escribe  una  proposición  absurda  "i  ¿Se  habrá  dicho  hasta 
ahora  mayor  disparate?  Los  Autores  de  la  historia  Litera- 
ria 
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ría  no    podían  tratar  de  los  ladrillos  particulares  de  España 
como  historiadores  de  la  Arquitectura    y  sus  peculiares   in- 
ventos ,  sino  como  Filósofos ,  internándose  y  desmenuzando  las 
obras  que  se  le   presentasen?  ¡Qué  desatinos!  ¿Es  lo  mismo, 
según  Gil  Porras  ,  ser    Filósofo  ,  Teólogo,  Jurista,  &c.  que 
escribir  la  historia  como  Filósofo  ,  como  Teólogo  ,  y   Jurista? 
Sin  duda  ,  dice  el  Bachiller,  y  por  esta  causa  han   caído  los 
RR.  PP.   Monédanos  "en  una  contradicción  diciendo  en  su 
«prólogo  que  han  de  hacer  juicios  críticos  y  extractos  de  las 
«producciones  literarias."  En  mi  vida  he  visto  mayor  embro- 
llo de  ideas  ,  ni  mas  ignorancia  de  lo  que  es  historia,  y  qual 
debe  ser  su  método.  ¿Quién  ha  dicho  hasta  ahora  que  el  Filó- 
sofo ,   que    escribe    historia    procede   en  ella   como  Filósofo, 
debiendo  tratar  las  disputas  de  Filosofía  ?  ¿Quién   ha   dicho 
que   el   Jurista  que    escribe    historia   procede   como   Jurista, 
tratando    en   ella  las   disputas   y   qüestiones  propias   de  esta 
facultad  ?  ¿Quién  ha  inferido  hasta  ahora  que  no  es  Juris- 
ta ,  Filósofo  ,  Teólogo  el  que  escribe  historia  refiriendo  los 
hechos    y   noticias  que  la  pertenecen  y   no   procediendo  co- 
mo  facultativo    de  las  otras  ciencias  que  posee?  Sepa  el  Ba- 
chiller que  es  una  cosa  muy  distinta  ser  Filósofo   ó  faculta- 
tivo  de   otras  ciencias ,  y  proceder   como   tal   facultativo   en 
la  obra  que  escribe  de  historia  ,  de  poesía  ,  de  eloqüencia  ,  &c. 
Ni  aun  los  estudiantes  de  Filosofía  han  caído  hasta  ahora  en 
este  error.  Los  RR.   PP.  Monédanos  dixeron   muy  bien  que 
no  se  detenían  á  averiguar  la  causa  de  la    levedad   de   los 
ladrillos  de   España  ,  porque  aunque  son   Filósofos   no    pro- 
ceden como  tales  en   I3   historia  Literaria  ,  sino   como    his- 
toriadores \  y   á   estos  no  pertenecen  las  qüestiones  Filosófi- 
cas. La  historia  es  una  Filosofía  por  exemplos  y  no  por  prin- 
cipios :  porque  esro  seria  confundir   los  límites  de    las  facul- 
tades.  Sepa  también ,  que  allí  no   trataron    de   los    ladrillos 
como  Arquitectos  ,  sino  como  historiadores   de  la   Arquitec- 
tura de  los  antiguos  Españoles  ,  y  distinguiendo  con  la  exac- 
titud correspondiente  estas   ideas   dixeron  que    no  procedían 
como    Filósofos ,  y  pudieron  añadir    que  ni  como  Arquitec- 
tos ,  sino  como   historiadores  ,  redupli cativamente   según  di- 
cen 
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cen  los  estudiantes.  Necesita  Porras  volver  á  la  escuela  pa«« 
ra  aprender  lo  que  significan  los  términos  de  reduplica- 
ción. 

181  De  lo  expuesto  en  este  lugar  y  en  otros  innumera- 
bles  se  convence  hasta  la  evidencia  la  injusticia  con  que  el 
Bachiller  llena  de  dicterios  á  los  Autores  de  la  historia  Li- 
teraria  en  el  núm.  5-5-.  diciendo:  "que  proceden  faltos  de 
»tino  ,  de  exactitud  ,  y  de  pruebas  con  el  prurito  de  al- 
»gunos  Escolásticos  :  que  el  ingenio  mas  obtuso  ,  el  idiota 
»mas  negado  describirá  mejor  que  los  RR.  PP.  Monédanos 
»el  carácter  Español."  Solo  el  idiota  mas  desatinado  y  fu- 
rioso ,  el  hombre  tan  negado  á  las  ciencias  ,  que  aun  no  sa- 
be los  términos  mas  triviales  de  la  escuela  ,  podría  vomitar 
tan  horribles  imposturas  y  groseras  calumnias  contra  los  RR. 
PP.  Mohedanos  y  su  historia  Literaria.  En  prueba  de  ellas 
desde  la  impugnación  del  tom.  3.  salta  Porras  al  I.  para 
probar  ,  que  en  el  principio  del  libro  primero  ,  después  de 
haber  tratado  en  seis  hojas  del  carácter  de  los  Españoles 
y  su  genio  propio  para  las  ciencias  ,  se  concluye  con  esta 
exactísima  definición:  "Son  graves  sin  ser  estatuas  ,  y  vi- 
»vos  sin  ser  tarariras.  Su  gravedad  no  declina  á  morosa 
^inacción  ó  tarda  pereza,  y  su  vivacidad  dista  mucho  de  la 
atraviesa  agilidad  de  los  volatines.  No  imitan  la  pesadez 
»de  la  tortuga,   ni    la   violencia   del   rayo.   Pudiera   ser  su 

»>símbolo  la  magestuosa  elevación  del   águila son   navios 

»>de  grandes  velas  y  mucho  lastre.'*  gMas  para  qué  trae-» 
rá  aquí  Porras  el  punto  que  se  toca  en  el  Hb.  I.  de  la  his- 
toria Literaria  ?  ¿No  está  ahora  impugnando  los  asuntos  del 
tomo  III?  No  ha  puesto  en  este  §.  II.  el  título  de  materias 
extrañas  que  ventila  (  la  historia  Literaria)?  ¿Es  materia  ex- 
traña de  esta  Ja  noticia  del  carácter  de  los  Españoles  ?  De 
ningún  modo  í  pues  nada  hay  mas  propio  y  característico 
que  esto  en  una  historia  Literaria.  ¿Pues  cómo  la  introdu- 
ce Porras  en  el  párrafo  que  intitula  :  Materias  extrañas  que 
ventila  la  historia  Literaria!:  Es  esto  proceder  con  método, 
ó  escribir  desatinadamente  á  Dios  te  las  depare  buenas  y  sal- 
ga  lo  que  saliere ,  como  decia  el  erudito  P.  Feijoo  hablando 

con 
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con  otro  Zoilo?  ¿Que  haya  tenido  el  infeliz  Porras  el  atre- 
vimiento de  escribir  tantas  imposturas  contra  los  RR.  PP. 
Monédanos  sobre  que  no  han  seguido  buen  método  en  su 
obra  ,  y  falte  él  en  su  despreciable  carta  á  las  leyes  mas 
sabidas  y  comunes  del  método  ?  Asombra  que  haya  tenido 
valor  de  dar  leyes  sobre  el  método  que  se  debe  seguir  en 
la  historia  Literaria  el  que  no  ha  sabido  observarlo  en  un 
papelillo   tan    corto    y  tan   miserable. 

182  Pero  después  de  todo  esto  ,  pregunta  Porras  á  los 
RR.  PP.  Mohedanos  ,  qual  es  el  cara&er  de  los  Españoles, 
¿Se  habrá  visto  pregunta  mas  necia?  Lea  las  cláusulas  del  mis- 
mo n.  .11.  y  de  los  siguientes  y  verá  una  descripción  muy 
exacta  del  carácter  de  nuestros  Españoles  :  verá  la  expli- 
cación de  aquellas  cláusulas  figuradas  :  "Su  gravedad  (con- 
tinúan los  RR.  PP.  Mohedanos)  los  hace  prudentes  en  for- 
»mar  resoluciones  ,  y  su  viveza  prontos  en  executarlas." 
(¿Por  qué  tiene  Porras  la  superchería  de  omitir  esta  cláu- 
sula en  el  pasage  citado?)  "Son  navios  de  grandes  velas 
»y  mucho  lastre.  No  les  falta  vigor  y  espíritu,  pero  no 
»se  arrebatan  ni  se  apresuran  ,  porque  la  firmeza  y  cons- 
tancia reglan  sus  movimientos.  No  son  como  los  antiguos 
"Galos,  tan  fáciles  en  arremeter  como  prontos  en  retirarse.  Sa- 
«gunto  y  Numancia  son  dos  buenos  exemplos  de  este  ar- 
ador sosegado  ,  y  esta  paciencia  vigorosa.  Este  singular 
«equilibrio  de  espíritu  ardiente  y  sangre  fria  es  lo  que  pu- 
«diera  señalarse  por  carácter  natural  propio  de  los  Espa- 
ñoles." (  ¿Por  qué  callaría  Porras  esta  breve  descripción 
del  carácter  de  los  Españoles  que  se  halla  muy  pocas  li- 
neas después  de  las  expresiones  figuradas  que  copia  ?  ¿Se  po- 
drá alegar  mejor  prueba  de  la  ilegalidad  con  que  procede?). 
*Y  ya  se  ve  quan  apreciablees  este  carácter  para  los  nego- 
»cios  políticos  ,  las  armas  y  las  ciencias.  Para  adelantar 
«notablemente  las  ciencias  (dicen  en  el  número  siguiente); 
«es  menester  sin  duda  un  talento  de  firmeza  y  actividad, 
«se  necesita  viveza  para  la  invención  ,  solidez  para  el  jui- 
«cio  ,  espíritu  pira  la  empresa  ,  constancia  para  la  execu- 
«cion.  Estas  calidades  son    absolutamente   indispensables  si  x 

«se 
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»>se  han  de  hacer  en  ellas  grandes  progresos.  Se  ha  nota- 
ndo que  la  agilidad  y  viveza  de  danzarines  es  muy  poco 
ttá.  propósito  para  las  ciencias.  Los  que  parecen  todo  fue- 
»go  suelen  ser  genios  superficiales  ,  de  mucha  imaginación 
»y  poco  talento.  Las  profundas  reflexiones  piden  mas  un 
» fondo  de  ingenio  y  juicio  ,  que  una  imaginativa  fogosa  y 
"brillante."  ¿Si  convendrá  esta  descripción  á  un  oso  ,  á  un 
elefante,  á  un  jumento-,  á  un  ourang-outang  ,  como  afirma 
Gil  Porras  ?  ¿Habrá  habido  hasta  ahora  hombre  tan  insen- 
sato que  escriba  semejantes  locuras  para  injuriar  una  obra 
tan  seria  y  celebrada  de  los  sabios?  "Por  otra  parte  (  con- 
tinúan) un  entendimiento  tardo,  lánguido  y  que  son  me- 
vnester  máquinas  para  moverle,  ni  se  eleva,  ni  sutiliza,  ni 
^penetra.  Fáltale  aquella  hermosura  y  vigor  que  distingue 
»los  cuerpos  animados  de  los  cadáveres."  Prosiguen  los 
RR.  PP.  Monédanos  hasta  el  núm.  16.  haciendo  otras  pin- 
turas muy  vivas  y  enérgicas  sobre  el  carácter  propio  de  jos 
Españoles  ,  que  los  distingue  de  las  demás  naciones  ,  reba- 
tiendo las  imposturas  de  algunos  extrangeros  y  adoptando 
las  descripciones  de  otros  que  hacen  justicia  al  ingenio  de 
los  Españoles,  y  entre  ellas  ponen  las  de  los  PP.  de  Trevoux 
que  dicen:  "Los  Españoles  son  entendimientos  propios  pa- 
jara lo  sólido  ,  lo  verdadero  y  lo  bello  ;  espíritus  capaces 
"de  ocupar  el  primer  orden  en  el  Imperio  literario  ,  &c." 
¿Ve  el  Bachiller  Porras  como  describen  los  RR.  PP.  Moné- 
danos el  carácter  y  genio  peculiar  de  los  Españoles,  no  so- 
lo valiéndose  de  metáforas  y  locuciones  figuradas  ,  sino  en 
términos  propios?  ¿Pues  por  qué  ha  omitido  estas  descrip- 
ciones? ¿Por  qué  se  ha  valido  del  artificio  de  truncar  los 
pasages  de  la  historia  Literaria  aun  en  las  mismas  palabras 
que  cita?  Ha  pensado  Gil  Porras  que  serán  tan  necios  los 
Españoles  que  no  cotejarán  sus  imposturas  con  los  pasages 
de  la  misma  historia  Literaria  ?  Antes  de  la  primera  cláu- 
sula que  alega  ,  falta  una  parte  de  ella  ,  que  es  muy  subs- 
tancial en  el  asunto  y  la  omitió  dolosamente  Gil  Forras  y 
es  del  tenor  siguiente  :  "Lo  que  se  pudiera  concluir  de  to- 
»do  es  ,  que    los  Españoles  por   lo  común  y  en   la  mayor 

»par- 
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» parte   son  graves,   &c."    Conque   los    RR.  PP.  Moheda- 
nos  no  dan  altí    la  definición  del  carácter  de  los  Españoles 
como  finge  Porras ,  sino   dicen :  que  se  pudiera  concluir ,  &c. 
¿Y  es  lo  mismo  para  Porras  que  se  pudiera  decir  una  cosa  que 
decirla  afirmativamente?  ¿Si  aun  dirá  Gil  Porras  que   no  han 
dado   una   buena    definición    al   carácter  de    los    Españoles? 
¿Pues  por   qué  no   la  ha  escrito  él  en  quatro   palabras  ,  su- 
pliendo  el    pretendido  defecto  de  los  RR.  PP.   Monédanos, 
y  dándoles   un  convencimiento  demostrativo    y    por  via  de 
hecho  ?  ¿Por  qué  se   ha  extendido  en  cerca   de  una  hoja  de 
su  Carta  crítica  ,  vomitando   oprobrios  y  dicterios  contra  la 
historia   Literaria  y   sus  Autores  ?  ¿Por   qué  los   ha  injuria- 
do  con  la  calumnia,  "que  el  ingenio  mas  obtuso  y  el  idio- 
cia  mas  negado    describiría  mejor   que  ellos  el  carácter  de 
»los  Españoles?"  ¿No  ha  dicho  y  repetido  en  muchos  lugares 
de  su  libelo  infamatorio,  que  sus  dicterios  ,  sus  injurias  y  sus 
sátiras  no  se  dirigen  á  las  personas  de  los  RR.  PP.  Moheda- 
nos ,  sino  á  su  historia  Literaria?  ¿Pues  cómo  olvidándose  de 
su  grosero  artificio, se  convierte  ahora  á  las  personas  de  aque- 
llos sabios  Escritores  y  los  insulta  diciendo  ,  que  el  ingenio  mas 
obtuso  y    el  idiota   mas    negado  describiría    mejor    que    dichos 
RR.  PP.  el  caratter  Español  ?  ¿  Es  lícito   ultrajar  tan  indig- 
namente las  personas  de   unos  sabios  ?    ¿Ex  esto  estimar  sus- 
personas  y  serles  apasionado  ,  como  dice   al  principio  y  al  fin 
de  su  carta  ?   ¿Que  no  haya   sabido  Gil   Porras    tener  con- 
seqüencia  en  su  artificiosa  tramoya  de  dirigir  las  injurias  á 
la  historia  Literaria   y  no  á  sus  Autores  ,  como  había  pro- 
metido? ¿Pero  quién  ha  hallado  jamas  conseqüencia  en  se- 
mejantes Escritores  ?  No  es  razón  detenerme   en    rebatir  las 
calumnias  de  Porras.  Ellas  solas  son  la  mejor  defensa  de  la 
historia  Literaria   y   la  prueba  mas  convincente  de  la  igno- 
rancia  y   mala   fe  de  este  impugnador. 

183  Pregunta  también  ¿qué  es  un  tararira!  Responde: 
"Aun  la  idea  de  este  ,  extravagante  y  ridicula ,  nos  podrán 
vbosquejir  por  la  analogía  que  tiene  con  Blictiri ,  que  se 
«define  allá  en  las  célebres  disputas  sumulí¡>ticas  por  voz 
»que  nada  significa."  ¡Qué  cláusula  tan  elegante!  Ei  Padre 

So- 
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Soto  Mame  hubiera  dado  por  ella  lo  que  no  tenia.  Con 
que  la  palabra  tararira  tiene  analogía  con  la  voz  Blit7iriy 
que  dicen  los  Sumulistas  ser  no  significativa  ?  ¡Gran  descu- 
brimiento del  Bachiller  Porras  en  nuestra  lengua  castellana! 
Según  él  podrán  borrar  los  sabios  Académicos  de  nuestra 
lengua  el  artículo  de  esta  voz.  En  él  se  dice  que  es  voz  del 
estilo  familiar  y  significa  chanza  ,  alegría  con  bulla  y  voces. 
Se  cita  el  texto  de  Quevedo  y  unos  versos  de  las  obras  pos- 
thumas   de   Don  Agustin   de    Salazar   Estañe.    1. 

O  con  la  que  en  estilo  heróyeo  admira. 
Cuyo  concepto  acaba  en  tararira. 

Ni  Quevedo  ,  ni  Don  Agustin  de  Salazar  sabian  la  lengua 
castellana  ,  porque  dieron  significado  á  una  voz  no  signifi- 
cativa según  el  incomparable  Porras.  Tampoco  la  sabia  el 
erudito  Feijoo  que  dio  significado  á  la  voz  Tararira  (a)  di- 
ciendo:  "Examinen  los  discretos  quién  tiene  razón;  y  mas 
»que  no  halle  la  gente  de  tararira  materia  en  mi  papel 
»para  reir."  Por  tanto  debe  fallar  este  célebre  inventor  de 
disparates  que  nuestros  sabios  Académicos  de  la  lengua 
borren  este  artículo  en  otra  impresión.  ¿Que  haya  tenido 
valor  para  meterse  á  corregir  pasages  griegos  y  litinos  y 
tratar  de  los  artículos  del  Árabe  un  enmascarado  que  igno-» 
ra  su  propia  lengua?  Cada  vez  voy  descubriendo  mas  prue- 
bas de  que  ó  Gil  Porras  no  es  Español  ,  ni  se  puso  la  pri- 
mera camisa  en  esta  tierra  ,  ó  ha  degenerado  tanto  del  ca- 
rácter Español,  que  por  sí  solo  puede  falsificar  la  descrip- 
ción que  dan  los  RR.  PP.  Mohedanos  quando  dicen  ,  que  los 
Españoles  no  son  tarariras.  Solo  hallo  la  excepción  de  que 
sus  disparates  no  son  chanzas  ,  ó  lo  son  muy  pesadas  é  in- 
dignas de  un  verdadero  Español.  Finalmente  si  la  expresión. 
tararira  no  es  á  propósito  para  describir  el  cara&er  de  los 
Españoles  en  general  ,  no  hay  duda  es  muy  propia  para 
significar  el  de  algunos  en  particular.  Y  no  por  esto  di- 
go» 
(<7)  Ilust.  Apolog.  satis/,  al  escrup.  §.  IV.  pag.  93. 
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go ,   que  sea   de    esta  clase   Gil   Porras  para  aprovecharme 
de  su  urbanísima  expresión  (a). 

s.  v. 

Se  continúa  el  asunto  del  §.  antecedente. 

SUMARIO. 

Repite  Porras   muchos  de  los   reparos  ridículos  que    se  refuta- 
ron en    la  Apología  del  tomo  V.    sin   hacerse    cargo  de    las 
razones   convincentes    de    dicha    Apología.     Forma     cálculos 
ó  pronósticos   tan  desatinados    é   irrisibles  como    los  del  otro 
impugnador.  Injuria  á  las  Naciones  cultas  de  la  Europa  llar- 
mando   á  Roma   Etiópica  ,   París    Americana  y  Londres    de 
Otentotes.  Reputa  Porras  la  literatura  de  nuestra  media  edad 
y  del  tiempo  de  la  dominación  de  los  Árabes  en  España  por 
mas  brillante  que  la  de    los    dos  primeros   siglos  de   la    eva 
Cbristiana  ,  dando    motivo  con    estos  y  otros    absurdos    á    la 
mofa  de  los    extrangeros.   Se  descubre  el  odio  de  Porras  á  la 
buena  literatura  de    nuestra  Nación  ,  y  que    no    quiere    que 
haya   en    ella     historia    Literaria    larga   ,   ni    corta.  Trun- 
ca  Gil  Porras  un  pasage   de  la  Apología  ,  en  que  dicen  sus 
Autores  no  haber   podido  ser  mas  breves  por  la  grandeza  de 
su  obra  ,   alegando  ingeniosamente  el   epigrama  de   Marcial. 
Se   aplica  este  epigrama  á  Porras  con   mucha  propiedad.  Se 
desvanecen  los  dicterios  con    que  injuria  Porras    la   historia 
Literaria  sin  alegar  mas    razones  que  proferirlos   en  tono  de 
Maestro  ,  ú    á  nombre    de  muchos.  Cavilaciones    de    Porras 
sobre  la  vida  de  los  dos  Balbos.  Finge  que  se   llevan   220. 
páginas.   Se  prueba  que  no   se  las  han  llevado  ,  y  se  descu- 
bre un  yerro  en  su  cuenta.  Tiene  por  importunas  y  extrañas 
en  la   historia  Literaria  de  la  Nación  las   acciones  políticas 
de  aquellos  dos  sabios  Españoles.  Baxo  y   despreciable   con- 
cep- 
ta) Cari.  Crit.  n.  91.  al  fin.  . 
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cepto  que  ha  formado  de  lo  que  es  historia  Literaria.  Insul- 
ta nuevamente  la  modestia   délos   RR.  PP.  Mohedanos,  por- 
que dixeron  que  no  buscasen   en  su    historia    instrucción  los 
leftores  que  creían  tenerla   por  otra   parte.    Impostura  vaga 
de   Porras  ,  que   Polibio  no  dice  lo  que  le  atribuyen  los  RR, 
PP.  Mohedanos.  Ironías  y  burlas  de  Porras  porque  estos  Es- 
critores han   tratado  en  su  historia  de   la  pericia  de  los  an- 
tiguos  Españoles  en  algunas  ciencias  y  en  las  artes.  Perjui- 
cios que  pueden  resultar  á  la  Nación  y   á  los  progresos  que 
hace  en  todas  las  artes  y  ciencias  naturales  por  la  cruel  guer- 
ra que  hace  Porras  á  estos  conocimientos  apreciables  y  úti- 
lísimos en  toda  sociedad  culta.  Se  prueba  que  ningún  extran- 
gero  podia  declararse   mas   contrario  á   las   ventajas   sólidas 
de  nuestra  Nación  ,_y  á   las  prudentes  y  sabias  máximas  de 
su  gobierno.  Inconseqiiencia  y  artificioso  disimulo  de   Porras 
en  no   cavilar  sobre   la  disertación    de  la    historia  Literaria 
en  que  se    trata  de   las  espadas   de  los  antiguos   Españoles, 
dando  á  entender  ,  que  este  asunto  es  mas  propio  de  aquella 
historia  que  el  conocimiento  y  pericia   en  algunas   ciencias  y 
en  las  bellas  artes.  Despropósitos  de  Gil  Porras  en  las  bre- 
ves cláusulas  con  que  censura    el  tomo  V.  de  la  historia  Li- 
teraria. Su  ignorancia  en  el  castellano.  No  sabe  contar  has- 
ta veinte  ,  ó  si   sabe  finge  que   veinte   Autores  no  son  mas 
de   cinco.   Vana  contradicción  que  pretende  hallar  Gil  Porras 
en   la   Disertación  apologética  de  la  familia  Annea  y  de  otros 
Españoles.  Da  á  entender  que  los  Sénecas  fueron  idiotas ,  sin 
ingenio ,   ni  erudición  ,  comparando  a   ellos  y    sus   obras   con 
la  historia  Literaria  y  sus  Autores :  añadiendo  que  no  cabe 
apología   á  favor  de  aquellos    sabios.  Contradicciones  de  Por- 
ras. Repite   sus  diferios  contra  los    Autores  de   la  historia 
Literaria ,  y  produce   como   propios  los    insulsos  reparos  de 
otros  impugnadores.  Se  le  aplica  la  copla  de  Montoro  con  mo- 
tivo  de   tanto  llevar  y  tanto  porte.  Se  prueba  convenirle  los 
nombres   de    Porras  Machuca  por    repetir  tantas   veces    sus 
imposturas  ,  sus  ditlerios  y  necedades.  Tiene  por  materia  ex- 
traña de   la  historia   Literaria  de  nuestra  Nación   las  noti- 
cias de  la  fundación  de   Cátedras  en  la   Universidad  de  Os- 
ea 
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ca  y  de  la  literatura  y  literatos  Españoles ,  y  aun  de  la 
misma  literatura  de  estos.  Finge  que  estas  noticias  son  va- 
nas disputas  de  la  historia  Literaria.  Fastidiosísimas  repe- 
ticiones de  Porras.  Nuevas  cavilaciones  de  Porras  sobre  el 
caratler  de  los  Españoles.  Se  le  advierten  dos  contradiccio- 
nes sobre  las  noticias  de  nuestros  alfabetos  antiguos.  Repite 
y  machaca  con  muchas  falsedades  históricas.  Térros  en  la 
gramática  de  nuestra  lengua.  Sus  cavilaciones  sobre  el  pasa- 
ge  de  Estrabon  en  que  habla  de  la  literatura  de  nuestros 
antiguos  Turdetanos.  Llama  triste  al  expresado  testimonio  y 
levanta  á  los  Autores  de  la  historia  Literaria  la  impostura 
de  que  lo  han  ilustrado  repetidas  veces.  Finge  que  del  dicho 
pasage  solo  se  ha  deducido  una  duda.  Decide  que  los  libros 
de  poesías  y  de  la  antigua  legislación  de  España  debieron  ser 
quemados  ó  aplicados  á  malos  usos  si  estaban  escritos  con 
el  mal  gusto  y  falta  de  exádlitud  que  la  historia  Li- 
teraria ,  aunque  todos  los  sabios  de  Europa  aprecian  su- 
mamente qualquier  fragmento  informe  de  la  antigüedad.  Se 
descubre  nuevamente  el  odio  de  Porras  á  las  glorias  li- 
terarias de  nuestra  Nación.  Se  producen  los  versos  de  un 
Poeta  moderno  sobre  el  destino  que  puede  darse  á  la  Car- 
ta crítica, 

184  M—jn  los  números  siguientes  hasta  el  62  produce 
Gil  Porras  algunos  de  los  fútiles  reparos  del  Anti-Crítico 
que  dio  motivo  á  la  Apología  del  tom.  V.  sin  hacerse  car- 
go de  las  razones  de  dicha  Apología  :  y  queriendo  esfor- 
zar aquellos  disparates  ,  forma  otros  cálculos  aun  mas  im- 
pertinentes y  desatinados  que  los  del  otro  impugnador.  Se 
le  puede  decir  á  Gil  Porras  sobre  este  punto  lo  mismo  que 
escribieron  en  su  Apología  los  RR.  PP.  Monédanos  ,  que  es- 
to no  era  formar  cálculos  ,  sino  pronósticos.  Y  yo  añado  que 
pronósticos  malos  y  semejantes  á  los  de  nuestros  Astrólo- 
gos, que  jamas  aciertan  en  sus  predicciones  ,  y  si  se  verifi- 
ca algo  de  ellas,  es  por  mera  casualidad  ,como  decia  el  eru- 
dito P.  Feijoo.  Y  aun  esta  crítica  judiciaria  ,  por  ser  de  es- 

R  cri- 


256  DEFENSA 

critos  futuros  ,  libres  y  contingentes  ,  es  mas  vana  y  ri- 
dicula que  la  de  los  sucesos  naturales.  En  atención  á  esto 
aconsejo  á  Porras  se  dexe  de  Pronostiquero  y  aun  de  es- 
critor en  qualquier  materia  que  sea  ,  y  aprenda  otro  oficio, 
porque  su  madre  no  lo  parió  para  tratar  con  las  musas  y 
mucho  menos  con  Minerva.  ¡Quién  no  se  llenará  de  indigna- 
ción ó  de  risa  al  ver  á  este  impugnador  emplear  tres  ho- 
jas en  advertir  á  los  RR.  PP.  Monedados  los  puntos  de 
que  ha  de  tratar  su  historia  en  los  siglos  siguientes  ,  y 
como  han  de  hablar  "de  Lucano  ,  Silio  ,  Trajano  ,  Adria- 
»no,  Teodosio  ,  Orosio  ,  &c?  ¡Quien  no  se  burlará  de  sus 
sandeces,  quando  asegura  que  debe  ser  impugnado  Flavío 
Dextro  y  enmendadas  las  datas  de  los  cronicones;  que  se 
ha  de  tratar  en  un  libro  y  una  disertación  separada  de  Ja 
Nación  de  los  Suevos  ,  Alanos  y  Godos  Orientales  !  ¡Que 
del  mismo  modo  se  ha  de  tratar  de  Mahoma  y  de  su  Al- 
coran  ,  sus  sectas,  &c!  ¿No  han  dicho  los  RR.  PP.  Moné- 
danos en  su  Apología  que  tratarán  con  mucha  brevedad 
estos  puntos  ,  por  haber  sido  ya  ilustrados  dignamente  en 
nuestras  historias  ó  en  las  extrangeras?  ¿Pues  para  qué  vuel- 
ve Gil  Porras  á  reproducir  objeciones,  que  ademas  de  estar 
ya  satisfechas  ,  son  en  sí  mismas  despreciables  ?  Sin  duda 
era  para  darnos  la  singular  noticia  de  que:  "quando  la  Eu- 
»ropa  era  bárbara,  quando  Roma  era  Etiópica  ,  Paris  Ame- 
wricana  y  Londres  de  Otemotes  ,  era  sabia  la  España 
«Agarena.  "  j  Qué  grandes  descubrimientos  en  la  histo- 
ria !  ¿  Qué  dirán  Roma  ,  París  ,  Londres  y  aun  toda  la 
Europa  quando  vean  que  este  Zoilo  las  trata  tan  indig- 
namente? 

185"  Después  insulta  Porras  las  personas  de  los  RR.  PP. 
Mohedanos  con  el  dicterio  ,  "de  que  no  tienen  noticia  de 
»los  escritores  Árabes;  y  si  la  tienen  ,  pregunta ,  ¿cómo  es- 
campan en  el  n.  119.  de  su  Apología:  ¿Qué  diremos  des- 
ude el  siglo  8.  hasta  los  Reyes  Católicos? En  estos  in- 
felices   tiempos  se   escribió    muy    poco Nos  extendere- 

«mos  igualmente    en   ellos    que  en    los  dos   primeros   siglos 
?íde  nuestra  Literatura?  Concluye  :  ¿Qué  se  aguardará    de 

»es- 
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»estos  errores?"  ¿Y  qué  concepto  se  formará  de  Gil  Porras 
que  escribe  estos  disparates?  Aunque  los  Árabes  domicilia- 
dos ó  nacidos  en  España  escribieron  muchas  obras  y  algu- 
nas los  Españoles  christianos,  y  hubo  escuelas  en  Córdoba, 
lo  que  sabe  todo  el  mundo,  ¿son  estos  estudios  y  estos 
Escritores  comparables  en  número  y  calidad  á  los  Autores 
y  á  las  obras  de  los  dos  primeros  siglos  y  los  dos  últimos 
de  la  era  Christiana  ?  ¿Qué  dirán  los  sabios  extrangeros  si 
llegan  á  leer  estos  despropósitos  publicados  como  pruebas, 
de  que  es  un  error  haber  afirmado  Los  RR.  PP.  Moheda- 
nos  ,  que  desde  el  siglo  VIII.  hasta  fines  del  XV.  hubo  en 
España  una  infeliz  época  para  la  literatura  ,  y  que  por  tan- 
to se  extenderán  menos  que  en  los  dos  primeros  siglos  de 
la  era  Christiana?  Sin  duda  soltarán  la  carcajada  y  se  con- 
firmarán  en  la  injusta  idea  que  tienen  de  nuestros  atrasos 
en  las  ciencias  y  en  todo  género  de  literatura.  Sepa  Gil 
Porras,  que  aunque  hubo  en  España  escuelas  y  muchos  sa~ 
bios  Hebreos  y  Mahometanos  en  esta  época  ,  nadie  hasta 
él  ha  creído  que  sean  comparables  á  los  Escritores  de  los 
dos  primeros  siglos  de  la  era  Christiana.  Los  sabios  PP.  Mo- 
nédanos han  dado  pruebas  convincentes  de  su  profunda  ins- 
trucción en  la  historia  Literaria  ,  civil  y  política  de  nues- 
tra edad  media  ,  ó  de  la  época  que  corre  desde  el  siglo 
VIII.  hasta  el  XVI. 

186  En  el  Prólogo  principal  de  su  obra  n.  65.  dicen 
hablando  de  los  golpes  que  dieron  á  nuestra  literatura  las 
Naciones  bárbaras:  "Hubiera  experimentado  su  última  ruina 
«si  el  talento  de  los  Españoles  para  las  ciencias  no  fuera 
«superior  á  todos  los  obstáculos,  quando  en  el  siglo  VIII. 
«sujeta  la  mayor  parte  (de  España)  al  dominio  de  los  Ara- 
«bes,  y  en  el  resto  ,  pensando  solo  en  sacudir  el  yugo,  ca- 
vilaron ó  se  retiraron  las  Musas  asombradas  del  ruido  de 
«la  guerra,  como  tan  contraria  al  sosiego  que  ellas  necesi- 
tan para  sus  exercicios.  Verdad  es  que  aun  en  este  infe- 
«liz  tiempo  i^ndalucia,  y  especialmente  nuestra  patria  Cór- 
«doba  ,  con  la  fertilidad  de  su  clima  hizo  florecer  las  cien- 
«cias   entre  las  espinas  de  la  barbaridad  que  las  sufocaban. 

R  2  «No 
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«No  solo  entre  los  Christianos  ,  sino  aun  entre  los  Moros 
«íiallamos  escuelas  y  Maestros  insignes....  Los  mismos  Ara- 
«bes  ,  aunque  eran  políticos  ,  civilizados  y  no  del  todo  ig- 
«norantes,  eran  mas  dados  sin  duda  á  las  armas  que  á  las 
«letras  y  con  el  espíritu  de  conquistas  y  expediciones  mili- 
atares  ,  en  que  ocuparon  un  siglo  ,  extendiendo  su  domina- 
«cion  por  África  de  Oriente  á  Podiente  ,  habían  disminui- 
«do  y  casi  apagado  el  amor  y  aplicación  á  las  ciencias. 
«Pero  trasladados  á  mejor  terreno  ,  y  colocando  la  silla  de 
«su  imperio  en  Córdoba  ,  se  hicieron  sabios  á  pesar  de  to- 
adas aquellas  contrarias  disposiciones.  La  Filosofía,  la  As- 
tronomía y  la  Medicina  les  deben  en  Europa  su  primera 
«restauración.  Desde  Córdoba  se  comunicaron  estas  ciencias 
«á  París  ,  y  desde  aquí  al  resto  de  la  Europa  ,  aunque  de- 
pravadas con  el  mal  gusto,  nimia  sutileza  y  falta  de  ador- 
«no  ,  calidades  propias  de  los  siglos  bárbaros.  Mas  en  fin 
«á  ellos  se  debe  lo  que  en  aquel  tiempo  se  supo."  ¿Es  esto 
ignorar  los  Autores  de  la  historia  Literaria  que  hubo  en 
el  siglo  VIH.  y  en  los  siguientes  escuelas  en  Córdoba?  Ma- 
hometanos instruidos  en  las  ciencias  naturales  ,  y  que  de 
ellos  se  extendió  la  instrucción  de  las  referidas  ciencias  á 
otros  paises  de  Europa  ,  como  finge  Porras?  ¿No  pueden  ex- 
citar la  indignación  del  hombre  mas  pacato  tan  torpes  y 
continuadas  supercherías  ?  Cada  vez  me  admiro  mas  de  que 
haya  habido  atrevimiento  de  publicarlas  en  nuestra  Nación, 
á  vista  de  los  sabios  y  en  la  misma  Corte.  Es  ,  pues  ,  cons- 
tante y  fuera  de  toda  duda  que  los  RR.  PP.  Mohedanos 
han  conocido  y  conocen  muy  bien  el  mérito  de  los  Escri- 
tores de  aquella  época  ,  sean  Mahometanos,  Judíos  ó  Chris- 
tianos  ,  y  tratarán  de  estos  asuntos  ,  si  Dios  les  da  vida 
y  salud  ,  como  deben  desear  todos  los  buenos  patriotas, 
con  la  dignidad  y  método  correspondiente,  y  no  por  los 
rumbos  que  él  les  propone.  Lea  el  tomo  VIII.  de  la  histo- 
ria Literaria  ,  y  conocerá  si  pueden  y  saben  tratar  de  las 
obras  recónditas  de  los  Árabes,  que  aun  no  están  traduci- 
das. Lea  allí  noticias  que  no  ha  sabido  hasta  ahora,  y  co- 
nozca la  injustica  con  que  los  ultraja  diciendo  que  no  tie- 
nen 
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fien  noticia  de  los  escritores  Árabes.  Verá  que  aunque  tienen 
muchas  y  muy  profundas  noticias  en  esta  materia ,  pudie- 
ron y  debieron  decir  ,  "que  no  se  extenderán  tanto  en  esta 
» infeliz  época  como  en  otras  mas  brillantes  de  nuestra  Li- 
teratura." 

187  También  dice  en  el  núm.  60.  "Las  respuestas  que 
»allí  (en  la  Apología)  se  nos  presentan  son  muy  débiles. 
»Es  una  de  ellas,  que  no  pueden  ser  mas  breves:  la  réplica 
»es  que  se  dexen  de  escritores."  Eso  quisiera  Gil  Porras  para 
dexar  indefensa  la  Nación  de  los  ataques  de  los  extrangeros: 
para  que  quedaran  obscurecidas  sus  glorias  literarias  y  el 
honor  de  sus  sabios.  ¿No  han  dicho  repetidas  veces  los  RR. 
PP.  Mohedanos  á  estos  ociosos  censores  que  critican  su  obra 
por  larga,  que  tomen  á  su  cargo  algunos  ramos  ó  épocas 
de  la  misma  historia  ,  y  que  de  este  modo  se  abreviará  la 
suya  y  se  concluirá  mas  prontamente?  ¿No  han  dicho  tam- 
bién que  escriban  la  historia  Literaria  en  compendio  ;  pues 
no  hay  inconveniente  de  que  haya  en  España  una  historia 
Literaria  extensa  y  otra  compendiada  ,  como  se  verifica  en 
otras  Naciones  ?  ¿No  es  el  mejor  medio  de  corregir  al  que 
yerra  una  obra,  enseñarle  prácticamente  como  li  debe  hacer, 
executando  la  misma  á  otra  semejante  con  mayor  perfección? 
¿Pues  por  qué  no  ha  practicado  esto  rrismo  Gil  Porras  es- 
cribiendo una  historia  Literaria  mas  breve,  mas  metódica  ,  mas 
contenida  en  sus  límites  ,  mas  exacta  en  sus  citas,  mas  lumi- 
nosa, mas  elegante,  &c?  ¿Mas  para  qué  nos  cansamos?  Gil 
Porras  no  quiere  historia  Literaria  ,  ni  larga  ,  ni  corla.  Innu- 
merables pasages  de  su  carta  manifiestan  es'a  verdad  que  se 
le  ha  escapado  involuntariamente  entre  tantas  imposturas  como 
ha  escrito  para  disimularla.  El  sabrá  el  verdadero  motivo 
de'  este  odio  á  las  glorias  de  nuestra  Nación.  Como  yo  no 
le  conozco  me  he  inclinado  á  creer,  que  no  es  de  los  nues- 
tros ,  sino  extrangero  ,  ú  originario  de  otros  países  :  los  que 
tengan  noticias  individuales  de  este  enmascarado  podrán  sa- 
ber la  verdadera  causa  de  su  oposición  á  las  glorias  y  ho- 
nor   de  los  Españoles. 

188  ¿Pero  dicen  los  RR.  FP.  Mohednnos  en  su  Apolo- 
%  R  3  gía> 
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gía ,  que  no  pueden  ser  mas  brevesl  No  han  escrito  tal  pro- 
sicion.  Pues  aunque  algo  han  dicho  ,  ha  sido  en  sentido  muy 
diferente  y  en  otros  términos  de  los"  que  refiere  en  su  pa- 
sage  Porras  ,  truncándole  y  desfigurándole  maliciosamente. 
Satisfaciendo  al  reparo  del  otro  impugnador,  de  que  la  his- 
toria Literaria  iba  muy  extensa  ,  dicen  :  "que  es'a  objeción 
"según  su  juicio  es  la  menos  substancial  y  la  menos  funda- 
s>da  de  todas.  Lo  primero  ,  porque  le  han  satisfecho  anti- 
"cipidamente  en  varias  partes  de  su  obra  (  especialmente 
»en  el  tom.  II.  al  principio  del  lib.  3.  en  el  prólogo  del 
«tom..III.  y  del  IV.  y  aun  de  este  V.  que  tanto  se  crítica); 
»y  bastaría  responder  con  Marcial  lo  que  se  acostumbra 
«en  semejantes  casos  :  Non  potui  brevius :  que  no  han  po- 
wdido  por  la  grandeza  del  asunto  ,  dificultad  de  la  materia  y 
^necesidad  de  ilustrarla  ,  proceder  con  mas  brevedad."  ¿Es 
lo  mismo  según  Porras  decir  que  bastaría  responder  al  reparo 
del  Anti-Crítico  con  Marcial  lo  que  se  acostumbra  en  seme- 
jantes casos  :  Non  potui  brevius  ,  que  decir  absolutamente  que 
no  pueden  ser  mas  breves?  ¿Es  lo  mismo  decir ,  que  no  han 
podido  por  la  grandeza  del  asunto,  dificultad  de  la  materia  y 
necesidad  de  ilustrarla  , proceder  con  mas  brevedad',  que  decir 
que  no  han  sabido  ó  no  han  tenido  talento  para  escribir 
con  mas  brevedad  su  historia  ,  según  el  sentido  que  da  Por- 
ras á  su  pasage ?  Si  un  célebre  artífice  encargado  de  una 
excelente  obra  dixera  á  quien  le  instaba  que  la  concluye- 
ra prontamente  :  no  puedo  hacerlo  por  las  gravísimas  di- 
ficultades de  la  misma  obra  ¿qué  réplica  sería  :  pues  dexe 
el  oficio  respecto  de  que  confiesa  no  poder  desempeñarle? 
Tal  es  el  argumento  de  Porras.  ¿Dónde  estk'  la  buena  fe? 
¿donde  la  legalidad  ?  ¿Quién,  podia  sino  Gil  Porras  habeí 
interpretado  la  referida  cláusula  de  los  RR.  PP.  Moheda- 
nos  ,  que  no  eran  capaces  de  escribir  un  compendio  ,  "por  ha* 
»ber  dicho  ,  que  la  grandeza  del  asunto,  dificultad  de  la 
^materia  y  necesidad  de  ilustrarla,  les  impedia  proceder 
ycon  mas.  brevedad?"  ¿Se  habrá  escrito  jamas  interpreta- 
ción tan  ridicula  ,  é  inteligencia  tan  .desatinada  como  esta? 
M¿recia  el  Bachiller  qUese.le   aplicara  el  citado  epigrama 

de 
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de  Marcial  (¿) ,  que  traduxo  así  decorosamente  un  ingenio 
de  Córdoba. 

Crees  largos   mis  poemas: 

\üno  brevísimo  quieres  ? 

Anda  mucho  en  hora  mala: 

No  he  podido  ser  mas  breve. 
. 

1 89  Todo  lo  demás  que  añade  Porras  en  estos  nú"  mea- 
ros, ó  son  despropósitos  ,  ó  dicterios  contra  la  historia  Li- 
teraria y  sus  Autores,  que  no  merecen  se  pierda  el  tiem- 
po en  su  refutación.  Los  hombres  sabios  conocerán  que  la 
verbosidad  estéril ,  que  atribuye  Gil  Porras  á  la  historia  Li- 
teraria, es  propia  suya  ,6  mas  bien  copiada  del  P.  Soto 
Marne ,  que  era  fecundísimo  en  la  invención  de  estos  abs- 
tractos. También  conocerán  ,  que  la  erudición  bravia  es  muy 
agena  de  la  historia  Literaria  y  de  sus  modestos  Autores,  y 
muy  propia  de  Gil  Porras  ,  del  famoso  Soto  Marne  ,  y  de 
otros  desatinados  impugnadores  ,  que  ha  tomado  por  mo- 
delo  y  aun   los  ha  excedido  en  la  ferocidad. 

190  Comienza  el  n.  62.  con  otra  objeción  aun  mas  ri- 
dicula que  las  antecedentes.  "Dice  estar  persuadido  á  que 
»si  se  borrara  el  título  de  la  historia  Literaria  ,  y  se  die- 
»ra  esta  historia  á  un  sabio  para  que  la  leyera  ,  no  podría 
» resolver  que  historia  era  ,  ni  á  qué  clase  pertenecía.  Pero 
9t oígase  la  prueba.  ¿Cómo  diria  que  es  historia  Literaria  ,  si 
»los  que  sabemos  el  objeto  y  leemos  la  fachada  ,  convenimos 
«en  que  será  todo  lo  que  se  quisiere  menos  historia  Litera- 
»ria?  "  ¡  Que  haya  tenido  valor  Gil  Porras  para  escribir 
tales  inepcias!  Mas  ahora  parece  que  no  habla  por  sí  solo; 
pues  dice  ,  los  que  sabemos  el  objeto  convenimos  ,  &c.  ¿Quie- 
nes serán  estos  caballeros  que  saben  el  objeto  de  la  historia 
Literaria  y  convienen  en  estos  disparates  ?  Quizá  habrá 
alguna  tertulia  de  violetas  y  scíolos  que  se  hayan  con- 
venido con  Gil  Porras    á  insultar  la   historia  Literaria  con 

R  4  tan. 

(a)  Ut  fariant  hrezñora  mones  epgrammata  ,  Cocles. 
Fac  mihi  quod  Chione.  Non  potui  brcvius.  Lib.  3.  epig.  83. 
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tamas  necedades  y  de  un  modo  tan  indecoroso  y  age- 
no  de  lo-i  lieratos.  Pero  mas  bien  me  persuado  á  que  ha- 
bla G'\  Porras  por  sí  mismo,  y  procediendo  como  Maes- 
tro decide  ,  que  sabemos  escribir  dicterios  contra  los  hom- 
bres grandes  ,  levantar  imposturas  á  las  obras  mas  serias; 
y  convenimos  ,  que  no  debe  haber  estas  obras  en  España,  y 
así  se  deben  suscitar  impedimentos  y  estorbos  á  sus  Auto- 
res ,  desalentarlos  con  las  mas  sangrientas  guerras ,  y  estor- 
bar ,  como  enemigos  declarados  que  somos  de  todos  los  que 
trabajan  ,  los  progresos  que  va  haciendo  nuestra  Nación  en 
las  artes  y  ciencias.  ¿Qué  haya  tenido  Gil  Porras  el  atre- 
vimiento de  decir  ,  sabemos  el  objeto  de  la  historia  Literaria!: 
¡Qué  ha  de  saber  este  nuevo  Don  Quixote  ,  si  ignora  los 
primeros  principios  de  la  historia  antigua  ,  y  aun  no  cono- 
ce que  es  historia  Literaria  la  historia  de  la  Astronomía, 
Medicina  ,  Botánica  ,  Arquitectura  ,  Escultura  ,  Pintura, 
Agricultura  ,  Marina  ,  Náutica  ,  ciencia  del  comercio  ,  &c! 
Aprenda  los  rudimentos  de  la  historia  ,  estudie  su  propia 
lengua  ,  y  déxese  de  tratar  asuntos  muy  superiores  á  su 
comprehension.  Qualquier  sabio  que  lea  la  historia  Litera- 
ria de  España  con  su  título  ó  sin  él ,  conocerá  no  solo  que 
es  historia  Literaria  ,  sino  que  está  escrita  con  mas  elegan- 
cia y  exactitud  que  las   de  otras  Naciones. 

191  Prosigue  Gil  Porras  sus  despropósitos  diciendo,  "que 
»en  el  IV.  (  tomo)  se  llevan  220.  páginas  los  principios  y 
^campañas  de  L.  Cornelio  Balbo  ,  los  favores  que  recibió 
wde  Pompeyo  ,  y  Cesar,  los  que  hizo  á  Cicerón,  la  de- 
»>fensa  que  este  hizo  de  él  ,  su  política  en  la  guerra  civil, 
»la  pesada  comparación  entre  Ático  y  Balbo  ,  la  Edilidad, 
»Pretura  y  Consulado  ,  sus  restantes  acciones ,  y  el  legado 
»que  dexó  al  Pueblo  Romano,  con  otras  noticias  de  Bal- 
»bo  el  menor  ,  igualmente  importantes  para  la  literatura 
»de  los  Españoles.  En  un  Escritor  de  quien  no  queda  obra 
>»alguna  se  gasta  casi  un  tomo."  ¡  Válgame  Dios  lo  que 
hay  de  imposturas  y  falsos  testimonios  en  estas  pocas  lineas! 
¿Balbo  es  un  Escritor  de  quien  no  queda  obra  alguna?  Es. 
lícito  faltar  á   la  verdad  tan  abiertamente,  quando  se  habla 

con 
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con  el  público  ?  ¿No  ha  leido  Gil  Porras  el  tomo  IV.  de 
la  historia  Literaria?  Y  si  lo  ha  leido  ,  ¿cómo  dice  que  no 
ha  quedado  obra  alguna  de  Corn.  Balbo  ?  ¡No  ha  visto  en  él 
quatro  cartas  que  nos  dan  en  latín  y  en  nuestra  lengua  cas- 
tellana los  RR.  PP.  Monédanos  como  preciosos  restos  de  los 
escritos  de  L.  Cornelio  Balbo?  "Mas  por  fortuna  dicen  los 
wRR.  PP.  Monédanos  (¿z),  han  llegado  á  nuestros  tiempos 
»k  pesar  de  los  siglos  y  de  las  revoluciones  algunos  breves 
rescritos  de  Corn.  Balbo."  En  los  números  siguientes  pro- 
ducen estas  cartas  ,  cuya  traducción  castellana  mereció  los 
elogios  de  algunos  sabios  de  la  Corte  de  Roma.  ¿Dirá  el 
Bachiller ,  que  quatro  cartas  no  merecen  el  nombre  de  obra? 
¿Que  para  que  se  llamase  obra  debia  ser  un  tomo  en  folio? 
¿Si  será  obra  su  Carta  Crítica*1.  ¿Debemos  reimos  ó  indignar- 
nos   de  quien  escribe  estos  absurdos? 

192  También  dice  Gil  Porras  ,  que  se  llevan  220.  pá- 
ginas. ¿Y  adonde  se  las  llevan  ?  ¿Si  será  á  los  espacios  ima- 
ginarios ?  Debió  decir  se  gastan  ,  se  emplean  ,  se  ocupan, 
porque  el  verbo  llevar  es  verbo  de  movimiento  en  nuestra 
lengua,  como  su  equivalente  en  la  latina.  Pero  ya  he  de- 
mostrado ,  que  tanto  ignora  Gil  Porras  las  perfecciones  de 
la  una,  como  las  de  la  otra.  "Se  llevan  ,  dice,  220.  pá- 
«ginas  los  principios  y  campañas  de  L.  Cornelio  Balbo,  &c." 
No  se  llevan  tal  cosa.  Es  una  ficción  ,  un  falso  testimonio, 
que  se  emplee  este  número  de  páginas  en  lo  que  dice  Gil 
Porras.  Abrase  la  historia  Literaria  ,  y  se  verá  que  la  vida 
de  Cornelio  Balbo  el  mayor  ocupa  127.  páginas,  41.  la 
vida  de  Cornelio  Balbo  el  menor,  inclusa  su  Apología,  y 
72.  la  ilustración  de  los  escritos  de  Balbo  el  mayor  ,  que 
por  todas  suman  240 ;  con  que  es  falsa  la  cuenta  de  Por- 
ras  por  qualquier  parte  que  se  tome. 

193  Añade  irónicamente  ,   "que   las  noticias  de  la  vida 
9>y  acciones  de   los   Balbos  son  igualmente   importantes  para 
»>la  literatura  de  los  Españoles.  Esto  es  ,  que  son  importunas 
y  extrañas  á  la  historia  Literaria.  ¿Con  que  según  Gil  Por- 
ras 

(a)  Tom.  4.  fag.  214.  n.  157. 
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ras  las  acciones  políticas  ,  civiles  ,  y  militares  de  los  sabios 
son  importunas  en  la  historia  de  sus  vidas  ,  agenas  y  extra- 
ñas de  la  historia  Literaria  de  su  nación.  ¿Se  habrá  escrito 
hasta  ahora  mayor  absurdo?  ¿  Qué  concepto  es  el  que  ha 
formado  Porras  de  la  historia  Literaria  ?  ¿Cumo  quiere  que 
se  escriban  las  vidas  de  los  hombres  sabios  y  mas  ilus- 
tres de  la  Nación?  ¿Quiere  que  se  omitan  en  ellas  todas 
sus  acciones  ilustres  y  gloriosas,  y  se  cuenten  unas  breves 
anécdotas  relativas  á  sus  escritos  ,  datas  de  estos  y  otras 
cosillas  semejantes?  Bien  decían  los  RR.  PP.  Monédanos  en 
el  prólogo  de  su  tom.  VIII.  que  serian  infelices  los  hom- 
bres sabios  de  España  ,  cuyas  vidas  se  metieran  á  escribir 
estos  pedantes,  que  tienen  hecho  un  concepto  tan  baxo  del 
empleo  de  escribir  la  historia  Literaria  ,  y  la  vida  de  los 
Escritores  y  demás  hombres  sabios.  Los  dos  Balbos  inter- 
vinieron en  las  empresas  mas  grandes  que  se  hallan  en  las 
historias  ,  conviene  á  saber ,  en  la  decisión  de  la  sobera- 
nía de  todo  el  orbe  conocido:  ¿y  estas  acciones  de  suma 
importancia  y  executadas  con  la  política  mas  fina  por  unos 
Españoles  tan  sabios,  quería  Gil  Porras  que  se  hubiesen  omi- 
tido en  la  historia  Literaria  de  nuestra  Nación?  ¿Las  tiene  por 
importunas  y  por  extrañas  en  las  vidas  de  aquellos  dos  grandes 
hombres  ?  ¿Acusa  á  los  RR,  PP.  Monédanos  como  un  delito 
que  las  hayan  empleado  en  su  historia?  ¡Mas  qué  Español  na 
conocerá  en  esto  mismo,  quanto  le  duele  á  Gil  Porras  que 
se  ilustren  las  vidas  de  nuestros  sabios  !  Ademas  ,  los  RR, 
PP.  Mohedanos  han  prometido  en  su  prólogo  n.  73.  que  no 
solo  darán  las  vidas  de  los  hombres  literatos  de  nuestra 
Nación  ,  y  noticia  de  que  escribieron  tales  y  tales  obras, 
sino  que  principalmente  delinearán  su  carafter.  ¿Y  cómo  po- 
drían delinear  el  carácter  de  los  Balbos  ,  ni  escribir  con 
exactitud  sus  vidas  ,  sino  contando  las  acciones  de  estos  dos 
insignes  compatriotas  ?  Pero  ya  ha  manifestado  claramente 
este  impugnador  ,  que  él  no  quiere  se  ilustren  las  vidas  de 
los  hombres  sabios  de  la  Nación  ,  ni  se  refieran  sus  accio- 
nes gloriosas.  Tampoco  quiere  que  los  Autores  de  la  historia 
Literaria  cumplan  sus  promesas  $  y  si  estuviera  en  su  mano 

que- 
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quemaría  la  historia  Literaria  ,  como  desea  se  hubiera  exe- 
cutado  con  los  libros  de  la  antigua  legislación  de  nuestros 
Españoles  (¿?)  ,  que  menciona  Estrabon. 

194     Continúa  Gil  Porras  :   "Con   razón  dicen  VV*.  RR. 
«en  el  prólogo   del  IV.  (tomo)  citando  á  Polibio  ,   que   no 
«afirma  tal  cosa  ,   que  no    se  busque  en  la  historia  Litera- 
«ria  la  instrucción   que  los  lectores  crean  tener  ,  ó  encon- 
trar en  otros  autores.  ¿En  qué  otros  Autores  (pregunta)  se 
«aprenderá  á  escribir  con  tanta  precisión?  "  En  poquísimos; 
por  que  siempre  es  menor  el   número  de  los  Escritores  sabios 
que  el  de  los   ignorantes  y  semidoctos.  Los  RR.  PP.   Mo- 
hedanos  dixeron  con  su  acostumbrada  modestia  ,  que  no  te- 
nían necesidad  de  recurrir  á  su  historia  aquellos  sabios  que 
se  juzgasen  instruidos  en  todas  las  noticias  que  hay  en  ella,  ó 
las  pudiesen  hallar  por  sí  mismos  en  otros  autores.  ¿Si  será  de 
este   número  Gil  Porras?    Sin  duda  ;  pues  antes  habia  dicho 
con  la  arrogancia  que  acostumbran  los  pedantes:  Sabemos  el 
objeto  de  la  historia  Literaria  ,  convenimos  ¿&c.  Mas   si  él  es 
tan   sabio  ,  que  no  necesita  la  instrucción  de  la  historia  Li- 
teraria ,  y  puede  escribir  otra  con  mayor  precisión;  ¿por  qué 
no  la  escribe,  como  ya  se  le   ha  dicho  repetidas  veces,  pa- 
ra  que  los   RR.  PP.  Monédanos  aprendan   de  él  sus  raras 
noticias  ,  y  le  tomen   por  modelo   de  precisión  ,  exactitud, 
elegancia  de  estilo  y  de  otras  singulares  prendas  que   se  ha- 
llan en    su  Carta  Crítica  ?    ¿Por  qué  insulta    la  modestia  de 
aquellos  sabios  Autores?  Guarde  para  sí  mismo,  ó  comuni- 
que á  sus  tertulianos  la  selecta  erudición  que  goza  ,  y  dexe 
á   salvo  la  historia  Literaria,  para  que  se  instruyan  muchos 
Españoles  que  han  hallado  en  ella  precisión,  exactitud  ,  buen 
método  ,  excelentes  noticas  ,  y  un   fondo  de  erudición  y  crí- 
tica que  no  encuentran  en  otros  libros. 
-    195*     Añade  Gil  Porras,  que  citan    los  RR.   PP.  á  Po- 
libio,  que  no  arfirma  tal  cosa.  Los    Autores   de   la   historia 
Literaria  (  Prólogo  del  tom.  IV.  n.  2.)  citan  dos  pasages  de 
Polibio ,  y  ponen  sus  testimonios  debaxo  de  aquellas  páginas. 

¿En 
(a)  Cart.  crit.  n.  70. 
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¿En  quál  de  ellos  no  dice  Polibio  la  noticia  para  que  se  le 
cita?  ¿No  la  dice  en  ambos?  ¿Y  quál  es  la  prueba  ?  ¿Quie- 
re el  Bachiller  que  los  Lectores  le  crean  sobre  su  palabra? 
¿Mas  cómo  han  de  creer  á  un  hombre  que  levanta  tantos 
falsos  testimonios  á  la  historia  Literaria  ,  que  trunca  sus  pa- 
sages  y  los  de  otros  Escritores,  y  procede  en  todo  sin  legali- 
dad ,  ni  buena  fe  ?  Polibio  no  solo  dice  las  noticias  para 
que  le  citan  los  RR.  PP.  Monédanos,  sino  otras  muchas  co- 
sas que  le  convienen  á  Gil  Porras  y  manifiestan  de  plano 
su  carácter.  Lea  los  testimonios  de  Polibio  ,  y  si  acaso  pue- 
de entenderlos,  verá  que  él  es  uno  de  los  arrogantes  y  jac- 
tanciosos ,  que  pinta  aquel  antiguo  historiador.  Conocerá 
que  aunque  no  tiene  instrucción  en  la  historia  ,  ni  en  otras 
facultades,  no  puede  sacarla  de  la  historia  Literaria,  por 
los  motivos  ,  que  no  se  pueden  ocultar  al  que  lea  con  al- 
guna reflexión  su  Carta  crítica. 

196  En  el  niim.  63.  repite  Gil  Porras  contra  la  diser- 
tación n.  que  se  halla  en  el  tomo  IV.  casi  las  mismas  ne- 
cedades que  habia  dicho  sobre  la  historia  de  la  Astronomía, 
Medicina  ,  Botánica  y  otras  ciencias  y  bellas  artes  ,  de  que 
trata  el  libro  7.  de  la  historia  Literaria,  Tiene  por  materia 
extraña  de  esta  las  investigaciones  de  la  Marina  y  comercio 
de  nuestros  antiguos  ,  la  noticia  de  su  pericia  en  la  agri- 
cultura y  en  las  demás  artes  ,  de  la  tintura  ,  texidos  de  pa- 
ños ,  lienzos  y  de  otras  manufacturas  ,  excelencia  en  el  ar- 
te de  conservar  los  pescados  ,  y  de  otras  artes  útilísimas, 
que  en  estos  últimos  siglos  han  sido  la  ocupación  de  los 
sabios,  y  han  merecido  particular  atención  á  los  Monarcas, 
y  hoy  la  merecen  á  nuestro  Augusto  Soberano  ,  á  sus  sa- 
bios Ministros  y  á  todos  los  verdaderos  patriotas.  Aunque 
los  RR.  PP.  Mohedanos  han  prometido  que  su  historia  com- 
prehenderá  no  solo  las  ciencias  ,  sino  las  artes ,  que  tienen 
tanto  enlace  con  ellas  ,  y  son  igualmente  necesarias  ,  Gil 
Porras,  como  enemigo  declarado  de  nuestra  Nación  y  de  to- 
dos los  progresos  que  van  haciendo  los  Españoles  en  las  ar- 
tes y  ciencias  ,  declara  en  este  número  la  mas  sangrienta 
guerra  á  las  noticias   del  comercio   y   marina   de    nuestros 

an- 
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antiguos  ,  y  á  la  ilustración  de  sus  conocimientos  en  todas 
las  demás  artes  útilísimas  y  aun  necesarias  á  la  sociedad. 
Se  burla  con  insulsas  sátiras  y  con  las  mas  ridiculas  iro- 
nías de  la  historia  Literaria  y  de  sus  Autores  ,  porque  han 
tratado  de  la  materia  de  las  artes  en  una  disertación  y  han 
descubierto  la  pericia  que  tenian  en  ellas  nuestros  antiguos 
Españoles,  con  el  loable  designio  de  excitar  á  toda  la  Na- 
ción á  que  promueva  las  artes  ,  fábricas,  manufacturas  y 
texidos,  valiéndose  de  las  excelentes  producciones  de  su 
terreno,  como  lo  habian  hecho  sus  antepasados.  Nada  hay 
en  la  historia  Literaria  mas  útil  y  necesario  en  las  cir- 
cunstancias presentes  para  restaurar  la  grandeza  de  nues- 
tra Nación  ,  que  promover  estos  conocimientos  ,  coadyuvan- 
do de  este  modo  al  beneficio  público,  á  las  prudentes  má- 
ximas de  nuestro  Soberano  y  de  sus  Ministros.  La  pericia 
y  conocimientos  de  nuestros  antiguos  Españoles  en  todas  las 
artes  es  asunto  digno  y  muy  propio  de  la  historia  Litera- 
ria de  nuestra  Nación  ,  y  aun  quando  no  lo  fuera  entra 
en  el  proyecto  y  plan  que  se  han  propuesto  sus  sabios 
Autores  ,  como  lo  han  dicho  repetidas  veces,  y  consta  de 
su  mismo  título  de  historia  Literaria  ;  pues  baxo  la  pala- 
bra literatura,  no  solo  se  comprehenden  las  ciencias,  sino 
los  conocimientos  y  pericia  en  las  artes.  Así  muchos  sa- 
bios Españoles  han  dado  grandes  elogios  á  este  ramo  de 
literatura  de  que  trat?n  los  RR.  PP.  Mohedanos  ,  teniéndo- 
le no  solamente  por  propio  y  característico  de  su  obra, 
sino  por  útilísimo  y  oportunísimo  para  promover  en  Espa- 
rla la  aplicación  al  Comercio  ,  Marina  y  á  todas  las  artes 
que  pueden  restituirla  á  su  antigua  grandeza.  Mas  como 
Gil  Porras  no  es  Español  ,  ó  parece  extrangero  ,  sea  por  ori- 
gen ó  por  desafecto  ,  inculca,  repite,  machaca  y  se  burla 
á  cada  paso  de  la  historia  Literaria  y  sus  Autores  ,  que 
han  tratado  de  la  pericia  y  conocimientos  en  las  artes  que 
tuvieron  nuestros  antiguos.  ¿Pudiera  hacer  mas  continuada  y 
pesada  guerra  á  los  Españoles  el  extrangero  mas  enemigo  de 
sus  glorias?  ¿Podría  sentir  mas  que  se  promoviese  entre  nues- 
tros Españoles  la  instrucción  y   la  pericia  en  las  artes,  que 

tan- 
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tanto  ha  contribuido  á  exaltar  las  Potencias  extrangeras? 
Considere  Gil  Porras  á  qué  precipicios  le  ha  conducido  su 
ignorancia.  Pues  ahora  quiero  disculparle,  atribuyendo  tantos 
errores   á  sus  cortos   talentos  y  no  á  su  malicia. 

197  Pero  le  aseguro  de  buena  fe  ,  que  no  hallo  discul- 
pa en  la  indigna  superchería  que  se  nota  en  estos  pasages. 
Recorriendo  los  quatro  tomos  de  la  historia  Literaria  y  las 
once  disertaciones  que  hay  en  ellos  ,  para  cavilar  sobre  to- 
dos los  asuntos  que  tratan  ,  no  dice  una  palabra  de  la  di- 
sertación X.  que  se  halla  en  el  tomo  III.  y  se  pasa  á  con- 
tradecir la  XI.  ¿Le  parecerá  á  Gil  Porras  que  ignoro  la 
causa  ?  Pues  sepa  que  no  se  me  ha  ocultado  ,  ni  la  ignoran 
otros  buenos  Españoles.  En  la  disertación  X.  se  trata  de  las 
armas  ofensivas  ,  y  defensivas  de  nuestros  antiguos  ,  su  fi- 
gura ,  su  fábrica  ,  modo  de  comunicarse  estas  armas  á  los 
Romanos  ,  los  Galos  y  otras  Naciones  ,  asunto  muy  digno 
de  la  historia  Literaria  de  una  Nación.  Mas  siguiendo  el 
desatinado  rumbo  de  Gil  Porras  de  satirizar  la  historia  Li- 
teraria y  sus  Autores  ¿no  debía  dar  las  mismas  censuras  con- 
tra los  RR.  PP.  Monédanos  ,  por  haber  empleado  muchas 
hojas  en  averiguar  el  origen  de  las  armas  de  nuestros  an- 
tiguos Españoles?  El  que  se  ha  burlado  tanto  de  que  se 
trate  en  la  historia  Literaria  de  la  ciencia  del  comercio  ,  de 
la  Marina  ,  Astronomía  ,  Medicina,  Botánica  ,  Agricultura,  Es- 
cultura ,  Arquitectura,  texidos  de  lana  y  de  lienzos  y  de  otras 
muchas  artes  ,  ¿no  debía  también  emplear  sus  civilaciones 
contra  el  arte  militar  y  la  disertación  X.  en  que  se  trata 
con  extensión  del  origen  de  nuestras  espadas  ?  ¿Es  asuuto 
mas  propio  de  la  historia  Literaria  el  arte  militar  ,  que  la 
ciencia  del  Comercio  y  Marina  ?  ¿Pues  por  qué  no  dixo 
Porras  que  aquellas  noticias  pertenecían  á  la  historia  Mili- 
tar ,  Civil  y  Política  ,  y  eran  muy  agenas  de  la  Literaria? 
¿Que  le  haya  obligado  el  miedo  á  caer  en  esta  inconseqüen- 
cia  ?  ¿Qué  concepto  ha  formado  Porras  de  los  Españoles? 
¿Los  ha  creído  tan  sencillos  ó  tan  ignorantes  que  no  podrían 
conocer  su  grosero   artificio? 

198  Ya   se  ha  manifestado    otra  iñconseqüencia  de  Gil 
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Porras  en  la  censura  que  hace  del  tom.  VI.  en  su  niim.  65*. 
Mas  en  el  64.  dice:  "Higino  ,  de  quien  con  certidumbre 
»no  nos  queda  obra  alguna  ,  y  Porcio  Ladrón  ,  de  quien 
.atenemos  algunos  fragmentos  con  otros  cinco  ó  seis  hombres 
» obscuros  se  llevan  el  V.  tomo."  ¿Adonde  se  llevan  estos  Es- 
pañoles el  V.  tomo?  ¿Que  se  haya  metido  á  escritor  quien 
no  sabe  hablar  en  su  idioma  ?  Mas  si  Gil  Porras  no  quie- 
re leer  la  historia  Literaria  ,  ni  que  otros  la  lean  ,  ¿qué 
cuidado  le  da  que  se  lleven  aquellos  escritores  el  V.  tomo? 
"De  Higino  no  nos  ha  quedado  con  certidumbre  obra  al- 
aguna." ¿Y  quién  le  ha  dado  al  Bachiller  esta  noticia?  ¿No 
decían  lo  contrario  muchos  y  muy  graves  escritores  ?  ¿No 
han  empleado  los  sabios  PP.  Mahedanos  muchas  páginas 
en  ilustrar  este  punto  con  nuevas  reflexiones ,  y  poniéndole 
á  mejor  luz  ?  Pues  vea  la  causa  de  que  Higino  se  lleve 
una  buena  parte  del  tom.  V.  y  por  el  mismo  motivo  se 
lleva  otra  buena  parte  el  principe  de  los  declamadores  Por- 
cio Ladrón.  ¡Y  no  crea  Gil  Porras  que  se  lo  llevan  hurta- 
do ,  pues  cada  uno  tiene  derecho  á  recoger  y  llevarse  lo 
que  le  pertenece.  Dice  Porras  ,  "que  otros  cinco  ó  seis  hom- 
»bres  obscuros  se  llevan  lo  restante  del  tomo  V."  Pero  este  es 
un  falso  testimonio  que  levanta  á  la  historia  Literaria  y  á 
los  sabios  de  que  se  habla  en  el  tomo  V.  No  son  cinco  ó 
seis  ,  como  él  dice  ,  los  que  se  llevan  el  resto  de  este  to- 
mo ,  se  lo  han  llevado  hasta  veinte.  ¿Y  por  qué  atribuye  es- 
te robo  ,  ó  sea  repartimiento  á  solo  cinco  ó  seis  ,  y  se  de- 
xa  catorce  ,  ó  quince?  ¿No  sabe  contar  G\\  Porras  hasta  el 
número  de  veinte?  ¿Y  si  sabe  por  qué  se  ha  llevado  de  la 
historia  Literaria  los  catorce  ó  quince  Autores  de  que  tra- 
ta también  el  tom.  V.?  Vaya  Gil  Porras  á  la  escuela  á  que 
le  enseñen  á  contar  ,  ó  aprenda  de  buena  fe  la  verdad  con 
que  se  debe  hablar  en  público  y  en  secreto.  Dice  que  son 
obscuros  los  cinco  ó  seis  hombres  que  se  llevan  el  resto  de 
aquel  tomo.  Mas  por  ser  estos  sabios  Españoles  poco  cono- 
cidos ú  obscuros  en  la  historia  no  tenían  derecho  de  llevar- 
se una  partecita  del  tomo  V.  de  la  historia  Literaria  de  la 
Nación?  Es   esta   una  de  las  razones  demostrativas  con  que 

prue- 
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prueba  que   tratan  cosas  extrañen  á  sus  asuntos? 

199  CfEl  tomo  VII.  continúa  el  Bachiller  ,  es  una  con- 
tradicción práctica  de  lo  que  se  dice  en  los  núm.  7.  y  8. 
»del  prólogo  ;  esto  es  ,  que  abandonaron  la  Apología  de 
«nuestra  literatura  por  escribir  historia.  Ahora  abandonan 
»la  historia  por  escribir  apología.  ¿En  qué  hemos  de  que- 
»dar  ,  se  escribe  apología  ó  historia?"  Uno  y  otro,  Señor 
Bachiller  Porras.  ¿No  ha  visto  Vm.  que  así  lo  promete  su 
título  ?  No  se  dice  en  él  ,  que  se  han  de  escribir  apologías 
de  los  hombres  grandes  de  España  ,  disertaciones  históricas  y 
críticas  sobre  varios  puntos  dudosos  ?  Asimismo  no  ha  leido 
Vm.  que  los  RR.  PP.  Monédanos  dicen  en  su  prólogo  n.  73  . 
tfQuando  lo  pidiere  el  mérito  de  la  causa  ,  formaremos  apo- 
logías y  defensas  críticas  de  algunos  Autores  ,  ti  obras 
«injustamente  censuradas  ó  por  falta  de  noticia  ,  ó  por  pre- 
cipitación de  juicio  ,  ó  por  otras  pasiones  ,  de  que  no  están 
«exentos  los  mayores  Literatos?"  ¿Pues  qué  contradicción 
es  esta  que  se  opone  al  tomo  VII.  de  la  historia  Literaria? 
¿No  es  un  punto  dudoso  en  la  historia  de  la  Literatura  la 
época  ,  causas  y  Autores  de  la  corrupción  de  la  eloqüencia 
Romana?  ¿Pues  quién  ha  quitado  á  los  RR.  PP.  Moheda- 
nos  que  escriban  una  disertación  sobre  un  punto  tan  con- 
trovertido y  difícil  ,  y  con  este  motivo  hagan  la  apología 
de  la  familia  de  los  Sénecas  y  de  otros  sabios  Españoles? 
¿No  merecían  estos  ilustres  compatriotas  que  los  Autores 
de  la  historia  Literaria  los  vindicaran  de  las  imposturas  de 
algunos  extrangeros  ,  que  los  han  tratado  de  corruptores  de 
la  eloqüencia  Romana?  ¿No  es  este  el  asunto  mas  propio 
de  una  apología  en  atención  al  mérito  de  la  causa  y  al 
plan  que  se  propusieron  los  RR.  PP.  Mohedanos  en  su  pró- 
logo? Ningún  hombre  sensato  é  imparcial  podrá  negar  ver- 
dades tan  evidentes.  Así  pretendiendo  Gil  Porras  negarlas  ú 
obscurecerlas,  da  señales  muy  claras  de  lo  mucho  que  le 
duele  la  defensa  de  las  glorias  de  nuestra  Nación.  Nada  hay 
que  le  llegue  mas  á  lo  vivo,  y  le  ponga  furioso  vomitando 
dicterios  contra  los  Autores  de  la  historia  Literaria,  como 
lo  hace  ahora.  Es  cierto  que  los  RR.  PP.  Mohedanos  en  su 

pro- 
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prólogo  principal  dixeron  ,  que  les  habian  ocurrido  dos 
métodos  de  ilustrar  las  glorias  literarias  de  España  ,  el  uno 
apologético  ,  defendiendo  en  todas  las  edades  y  épocas  las 
glorias  literarias  de  nuestra  Nación  ,  y  el  otro  histórico  des- 
cribiendo sencillamente  todas  las  noticias  y  hechos  literarios 
de  nuestros  Españoles.  Pero  también  es  cierto  que  dicen  en  el 
mismo  título  de  su  grande  obra  ,  que  harán  apologías  y  di- 
sertaciones quando  lo  exija  la  grandeza  del  asunto  y  dificul- 
tad de  la  materia.  ¿Y  no  es  esto  lo  mismo  que  han  prac- 
ticado en  el  tomo  VII.?  ¿Quién  sino  Porras  ha  pensado 
que  un  Autor  que  cumple  lo  que  promete  en  su  título  ,  se 
contradice  y  falta  al  plan  de  su  obra  ?  ¿Quién  hasta  aho- 
ra ,  que  tenga  su  cabeza  sana  ,  ha  escrito  semejante  dis- 
parate ?  Pero  él  añade  ,  que  si  aquellos  Españoles  fueron  co- 
mo los  Autores  de  la  historia  Literaria  no  cabe  apología.  Don- 
de no  cabe  apología  es  en  sus  imposturas  ,  en  sus"  errores, 
en  sus  dicterios  ,  en  el  odio  que  tiene  á  los  Españoles  sa- 
bios,  y  en  el  sentimiento  de  que  se  defiendan  contra  las  in- 
justas críticas  de  los  extrangeros.  Gil  Porras  dice  aquí ,  que 
si  los  Sénecas  y  otros  sabios  Españoles  ,  que  fueron  la  ad- 
miración de  Roma ,  tuvieron  tan  mal  gusto  como  los  Au- 
tores de  la  historia  Literaria  ,  no  cabe  apología.  Con  que  él 
no  conoce  el  mérito  de  los  Sénecas  y  demás  sabios  Espa* 
ñoles  que  admiró  Roma.  Duda  si  fueron  scíolos  y  tuvie- 
ron el  gusto  mas  corrompido  entre  los  Escritores  de  los 
dos  primeros  siglos  de  la  era  Christiana.  Pues  según  él  tal 
es  el  gusto  de  los  RR.  PP.  Monédanos ,  cen  quienes  compa- 
ra los  Españoles  antiguos.  ¿  Mas  quién  no  se  asombra  ya 
al  oir  de  un  Aristarco  tantas  injurias  no  solo  contra  los 
Autores  de  la  historia  Literaria  ,  sino  contra  los  mas  sabios 
Españoles  admirados  en  las  Cortes  de  Augusto ,  Tiberio  y 
Claudio? 

200  No  me  detendré  en  refutar  los  dicterios  que  es- 
tampa Gil  Porras  en  los  núm.  67.  y  68.  diciendo  :  "que 
»>la  historia  Literaria  es  un  indigesto  agregado  de  asuntos 
«incoherentes ,  que  están  engañados  sus  Autores  en  la  in- 
teligencia de  la  carta  de  Plinio,  que  es  pueril  la  mención 
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«de  las  circunstancias  que  tocan  ,  que  hay  profusión  de 
«voces  y  repeticiones  ,  que  los  siete  tomos  publicados  for- 
«ragean  por  todas  las  materias  que  ofrecen  las  antigüeda- 
«des  de  España,  que  espetan  una  historia  gmeral  de  Feni- 
«cios  ,  Celtas,  Cartagineses  y  Romanos."  Antes  habia  di- 
cho (d)  ,  que  solo  se  escribían  quatro  hechos  ,  algunas  datas  y  va- 
rios trozos  de  vidas  de  escritores  Romanos,  y  que  se  omitía  la 
Oratoria  ,  Poesía  y  Eloqüencia  Romana  ,  y  el  punto  de  perfec- 
ción á  que  las  llevaron  los  Romanos  ;  y  ahora  dice  ,  que  nos 
espetan  una  historia  universal  de  los  Romanos.  También  ha- 
bia dicho  Gil  Porras  núm.  36.  "que  quando  nuestra  Repú- 
«blica  y  Sabios  esperaban  noticias  recónditas  ,  y  reflexiones 
«ingeniosas  ,  sistema  bien  excogitado  ,  bien  probado  y  bien 
«seguido  ;  quando  aguardaban  erudición  original,  rasgos  de 
«Maestros,  y  copia  de  doctrina  profunda;  se  desconsue- 
lan  encontrando  un  texido  de  citas  ,  textos    y  reflexiones 

«de  Mr.  Gouguete  ,  &c Que  son  respetables  tan  ilustres 

«nombres pero  los  Españoles  que  aspiran  á  instruirse  con 

«solidez  de  sus  antigüedades,  buscan  en  la  historia  Litera- 
«ria  veraces,  y  fieles  testimonios  de  los  Autores  príncipes 
«mas  próximos  á  los  tiempos  de  que  se  trata,  y  combi- 
«naciones  propias  de  VV.  RR.  &c. "  No  me  detendré, 
digo  ,  en  refutar  este  fárrago  de  imposturas  y  contradic- 
ciones ,  que  se  desvanecen  por  sí  mismas,  y  solo  pudieron 
producirse  por  la  envidia  ,  el  encono  ú  otra  indigna  pasión. 
Si  Gil  Porras  reputa  como  materias  extrañas  y  ajenísimas  de 
la  historia  Literaria  los  puntos  de  la  historia  antigua  que 
tratan  los  RR.  PP.  Monédanos  ;  y  ni  aun  quiere  permi- 
tirles ,  que  ilustren  estos  puntos  de  nuestras  antigüedades 
en  los  tomos  de  aparato  de  su  Historia ;  ¿cómo  habían  de 
esperar  nuestros  Sabios ,  y  nuestra  República  noticias  recón- 
ditas  ,  reflexiones  ,  y  sistema  bien  excogitado  ,  erudición  ori- 
ginal ,  rasgos  de  maestros ,  y  copia  de  doctrina  profunda  ,  si 
todas  estas  son  materias  extrañas  y  agen/simas ,  no  solo  de  la 
historia  Literaria  ,  sino  de  los  tomos  de  su  aparato  ?  ¿Cómo 

se 
(a)  Núm.    53. 
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se  hablan  de  desconsolar  por  no  haberlas  encontrado,  aun 
permitiéndole  que  esto  fuera  verdad  ?  ¿Cómo  habían  de  as* 
pirar  á  instruirse  sobre  los  puntos  de  nuestras  antigüeda- 
des en  la  historia  Literaria  ,  si  estos  mismos  puntos  son 
sxtraños  y  agenísimos  de  esta  Historia  ,  según  nos  dice  re- 
petidas veces  Don  Quixote  Porras  de  Machuca?  ¿Cómo  ha- 
bían de  buscar  en  la  historia  Literaria  la  instrucción  sólida 
en  unos  puntos  y  materias  agenísimas  de  ella  ?  ¿Habrá  hom- 
bre sensato  que  se  contradiga  tan  abiertamente  ?  Pero  ya 
he  dicho ,  que  no  quiero  detenerme  en  refutar  tanto  cúmu- 
lo de  contradicciones  ,  imposturas  y  disparates  de  Porras; 
porque  esto  sería  proceder  al  infinito. 

20  r  Ni  le  preguntaré  ¿cómo  llevaron  aquellos  Romanos 
estas  facultades,  si  en  carruages  ó  acémilas.  Tanto  llevar  y 
tanto  porte  me  recuerda  lo  del  agudo  Montoro: 

Tantos  Señores  de  porte 
Como  al  concurso  asistían, 
¿Llevólos  el  Ordinario 
Por  arrobas  ,  ó  por  libras  ?  (a) 

Tampoco  me  detendré  en  responder  á  la  pregunta  de  es- 
te enmascarado  :  donde  está  la  historia  Literaria ,  porque  ya 
han  satisfecho  á  tan  insensata  pregunta  los  RR.  PP.  Moné- 
danos en  el  Prólogo  de  su  tomo  VIII.  y  antes  la  habían 
prevenido  en  el  I.  (1) ;  y  el  que  vuelve  á  repetirla  ahora ,  mas 

S  2  bien 

(a)  Tom.  1.  p.  161. 

(1)  En  el  Prologo  n.  70  se  dice  :  "Aunque  el  título  de  la  obra 
„da  bastantemente  á  entender ,  que  su  objeto  es  solo  la  Historia 
,,del  origen  y  progresos  de  las  letras  en  España  y  este  sea  en 
,, realidad  su  fondo  y  materia  principal  ,  con  todo  atendida  la  unión 
,,y  enlace  que  hay  entre  la  historia  Literaria  y  civil  de  una  Na- 
,,cion  ;  entre  las  ciencias,  policía,  cultura,  gobierno,  leyes  ,  y 
„artes  ;  de  suerte  que  apenas  se  pueden  separar  sin  el  inconve- 
niente de  que  salga  una  historia  imperfecta  y  confusa  :  contem- 
, .piando  por  otra  parte  ,  que  no  escribimos  historia  Literaria  de 
„una  Nación  en  abstracto  ,  sino  contraída  á  determinadas  gentes 
„y  pueblos  j  y  que  por  tanto  no  se  deben  atender  solo  las  cien- 
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bien  merece  le  curen  de  su  dolencia  ,  que  darle  satisfacción. 
Solo  advierto  €jue  Gil  Porras  ha  andado  á  caza  de  los  reparos 
que  han  hecho  otros  impugnadores,  para  producirlos  como 
propios  en  su  carta  ,  aporreando  ,  y  machacando  nuestras 
cabezas  con  la  repetición  de  estas  necedades.  También  no- 
to que  Porras  afirma  (n.  5"4.)  ,  "que  en  el  n.  72.  del  Pró- 
vlogo  de  la  historia  Literaria  se  dice  que  sería  un  mons- 
truo esta  historia  si  abrazase  la  civil."  ¿Qué  haya  atre- 
vimiento para  alterar  de  este  modo  los  pasages  de  aquella 
historia !  Ya  se  ha  expuesto  arriba  ,  que  no  es  esta  Ja  pro- 
posición que  escribieron  en  su  Prólogo  los  RR.  PP.  Mo- 
hecíanos ,  sino  la  siguiente:  "Nuestra  historia  Literaria  no 
» puede  ser  igualmente  Civil  y  Política  ,  porque  entonces  se- 
»ría  un  monstruo,  &c."  Señor  Gil  Porras  ,  ¿por  qué  ha  su- 
primido Vm.  el  adverbio  igualmente ,  que  es  esencialísimo  en 
esta  cláusula?  ¿Cómo  pretende  engañar  al  Público  con  tan 
indignas  tramas  ?  Una  historia  que  fuera  igualmente  Litera- 
ria,  Civil  y  Política  ,  ó  que  abrazara  con  igual  extensión 
estos  tres  ramos  ,  seguramente  sería  monstruosa.  Mas  una  his- 
toria que  tuviera  por  principal  asunto  las  noticias  literarias, 
aunque  no  perdiera  de  vista  y  tocara  algo  de  las  materias 
civiles  y  políticas  de  la  misma  Nación ,  no  seria  monstruo- 
sa\  ni  han  dicho  tal  disparate  los  RR.  PP.  Monédanos,  co- 
mo se  ve  en  las  cláusulas  citadas  de  su  Prólogo.  ¿Pues  có- 
mo tiene  Vm.  valor  de  dar  al  Público  tan  asombrosas  fic- 
ciones? 

En 
,,cias  en  sí  mismas  ,  sino  también  en  sus  cansas  y  efc&os :  qué 
„ principios  las  hicieron  nacer  :  por  qué  medios  se  conservaron: 
,,quanto  influyeron  en  lo  sabio  y  justo  de  las  leyes ,  en  lo  pru- 
dente del  gobierno  ,  en  lo  acertado  de  los  consejos,  en  la  peri- 
,,cia  militar  y  náutica  ,  en  la  policía  y  cultura  de  los  Nacionales; 
,,la  qual  instrucción  es  no  solo  útil  para  el  Estado  ,  sino  de  la  ma- 
„yor  amenidad  é  interés  para  la  lectura  :  considerando  nosotros  to- 
„do  esto  ,  no  hemos  podido  olvidar  del  todo  ,  ó  mirar  una  noticia 
„tan  apreciable  como  episodio  totalmente  extraño  á  la  historia 
„Literaria.  Antes  por  el  contrario  nos  parece  muy  conducente  y 
, .preciso  añadir  á  aquel  fondo  principal  esta  parte  á  la  verdad 
„accesoria  ,  pero  de  no  menos  utilidad  y  gusto.  Si  escribiéramos 
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202  En  el  n.  69.  vuelve  á  machacar  Gil  Porras  dicien- 
do ,  tfque  no  importa  á  nuestra  literatura  si  las  flotas  de 
«Silomon  venían  por  Oriente  ó  por  Occidente  :  que  no 
»  importa  la  antigüedad  de  Tiro."    Ya  se  le  ha  dicho  mu- 

S  3  chas 

,,la  historia  Literaria  con  aquella  precisión  y  aridez  ,  serviría  so- 
„lo  para   los  facultativos  ,  y  muy  poco  ó  cusí  nada  interesaria   á 
,,los  curiosos  ó  á.  los  políticos ,  que  son   la  mayor  parte  de  los  ra- 
cionales en  una  Nación  culta.  Por  esta  razón   no  hemos  querido 
„separar  del   todo  la  historia  Literaria  de  la  historia  civil  y  po- 
lítica. No  porque  intentamos  tratar  á  fondo  y  extensamente  esta 
,, última  ,  que  pedia  por  sí  sola  muchos  volúmenes ;  sino  porque  la 
,, contemplamos  como  una  extensión  y   conveniente  adorno   de  la 
„historia  Literaria.  Como  no  escribimos  esta  solo  para  las  escuelas 
„y  gente  de  profesión  ,  sino  para  el  común  de  la  Nación  Españo- 
la ,  no  rezelarémos  que  los  Críticos  miren  esta  parte  como  una  adi- 
,,cion  impertinente  ó   como  un  adorne  extraño. "  Mas  como   Gil 
Porras  no  es  crítico  ,  ni  lo  parió  su  madre  para  eso  ,  ha  repu- 
tado estos   adornos    útilísimos  y   muy  convenientes  en   la  historia 
Literaria  de  una  Nación  ,  como  materias  extrañas  é  incoherentes 
de  ella.   No  habiendo  podido  este  pobre   Bachiller  enlazar  de  mo- 
do alguno  los  desatinados    clausulones    de  su  carta  ,  nadie  podrá 
extrañar  que  no  conozca  aquel  maravilloso  enlace   que  hay  entre 
algunas  partes  de  la  historia  Literaria  ,   Civil  y  Política.  Así  falla 
en  sus  ridiculas  sentencias,  que  la  historia  Literaria  de  nuestra  Na- 
ción se  debia  haber  escrito  en  abstracto ,  y  tan  árida  y  seca  ,  que 
no  contuviera  noticia  alguna  que  pudiese  pertenecer  á  la  civil  y  po- 
lítica.  De  modo  que  estando  á  sus  irrisibles  argumentos  ,   por  la 
razón   contraria  ,   la   historia  Civil   y  Política  de  una   Nación  de- 
bia estrecharse  tanto  en  sus  límites  ,  que   no  tocara   noticia  algu- 
na literaria  ,  ni  hablara  aun  por  incidencia  de  la  literatura  y  hom- 
bres sabios  de  aquella   misma  Nación  ;  pues  si   lo  hacia ,  se  debia 
tener   por  monstruosa.  Y    los  Geógrafos  en  sus  cartas ,    ni  debian 
referir  noticia  alguna  histórica  de  los  pueblos   cuyas  regiones  de- 
lineaban ,  ni  apuntar  los  límites  de  otras  Provincias  ;   porque    en 
todo  esto  traspasaban  los  términos  de  su  facultad  ,  y  serian  mons- 
truosas sus  descripciones  y   sus  cartas.    En  el  núm.   72.   dicen  los 
RR.  PP.  Moliedanos  :   "Nuestra  historia   Literaria    no  puede  ser 
,, igualmente  Civil  y  Política  ,  porque  entonces  seria  un  monstruo, 
,,y  la  diversidad  de  asuntos  serviría  mas  de  confusión  que  de  ador- 
,,no.   Sin  embargo  tendremos  un  cuidado  particular  de  no  perder- 
la de  vista  j  y  sin  profundizar  mucho  en  ella  ,  ni  extender  de- 

ma- 
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chas  veces  á  Gil  Porras  ,  que  importa  todo  esto  para  ilus- 
trar nuestras  antigüedades:  que  de  estas  averiguaciones  se 
han  sacado  algunas  noticias  probables  sobre  la  cultura  de 
los  Españoles  en  tiempos  remotísimos.  También  se  le  ha  di- 
cho 
„masiado  los  límites  de  nuestro  objeto  principal  ,  insertaremos  opor- 
tunamente lo  que  mas  pueda  conducir  á  la  ilustración  de  esta 
«considerable  parte  de  la  historia.  Notaremos  brevemente  la  re- 
evolución  de  las  costumbres  ,  la  diversidad  de  las  leyes  ,  la  mu- 
,, danza  de  los  establecimientos  ,  el  estado  de  las  artes  ,  que  en 
,,los  tiempos  correspondientes  han  acompañado  á  los  sucesos  é¿ 
„las  ciencias  y  acciones  de  los  literatos.  Y  aunque  las  hazañas 
,, de  la  guerra ,  miradas  como  simples  hechos,  estén  fuera  del  plan 
,,de  nuestra  historia  ,  mas  contempladas  como  efeclos  del  arte  ,  ó 
, .ciencia  militar  que  las  dirige  ,  sin  disputa  le  pertenecen  y  real- 
izan la  grandeza   de  su  asunto.  Por  esto  sin  entrar  en  las  menu- 

,,dencias  é  individualidades solo  consideraremos    en   varios 

, .siglos  la  diversidad  ,  decadencia  ó  aumento  de  la  disciplina  y  ar- 
ete militar;  á  qué  medios  y  Héroes  debe  nuestra  España  sus  mas 
,, gloriosos  adelantamientos  en  esta  facultad  nobilísima  ;  qué  espí- 
ritu animaba  sus  acciones  ,  qué  máximas  dirigian  su  conducta 

,,La  unión  de  todas  las  ciencias  entre  sí  ,  y  el  influyo  que  tienen 
,,las  teóricas  ó  especulativas  en  las  prácticas ,  nos  sirve  de  indulto, 
,,para  que  se  mire  la  breve  noticia  que  diéremos  de  las  artes  y 
, , costumbres  como  una  seqüela  natural  de  la  historia  de  las  cien- 
cias ;  y  que  lejos  de  graduarla  de  extravío  intempestivo  ,  se  re- 
,,gu!e  á  lo  menos  por  una  digresión  oportuna,  que  la  hace  mas 
«curiosa  é  interesante  al  común  de  los  lectores."  Mas  no  vale 
tal  indulto,  dice  Gil  Porras;  las  artes  y  las  ciencias  no  tienen  en- 
lace recíproco.  Tampoco  le  hay  entre  las  costumbres  ,  las  leyes 
y  gobierno  político  con  las  ciencias  de  nuestra  Nación  :  todas 
estas  son  materias  extrañas  é  incoherentes  á  la  historia  Literaria, 
borbotones  de  erudición  ,  que  indican  esterilidad  y  pobreza.  Los 
RR.  PP.  Monédanos  no  debían  siquiera  haber  mirado  Ja  historia 
Civil  y  Política  de  nuestra  Nación.  Estaban  obligados  á  perderla 
de  vista  :  ninguna  de  estas  cosas  debia  haber  entrado  en  su  plan: 
su  historia  no  podia  tratar  de  modo  alguno  de  las  artes  ,  de  las 
leyes  ,  de  las  costumbres,  política  del  gobierno  de  España  sope- 
ña de  la  indignación  de  Don  Quixote  Porras  el  mas  famoso  in- 
ventor de  métodos  ridiculos  que  hasta  ahora  se  ha  visto  en  ei 
mundo.  Hicieron  muy  mal  los  RR.  PP.  Monédanos  en  destinar 
una   buena  parte   de  sus  dos   primeros   tomos   á  la   ilustración    de 
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cho  que  aunque  no  contuvieran  estas  disertaciones  noticias 
literarias  relativas  á  nuestra  Nación,  fué  importantísimo  y 
aun  necesario  ponerlas  á  la  frente  de  ia  historia  Literaria, 
como  aparato  y  como  cimiento  de  tan  grande  obra.  ¿Pues 
para  qué  machaca  ,  y  aporrea  tantas  veces  este  impugnador 
repitiendo  unos  reparos  tan  insulsos  y  que  ya  los  han  sa- 
tisfecho los  Autores  de  la  historia  Literaria  ?  Bien  hizo  en 
ponerse  el  nombre  de  Porras  Machuca  ,  y  dar  á  su  obra  el 
irrisible  títu-'p'de  Carta  Crítica ,  porque  en  esta  y  no  en  la 
historia  Literaria  es  donde  se  encuentran  repeticiones ,  ma- 
jaderías, ,  y  tantas  inepcias  que  pueden  aporrear  la  cabeza 
del    hombre   mas  firme.  Apenas  hay  reparo   alguno  por  ri- 

S  4  dí- 

nuestras  antigüedades  mas  remotas  ;  debieron  dexarlas  sepultadas 
en  el  olvido  6  en  el  pais  de  las  fábulas ,  y  omitir  enteramente  to- 
das las  noticias  literarias  de  aquellos  siglos  antiquísimos  ,  y  han 
hecho  muy  mal  las  otras  Naciones  de  la  Europa  que  han  emplea- 
do muchos  y  muy  gruesos  volúmenes  en  investigar  sus  antigüe- 
dades civiles,  políticas,  ó  literarias;  porque  todo  esto  es  xm  fár- 
rago de  impertinencias  ,  noticias  iníitiles  y  aun  perjudiciales  ,  se- 
gún ha  juzgado  el  Bachiller  Gil  Porras  de  Machuca  en  su  pobre 
y  desconcertada  fantasía.  Aunque  todos  los  escritores  del  mundo 
han  tenido  siempre  la  libertad  de  formar  los  planes  de  sus  obras 
de  mayor  ó  menor,  extensión  ,  y  trabajarlas  según  el  método  que 
han  juzgado  mas  oportuno  ,  ó  que  les  ha  sido  mas  agradable  ,  á 
los  RR.  PP.  Monédanos  les  está  prohibido  todo  estopor  Don  Qui- 
xote  Porras  y  sus  tertulianos  ;  y  así  debian  haberle  consultado  pa- 
ra delinear  el  plan  de  su  obra  antes  de  principiarla  ;  y  ricibiendo 
instrucciones  de  tan  gran  maestro  ,  hubieran  formado  mejor  plan  de 
la  historia  Literaria  ,  que  el  que  expusieron  al  Público  ,  y  tue  re- 
cibido con  tanto  aplauso  de  la  Nación.  Asimismo  aunque  todos  los 
escritores  han  tenido  siempre  la  facultad  de  escribir  Prolegóme- 
nos ,  aparatos  ó  preliminares  á  sus  obras  ,  del  modo  y  con  la  ex- 
tensión que  les  ha  dado  gana ,  los  RR.  PP.  Mohecíanos  no  han 
podido  escribir  de  los  origines  de  nuestra  Nación  y  las  noticias 
de  sus  mas  remotas  antigüedades  ,  como  aparato  ó  cimiento  del 
grandioso  edificio  de  su  historia  Literaria  ,  sin  incurrir  la  indignación 
ác\  famoso  Bachiller  Porras  Machuca  ,  que  reniega  de  todos  estos 
aparatos  y  cimientos  de  una  obra ,  como  los  Judíos  del  tocino.  ¡Se- 
ría creíble  que  viésemos  estampadas  en  nuestro  siglo  tan  asombro- 
sas necedades! 
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dículo  y  despreciable  que  sea,  que  no  le  inculque  Porras 
Machuca  repetidas  veces  ,  como  si  á  fuerza  de  repetirlo  le 
pudiera  dar  la  eficacia  de  una  demostración.  Por  esta  cau- 
sa dice  en  el  núm.  67:  "No  creo  se  requiera  mas  que  es- 
«ta  enumeración  para  demostrar  que  la  historia  Literaria, 
«no  es  historia  Literaria,  ni  civil,  ni  natural."  ¿Se  habrá 
visto  hasta  ahora  absurdo  mayor  proferido  con  tanta  auda- 
cia ?  Pero  jamas  las  imposturas,  los  errores  ,  las  contradic- 
ciones ,  y  los  dicterios  ,  por  mas  que  se  repitan  ,  podrán 
demostrar  otra  cosa  sino  que  es  un  ignorante  atrevido  el 
que   los  escribe.  . 

203  Pero  añade  Porras  :  teA  qué  viene  ventilar  lib.  3, 
«si  por  gramática  se  entendía  lo  mismo  que  entendemos: 
«qué  es  gramático,  qué  es  erudito  ,  &c.  Si  Sertorio  fundó  Cá- 
«tedra  de  gramática  latina  y  otras  cincuenta  mil  circunstan- 
«cias  ridiculas  ,  que  solo  ventilarían  fútilísimos  gramáticos." 
Mas  solo  un  pedante  furioso,  que  ignora  los  rudimentos  de  las 
ciencias,  y  aun  el  significado  de  gramática  y  gramáticos,  po- 
dría reputar  como  noticias  importunas  á  la  historia  Literaria 
de  España  las  de  las  Cátedras  de  lengua  Griega  ,  que  habia 
en  nuestra  Nación  y  los  estudios  que  estableció  Sertorio  en 
la  Universidad  de  Osea  en  España.  De  quantos  disparates 
ha  escrito  Gil  Porras  ninguno  me  parece  tan  desatinado  co- 
mo este.  Los  RR.  PP.  Mohedanos  ,  no  en  el  lib.  3.  como  ci- 
ta falsamente  Gil  Porras,  sino  en  el  7.  (a)  tratan  de  la  grs<* 
mática  de  los  antiguos  Españoles  ,  de  que  habla  Estrabon, 
de  los  célebres  gramáticos  que  enseñaban  lengua  griega  ;  y 
de  los  estudios  de  esta  y  de  otras  facultades  que  fundó 
Sertorio  en  Osea.  En  el  n.  28.  dicen:  "Para  la  declaración 
«de  este  punto  ,  en  que  caminamos  sin  guia,  porque  no  Je 
«han  tocado  nuestros  eruditos  ,  debemos  suponer  que  de  la 
«Grecia   se  derivó  á  Roma  el   estilo  de    enseñar  la  gramá- 

«tica No  se  puede   dudar    que   en   España   hubo  escue- 

«las  de  gramática  griega  y  latina  antes  del  Imperio  de  Au- 
«gusto.  Sertorio  fundó  en   la  Ciudad  de  Osea  unos  estudios 

«pú- 
(a)  Tom.  5.  pag.   155./  sig. 
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jí públicos  de  letras  griegas  y  latinas,  donde  enviaba  á  los 
"niños  Españoles  de  la  primera  nobleza.  Y  aunque  en  es- 
citas escuelas  se  enseñaban  varias  ciencias,  como  diremos  des- 
"pues,  no  dudamos  que  se  comenzaría  por  la  gramática 
"de  la  lengua  Griega ;  pues  sin  entenderla  no  podian  com- 
"prehender  la  erudición  de  los  Autores  griegos.  Antes  ha- 
"bian  dicho  núm.  23  :  El  estudio  de  la  gramática  en  aque- 
llos tiempos  suponía  mas  instrucción  de  la  que  ahora  con- 
cebimos en  los  profesores  de  este  arte.  Distinguían  los 
"Griegos  el  Gramatista  del  Gramático.  La  profesión  del  pri- 
"mero  era  la  gramatística  ó  arte  de  leer  y  escribir.  Este 
vdebia  ser  medianamente  instruidoen  la  erudición,  para  que 
«los  niños  aprendiesen  la  pureza  del  lenguage  ,  la  ortogra- 
"fia  ,  y  la  propiedad  de  la  escritura.  El  profesor  de  gramá- 
tica pedia  mayor  erudición  y  debia  ser  un  hombre  verda- 
deramente   literato.    Este  era  el    nombre    que   tenian   anti- 

"guárneme  los  gramáticos Aunque    el  gramático  era  te- 

"nido  por  hombre  literato  ,  no  llegaba  al  grado  de  sabio  ó 
"erudito.  Erudito  se  llamaba  el  profesor  de  facultades  pro- 
"fundas  y  ciencias  mayores  ,  ó  el  que  juntaba  una  enci- 
clopedia ó  tesoro    universal  de    doctrina Los  antiguos 

"gramáticos  no  solo  enseñaban  la  propiedad  y  elegancia 
"de  la  lengua  ,  sino  también  la  Retórica  ,  la  Poesía  ,  y  lo 
"que  se  llama  buenas  letras."  Pero  pregunta  Gil  Porras, 
¿para  qué  se  ventilan  y  refieren  estas  noticias  en  una  his- 
toria Literaria  ?  ¿Esto  es  ,  según  Porras  ,  para  qué  se  trata 
en  la  historia  Literaria  de  España  de  los  literatos  y  de  la 
literatura!  Pues  según  Suetonio  los  gramáticos  eran  á  los  que 
llamaban  los  antiguos  hombres  literatos  ,  y  literatura  to- 
do lo  que  enseñaban.  Con  que  según  Gil  Porras  debían  ha- 
ber omitido  los  RR.  PP.  Monédanos  en  la  historia  Litera- 
ria ,  ó  de  la  literatura  la  misma  literatura  ,  y  á  los  litera- 
tos de  España.  En  la  historia  Literaria  debían  haber  omi- 
tido las  circunstancias  individuales  de  los  estudios  de  la  Uni- 
versidad que  fundó  Sertorio  en  Osea  ,  porque  nada  impor- 
ta á  la  historia  Literaria  de  nuestra  Nación  que  hubiese 
Literatos  en  aquella  Universidad  ,  y  que  enseñasen  en  ella 

la 
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la  literatura  ,  y  "otras  cincuenta  mil  circunstancias  ridicu- 
las ,  que  solo  ventilarían  fútilísimos  gramáticos."  Si  esto  no 
es  escribir  delirios  y  demencias,  digo  que  jamas  se  han  es- 
crito en  el  mundo  ¿Porque  quién  habrá  dicho  hasta  ahora 
que  referir  los  estudios  de  los  literatos  y  de  la  literatura 
Española  es  cosa  extraña  á  la  historia  Literaria  de  la  Na- 
ción? Podría  disculpar  á  Gil  Porras  diciendo,  que  no  su- 
po este  miserable,  que  Suetonio  habia  dicho  ,  que  los  Gra- 
máticos se  llamaban  literatos,  y  por  consiguiente  su  ense- 
ñanza era  literatura,  ya  por  no  haber  lcido  á  este  autor, 
ó  ya  por  no  haberle  entendido  ;  pero  no  cabe  esta  discul- 
pa ,  hallándose  esto  escrito  en  la  misma  historia  Literaria 
que  impugna  ,  en  nuestra  misma  lengua  castellana ,  y  con 
tanta  claridad  que  lo  pueden  entender  los  niños.  O  !  á  qué 
excesos  ha  sido  conducido  el  infeliz  Porras  por  su  ridicula 
manía  de  meterse  á  crítico  é  impugnador  en  materias  que 
no  entiende! 

204  Ademas  es  una  enorme  impostura  de  Porras  de- 
cir que  la  historia  Literaria  ventila  y  disputa  el  asunto  de 
los  gramáticos  ,  gramática  y  literatura  y  otras  cincuenta  mil 
circunstancias  ridiculas  que  solo  ventilarían  fútilísimos  gramáti- 
cos. No  hay  tales  disputas  en  la  historia  Literaria  ;  y  solo 
podia  atreverse  á  fingir  esto  un  enmascarado  tan  ignorante, 
que  no  sabe  lo  que  es  literatura  ,  ni  historia,  y  cree  que 
los  Españoles  no  han  leido ,  ni  han  de  leer  la  Literaria. 
Véase  el  referido  pasage  de  esta  ,  y  se  conocerá  la  mala 
fe   y   falta  de  verdad  de   Porras. 

20 <{  El  núm.  70  contiene  un  fárrago  de  dicterios,  im- 
posturas y  contradicciones.  Pero  aun  no  es  esto  lo  peor. 
Repite  las  mismas  necedades  que  habia  dicho  antes  fuera 
de  propósito  como  ahora  ,  y  en  el  lugar  donde  no  convenia 
hablar  de  tal  materia.  Pregunta  otra  vez  qual  es  el  carác- 
ter Español  ,  y  añade  ,  que  después  de  siete  hojas  no  lo  com- 
prebende.  Por  qué  no  leyó  las  otras  quatro  donde  se  habla 
también  del  carácler  de  los  Españoles  ,  y  lo  hubiera  com- 
prehendido. 

206     "¿Quántas  veces  ,  prosigue  Porras,  se  tocan  las 

»>le- 
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«letras  desconocidas  de  las  medallas  ,  y  siempre  sin  acier- 
ro ?"  ¿Son  también  las  letras  desconocidas  de  los  antiguos 
alfabetos  de  nuestra  Nación  materia  extraña  de  la  historia  Lite- 
raria? ¿Pues  no  ha  dicho  Gil  Porras  núm.  $1.  "que  estos  carac- 
teres   son   los  únicos   monumentos   que  nos  quedan    y    nos 

^pueden  dar  alguna  luz que  son  el  origen  mas  antiguo 

^que  se  halla  en  nuestra  Literatura,  y  el  cierto  y  evidente  do- 
cumento que  nos  resta?  Y  no  han  merecido  que  los  RR. 
»PP.  Monédanos  los  copien  y  se  dilaten  en  su  explicación 
»y  combinación  las  hojas  que  gastan  en  hablar  de  ellos  muy 
«por  cima  ,  ó  por  la  corteza  ,  como  se  suele  decir?"  Ase- 
guro que  no  entiendo  este  clausulon  de  Porras ,  ni  creo  en- 
tenderá nadie  qué  quiso  decir  en  el  período :  j£  dilaten  en 
su  explicación  y  combinación  las  hojas ;  porque  esta  frase  no 
es  castellana  ,  ni  tiene  buen  sentido  en  la  gramática  de  nues- 
tra lengua.  Pero  no  nos  detengamos  en  los  yerros  del  len- 
guage  de  Porras ,  pues  ya  se  ha  manifestado  que  este  im- 
pugnador no  entiende  nuestro  idioma  ,  ni  sabe  escribirle. 
Solo  noto  dos  contradicciones  ,  la  primera  ,  tener  por  ma- 
teria extraña  de  la  historia  Literaria  el  asunto  que  en  otra 
parte  llama  tan  esencial  y  propio  de  la  Literatura  Españo- 
la ,  &c.  La  segunda  :  haber  dicho ,  ó  querido  decir  ,  que 
los  RR.  PP.  Mohedanos  no  se  han  dilatado  en  la  explica- 
ción y  combinación  de  los  caracteres  desconocidos  de  Es- 
paña ,  y  escribir  ahora  como  defecto  suyo  ,  que  han  tocado 
muchas  veces  las  letras  desconocidas.  Pues  si  han  tocado  mu- 
chas veces  las  letras  desconocidas  de  las  medallas  de  Espa- 
ña ;  ¿cómo  dice  Porras  ,  que  no  han  merecido  se  dilaten  en 
su  explicación  y  combinación  las  hojas  que  gastan  en  hablar  de 
estos  cara&éres  ?  ¿  Es  porque  siempre  lo  han  hecho  sin 
acierto  según  Porras  ?  Mas  sea  con  acierto  ó  sin  él  ,  siempre 
se  verifica ,  que  se  contradice  ,  y  que  alguna  de  sus  dos  pro- 
posiciones es  absolutamente  falsa.  Mas  los  RR.  PP.  Moheda- 
nos,  según  Porras ,  siempre  han  tocado  esta  materia  sin  acier- 
to. ¿Y  quál  es  la  prueba  de  tan  acre  censura  ?  Sabe  Gil 
Forras  interpretar  los  caracteres  desconocidos  de  nuestras 
antiguas  inscripciones  y  medallas?  Sin  duda,   pues  de  otra 

suer- 
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suerte  no  tendría  el  atrevimiento  de  decir  que  los  RR.  PP. 
Monédanos  siempre  han  hablado  sin  acierto  en  esta  materia, 
muy  por  cima  ó  por  la  corteza.  Hasta  ahora  no  han  podido 
nuestros  sabios  Españoles  descifrar  con  certeza  la  potestad 
y  valor  de  las  letras  de  estos  alfabetos,  y  por  eso  los 
llaman  desconocidos.  Pero  Gil  Porras  ha  hallado  este  secre- 
to. Bien  puede  esperar  el  Publico  que  lo  descubra  algún 
dia ,  y  dé  una  prueba  convincente  del  ningún  acierto  que 
han  tenido  los  RR.  PP.  Mohedanos  en  esta  materia.  Mas  yo 
le  prevengo  ,  que  antes  de  darle  al  público  aprenda  la  len- 
gua castellana  ,  para  que  podamos  entenderle  los  que  ig- 
noramos los  carecieres  desconocidos  de  nuestros  antiguos  al- 
fabetos. Asimismo  le  aconsejo  no  vuelva  á  machacar  la  ca- 
beza de  los  ledtores  ,  ni  á  excitar  su  justa  indignación  re- 
pitiendo tantas  veces  sus  mismos  desaciertos  y  falsas  impu- 
taciones. 

207  Continúa  Gil  Porras:  "Un  triste  y  diminuto  pasage 
«de  Estrabon  da  materia  para  largas  y  repetidas  investiga - 
aciones  y  discursos.  Bastaba  una  vez  bien  explicado.  -Un 
triste  y  diminuto  pasage  de  Estrabon  !  Desde  luego  convengo 
«en  que  es  diminuto  ,  porque  solo  se  encuentra  en  él  una 
«breve  noticia  de  la  literatura  de  nuestros  antiguos  Béticos." 
¿Mas  por  qué  le  llama  triste  ?  Es  por  ser  el  único  pasage 
donde  se  halla  la  apreciable  noticia  de  que  nuestros  anti- 
guos Españoles  tenían  libros  de  Leyes  ¡de  Poesía  ,  de  otras  ma- 
terias ,  y  sabían  el  uso  de  la  escritura  desde  tiempos  remotísi- 
mos? %&<>  porque  de  ninguna  Nación  del  mundo  escribieron  los 
Griegos  un  elogio  tan  magnífico  ,  como  dicen  los  ¿autores 
de   la  historia  Literaria   (1)  citando  á  D.  Nicolás   Antonio? 

Sin 
(r)  En  el  tom.  3.  lib.  7.  n.  22.  hablando  de  este  pasage  de  Es- 
trabon, dicen  los  RR.  PP.  Mohedanos:  "¿De  qué  Nación  del  mun- 
„do  (  exclama  D.  Nicolás  Antonio  )  escribieron  los  Griegos  un 
„elogio  tan  magnífico  ?  ¿Los  Griegos  que  miraban  con  tanto  desden 
, ,1a  sabiduría  de  otras  Naciones  ,  que  á  todas,  aun  á  los  Roma- 
,,nos  mismos  ,  llamaban  bárbaros?  Sin  embargo  uno  de  los  Escri- 
tores mas  sabios  y  mas  juiciosos ,  como  fué  Estrabon  ,  se  expli- 
ca tan    ventajosamente  sobre    la   erudición    de    los  Españoles. ** 

An 
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Sin  duda  ,  pues  nada  hay  mas  triste  para  este  enemigo  de 
nuestras  glorias  ,  que  estas  se  hallen  en  algunos  monumen- 
tos antiguos  y  las  descubran  y  publiquen  otros  sabios  es- 
critores. Por  eso  dice  pocas  lineas  después,  que  casi  casi  se 
pudiera  desear  que  lo  hubiera  carcomido  la  polilla  en  todos  los 
códices.  Déxese  Vm.  de  esos  casis  ,  Señor  Porras,  que  ya 
sabemos  que  si  le  fuera  posible  rompería  todos  los  códices 
impresos  de  Estrabon  en  que  habla  de  las  acciones  ilustres 
de  nuestros  Españoles.  A  la  verdad ,  ¿quién  sino  un  enemi- 
go declarado  de  estos  podia  desear  ,  que  se  hubiera  carco- 
mido de  la  polilla  el  pasage  de  un  sabio  Escritor  griego  ,  en 
que  se  contiene  el  elogio  mas  singular  y  magnífico  de  nues- 
tra Nación,  como  decían  los  RR.  PP.  Mohedanos  con  D. 
Nicolás  Antonio  ?  De  ninguna  Nación  ,  anadian  estos  sa- 
bios ,  jamas  hablaron  los  Griegos  con  tanta  ventaja,  aun  in- 
cluyendo los  Romanos.  ¿Seria  creíble  que  en  medio  de  Es- 
paña y  en  nuestra  misma  Corte  se  hubiese  escrito  ,  que 
casi  casi  se  podia  desear  que  hubiera  carcomido  la  polilla  los 
códices  de  aquel  Escritor  antiguo ,  donde  se  contenia  tan  j/«- 
gular   elogio  de   nuestra    Nacionl 

208  El  pasage  de  Estrabon  ,  según  Porras ,  da  motivo 
para  largas  y  repetidas  investigaciones  y  discursos.  ¿Y  qué  peca- 
do es  este?  ¿No  merecen  largas  y  repetidas  investigaciones 
y  discursos  las  noticias  de  la  literatura  y  escritos  de  nues- 
tros antiguos  Turdetanos  ?  De  ningún  modo  ,  dice  Gil  Por- 
ras :  bastaba  una  vez  bien  explicado.  ¿Y  por  qué  ha  de  bas- 
tar una  vez  explicar  bien  el  pasage  donde  se  trata  de  la 
sabiduría  de  nuestros  antiguos?  ¿Por  qué  no  se  ha  de  ex- 
plicar esto  una  y  muchas  veces?  No  repiten  los  extrange- 
ros  muchas  veces  las  invectivas  contra  España  y  las  glorias 
de  sus  Escritores?  ¿No  se  copian  unos  á  otros  en  sus  in- 
justas censuras?  ¿Pues  por  qué  no  les  dice  á  ellos  Porras 
que    bastaba    una  vez  censurarnos  y  explicar  bien  nuestra  ig- 

no- 

An  de  aliqua  gente  barbarorum  (ut  Graeci  non  Grsecos  omnes 
appellare  solebant  )  diclum  usqaam  auditumve  dignius  quicquam: 
Bibliot.  hisp.  Vet.  tom.  1.  praef.  n.  4. 


284  DEFENSA 

inorancia  ?  ¿Por  qué  se  entristece  de  nuestras  glorias  ,  y  no  le 
duelen  las  sátiras  de  los  extrangeros?  ¿No  vé  que  esto  es 
declararse  su    partidario  contra    los   Españoles? 

209     Añade,  "que  el  referido  pasage  de  Estrabon  se  ci- 
nta ,  se   toca  ,  se  explica  ,  se  comenta  ,  se  ilustra  ,  se  pon- 
edera en    el   n.  79  del  Prólogo ,  y  en   otros   números   que 
»cita,  sin  que  de  tan  tediosas  repeticiones  se   saque   mas  que 
»>la  duda   de    si    los   Turdetanos  tenían  leyes    y  poemas." 
¡Quántas  falsedades  en  tan   pocas  lineas!  Léanse   los  núme- 
ros citados  en  la   historia   Literaria,   y    se  verá   la    injusti- 
cia y  mala  fe  con  que  procede  Gil  Porras.  No  hay  tales  re- 
peticiones ,  ni  tales   comemos    y  explicaciones   multiplicadas 
del  pasage    de   Estrabon.  Todas  son  falsedades  y  exagera- 
ciones de  Porras.  Es  verdad   que  se   hace  mención  muchas 
veces    en  la  historia  Literaria  del  pasage  de  Estrabon  ;  pe- 
ro no  es   para  explicarle  ,  comentarle  ,  ilustrarle  ,  y  ponde- 
rarle ,  como  él  finge.  Una  sola  vez  se  ilustra  y  comenta  {a). 
En  los   demás    lugares  solo  hay  una  brevísima  mención  del 
referido  pasage  y  alguna  vez  solo   dos  palabras  ,  y  esto  no 
para  repetir  la  ilustración  y  comento  del  citado  pasage  ,  si- 
no para  convencer  con   su  noticia  otras  verdades  históricas 
ó  deducir  conseqüencias  probables.  ¿Pues  dónde  está   la   re- 
petición de  los    comentos  y  explicaciones  del  pasage  de  Es- 
trabon? ¿Cómo  tiene  valor  Gil  Porras  de  querer  engañar  al 
Público  con   unas   ficciones  tan  manifiestas?  ¿Cómo  se  atre- 
ve á   fingir  "que   se  procede  con   Estrabon  por  activa ,  por 
n  pasiva  ,  por  gerundio  y  de  todos  los  modos  posibles  é  ima- 
ginables? n  ¿Juzgaba  que  los  Españoles  no  habían  de  descu- 
brir sus  mentiras  con  el  solo  recurso  de  leer  en  la  historia 
Literaria  los  mismos  pasages  que  alega?  ¿Se  persuadía  que 
tendrían  los  Españoles  el   mismo  tedio  que  él  ,  quando  le- 
yeran las  verdades  que    los  RR.   PP.   Monédanos  probaban 
con  aquel  pasage ,  y  las  conseqüencias  que   deducían  á  fa- 
vor de  nuestra  antigua  literatura?  Pues  está  muy  engañado. 
Los  sabios  y  aun  los  ignorantes  que  son  verdaderos  patrio- 
tas, 

(a)  Lib.  1.  n.  70.  y  sig. 
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tas,  no  solo  han  leído  sin  tedio  las  glorias  literarias,  que 
se  deducen  del  manantial  fecundo  del  pasage  de  Estra- 
bo n ,  aunque  tan  diminuto  y  de  dos  lineas  y  media,  co- 
mo dice  Gil  Porras  ;  sino  han  hallado  la  mayor  satisfacción 
y  complacencia  en  tan  apreciables  noticias  de  las  antigüe- 
dades  literarias  de  la   Nación. 

210  Dice  Gil  Porras,  "que  de  tan  tediosas  repeticio- 
»nes  no  se  saca  mas  que  la  duda  de  si  los  Turdetanos  te- 
«nian  leyes  y  poemas."  Mas  este  es  otro  error  groserísimo 
envuelto  con  una  impostura.  ¿Del  pasage  de  Estrabon  ilus- 
trado por  Jos  RR.  PP.  Monédanos  no  se  saca  mas  que  la 
duda  de  si  los  Turdetanos  tenían  leyes  y  poemas'1.  ¿Y  dónde 
se  encuentra  esta  duda  ?  Estrabon  no  pone  la  noticia  como 
dudosa,  ni  los  RR.  PP.  Mohedanos  han  deducido  de  su  pa- 
sage la  duda  de  sí  los  Turdetanos  tenían  leyes  y  poemas.  Es- 
te es  un  hecho  positivo,  que  refiere  Estrabon,  y  le  ilustran 
los  Autores  de  la  historia  Literaria.  Estos  sabios  PP.  siguien- 
do á  otros  eruditos ,  solo  suscitan  la  duda  sobre  la  antigüe- 
dad de  seis  mil  años  ,  que  se  daba  á  las  leyes  y  poemas 
de  los  Turdetanos.  ¿Y  es  lo  mismo  según  Porras  dudar  de 
la  mayor  ó  menor  antigüedad  de  un  hecho  ,  que  de  su  ver- 
dadera existencia  ?  De  ningún  modo  :  porque  los  hechos 
pueden  ser  ciertos  y  constantes  ,  y  haber  duda  sobre  el 
tiempo  que  sucedieron.  ¿Pues  cómo  finge  Porras  que  solo 
se  saca  del  pasage  de  Estrabon  y  sus  ilustraciones  la  duda 
de  aquellos  hechos  ,  si  nadie  hasta  el  ha  dudado  de  esta 
verdad  ?  ¿Se  habrá  visto  mayor  empeño  que  el  de  este  Ba- 
11er  fingido  en  poner  en  duda  las  glorias  literarias  de  nues- 
tra Nación ,  y  en  desacreditarlas  de  todos  los  modos  posi- 
bles? ¿Que  tenga  el  atrevimiento  de  insultarnos  con  estos 
artificios  dentro  de  nuestra  misma  Patria  !  Merecia  Gil  Por- 
ras   Pero  yo  no   quiero  juzgarlo  :   el  Público   es   un  Juez 

imparcial  ,  que  debe  sentenciar  esta  causa. 

21  [      Añade  Gil   Porras:    MSi   sus  antiguos  libros  estaban 
"trabajados  con  esta  precisión  ,  se  puede  dar  por  bien  em- 
«pleado  que    se  hayan    perdido  ;  y    seria    acreedor   á    mu- 
renas gracias  quien  tuvo  la   bondad  de  quemarlos  ó  dedi- 
car. 
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»carlos  á  otros  usos  (i)."  Con  que  si  los  antiquísimos  li- 
bros de  leyes  y  poesías  de  los  Españoles  estaban  trabaja- 
dos con  la  falta  de  precisión  que  finge  en  la  historia  Li- 
teraria ,  "se  puede  dar  por  bien  empleado  que  se  hayan 
^perdido,  y  seria  acreedor  á  muchas  gracias  quien  tuvo  la 
^bondad  de  quemarlos  ó  dedicarlos  á  otros  usos."  Luego 
seria  acreedor  á  que  le  dieran  muchas  gracias  quien  que- 
mara la  historia  Literaria  y  la  aplicara  á  otros  usos  ,  por  es- 
tar trabajada  sin  precisión.  ¿Y  que  merecerá  Gil  Porras  por 
haber  escrito  tan  acres  censuras  é  improperios  contra  una 
de  las  obras  mas  apreciables  y  mas  gloriosas  de  nuestra 
Nación?  Mas  ya  he  dicho  que  el  Público  ha  de  juzgar  es- 
ta causa.  Permítasele  á  Gil  Porras  ,  que  estuviesen  los  li- 
bros de  leyes  y  poesías  de  los  antiguos  Turdetanos  escri- 
tos con  la  falta  de  exactitud  que  finge  en  la  historia  Li- 
teraria. ¿Se  podría  no  obstante  dar  "por  bien  empleado  que 
vse  hubieran  perdido  ,  y  seria  acreedor  á  muchas  gracias 
»el  que  tuvo  la  bondad  de  quemarlos?"  Demos,  que  aque- 
llos libros  estuvieran  no  solo  faltos  de  exactitud  ,  y  de  mé- 
todo ,  sino  escritos  con  estilo  grosero  :  permitamos  que 
la  poesía  de  nuestros  antiquísimos  Españoles  estuviera  es- 
crita sin  gusto  ,  ni  propiedad  :  concedamos  ,  que  las  leyes 
antiquísimas  de  nuestros  Turdetanos  estuvieran  escritas  en 
el  estilo  délas  doce  tablas ,  ó  en  otro  mas  inculto  :  supon- 
gamos finalmente ,  que  aquellos  libros  de  la  legislación  an- 
tigua de  los  Españoles  fueran  unos  meros  fragmentos  sin 
estilo,  sin  coordinación  y   sin  método,  ¿"se  podría  no  obs- 

»tan- 

(i)  ¿Y  á  qué  usos  se  aplicará  6  deberá  aplicar  la  Carta  crítica 
de  Gil  Porras  ?  Yo  no  la  daré  destino  :  pero  el  Público  quizá  la 
aplicará  á  los  usos  á  que  condena  semejantes  papeles  un  Escritor 
de  nuestro  siglo.  Jorge  Pitillas  en  su  sátira  contra  los  malos  es- 
critores dice: 

Y  que  sus  libros  á  una  vil  Cocina 
Merecen  ser  llevados  prontamente, 
A  que    Dominga,  rústica  y  mohína, 
Haga  de  ellos  capaces  cucuruchos 
A  íu  pimienta  y  á  la  especia  fina. 
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»tante  dar  por  bien  empleado  que  se  hayan  perdido  ;  ¿y 
vsería  acreedor  á  muchas  gracias  el  que  tuvo  la  bondad 
»de  quemarlos  ó  aplicarlos  á  otros  usos?  "  \Los  libros  de  nues- 
tra antigua  legislación  escritos  muchos  siglos  antes  de  la  era 
Christiana  debían  haberse  quemado  y  darle  muchas  gracias  al 
que  lo  hizo  ,  si  tenían  la  poca  exactitud  que  finge  Porras  en 
la  historia  Literaria!  Entre  todos  los  disparates,  que  ha  es- 
crito Gil  Porras  contrarios  á  las  glorias  de  nuestra  Nación, 
ninguno  hay  tan  garrafal ,  ni  que  sea  tan  capaz  de  des- 
acreditarnos con  los  extrangeros.  Los  sabios  de  todos  los 
paises  cultos  de  Europa  desean  que  se  descubran  aun  los 
mas  cortos  vestigios  de  las  antigüedades ,  no  solo  de  su  pro- 
pia Nación,  sino  también  de  las  otras.  El  mas  corto  frag- 
mento de  la  antigüedad  ,  el  mas  pequeño  trozo  legítimo  que 
pueda  ilustrar  algún  punto  de  la  historia  antigua,  le  reci- 
ben con  sumo  aprecio ,  y  se  empeñan  recíprocamente  en  su 
ilustración.  Los  mármoles  de  Paros ,  que  descubrió  el  famo- 
so Conde  de  Arondel  ,  aunque  solo  contenían  unas  datas 
cronológicas  ,  fueron  recibidos  con  aprecio  en  toda  la  Eu- 
ropa sabia  ,  y  se  empeñaron  los  mar  célebres  Antiquarios 
en  su  ilustración.  ¡Y  Gil  Porras  dice  :  "que  se  le  deben  dar 
»muchas  gracias  al  que  tuvo  la  bondad  de  quemar  ó  apu- 
ñear á  otros  usos  los  libros  de  la  legislación  y  poesía  es- 
peritos  muchos  siglos  antes  de  la  era  Christiana  por  nues- 
tros Españoles ! "  ¿Qué  dirán  los  sabios  extrangeros  de 
nuestra  literatura ,  quando  lean  que  se  escriben  hoy  en  Es- 
paña estos  absurdos  ?  Que  no  solo  se  desprecian  las  noti- 
cias históricas  de  los  libros  antiquísimos  de  nuestra  Na- 
ción ,  sino  que  se  dice  wser  acreedor  á  muchas  gracias  el 
»que  tuvo  la  bondad  de  quemarlos"  si  acaso  estaban  es- 
critos con  mal  método  y  faltos  de  precisión  ?  Dirán  ,  que 
aun  estamos  los  Españoles  en  los  siglos  bárbaros  ,  en  que  se 
hacia  tan  cruel  guerra  á  los  mejores  escritos.  Pero  no  pro- 
fieran tan  amargas  censuras  contra  los  Españoles  ,  porque 
uno  solo  haya  escrito  estos  delirios  :  pues  él  no  lleva  la  voz 
en  España  ;  y  nuestra  sabia  Nacioa  no  es  capaz  de  apre- 
ciar tales   despropósitos» 

T  $.VI. 
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s-  vi. 

Otras  nuevas  imposturas  ,y  errores  de  Por- 
ras :  ridiculas  interpretaciones  ,  que  dá  á  los 
Autores  antiguos  en  su  §.  III ,  que  intitula: 
No  prueba  lo  que  afirma  la  historia 
Literaria. 

SUMARIO. 

Infeliz  desempeño  de  lo  que  promete  Porras  en  el  título  de  su 
§.  III.  Se  convence  la  falsedad  de  este  ,  aun  permitiéndole 
ser  ciertas  las  pruebas  que  produce  en  él.  Sus  embrollos  y 
falta  de  método.  Se  desvanecen  los  fútilísimos  reparos  sobre 
el  tránsito  de  nuestros  primeros  pobladores.  Se  descubre  su 
ignorancia  en  la  historia  antigua.  Mofa  que  harán  todos  los 
célebres  Antiquarios  de  las  inepcias  de  Porras.  Falsos  tes- 
timonios que  levanta  á  la  historia  Literaria  sobre  la  anti- 
güedad de  Tiro ,  Cádiz  y  viages  de  los  Fenicios  á  la  Bé~ 
tica.  Convierte  en  absoluta  una  proposición  de  la  historia 
Literaria  escrita  por  modo  de  hipótesi  ó  postulado.  Altera, 
trunca  y  vicia  otro  pasage  de  la  historia  Literaria  y  de  la 
Apología.  Se  refutan  las  cavilaciones  de  Porras  sobre  la  an- 
tigüedad de  Cádiz.  Tiene  por  falsa  suposición  de  la  historia 
Literaria  que  esta  Ciudad  haya  sido  fundación  de  los  Feni- 
cios ,  aunque  en  esto  convienen  los  historiadores  antiguos  y 
modernos  que  hablan  de  Cádiz.  Alega  Porras  truncado  un 
cortísimo  fragmento  de  Salustio  ,  y  se  prueba  ser  contra  pro- 
el ucentem.  Lo  mismo  se  convence  de  los  testimonios  que  ci- 
ta de  algunos  Poetas.  Se  manifiesta  su  ignorancia  en  estos 
puntos  históricos.  Errónea  y  desatinada  inteligencia  que  dá 
Porras  á  un  pasage  de  Herodoto.  Se  contradice  manifiesta- 
mente  oponiendo  á  la  historia  Literaria  puras  posibilidades 

ó 
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6  meras  no  repugnancias  lógicas.  Fútiles  argumentos  y 
anacronismos  en  las  noticias  históricas  de  nuestras  antigüe- 
dades. Manifiesta  no  haber  leido  ó  no  haber  entendido  la 
Literaria.  Importunidad  de  los  testimonios  de  Cicerón  ,  Pli- 
nio  y  Valerio  Máximo  al  asunto  que  se  trata.  Absurdas  Ha* 
dones  que  deduce  de  un  pasage  de  Mela  contra  la  opinión 
expresa  de  este  escritor.  Del  mismo  jaez  son  las  que  injie- 
re de  un  testimonio  de  Salustio.  Repite  Porras  importunísi- 
mamente  la  expedición  de  Sesostris  que  cuenta  Herodoto.  Con- 
tradicciones y  absurdos  que  se  hallan  en  su  interpretación. 
Repite  Porras  la  fábula  de  la  venida  de  Osiris  á  España, 
y  dice  que  es  mas  verosímil  que  la  de  los  Fenicios  :  con  otros 
errores  ignominiosos  á  nuestra  literatura.  Ridicula  interpre- 
tación de  un  texto  de  Estrabon  sobre  el  comercio  de  Amil- 
car  Barca  en  nuestra  Península.  Otros  muchos  'errores  que 
aglomera  Porras  en  la  historia  antigua  ¿y  cronología ,  pre- 
tendiendo interpretar  un  pasage  de  'Justino.  Expresiones  de 
su  estilo  bárbaro  y  confuso  ;  y  otros  disparates  ,  que  darán 
materia  de  risa  ó  de  indignación  á  los  sabios.  Levanta  Gil 
Porras  cinco  imposturas  á  la  historia  Literaria  sobre  este 
mismo  pasage  de  Justino  ;  y  le  confunde  con  otro  del  cap.  4. 
de  dicho  Autor.  Copia  Porras  un  yerro  de  la  historia  Lite- 
raria, que  por  citar  á  Fenestela  citó  á  Teofrasto  en  boca 
de  Plinto ,  sin  embargo  que  sus  Autores  habían  corregido 
esta  equivocación  en  el  tom.  IV,  Se  alega  un  caso  idénti- 
co sucedido  al  P.  Soto  Mame  en  su  impugnación  al  P.  Fei- 
joo  ;  y  se  convence  que  Porras  no  ha  leido  á  Plinio  ,  á 
Teofrasto  ni  la  historia  Literaria.  Mendiga  Porras  de  esta 
un  pasage  de  Vitruvio  ;  saca  de  él  conseqüencias  erróneas 
y  muy  contrarias  á  los  principios  de  la  historia  antigua. 
Levanta  falsos  testimonios  á  Herodoto ,  y  dá  interpretaciones 
muy  ridiculas  á  uno  de  sus  pasages :  de  que  se  colige  no  ha  - 
ber  leido  su  obra  ,  o  no  haberla  entendido.  Nuevas  impos- 
turas contra  la  historia  Literaria  y  falsa  inteligencia  de  Por- 
ras á  un  pasage  de  Estrabon.  Dice  que  la  historia  Lite- 
raria habría  procedido  con  crítica  si  hubiera  negado ,  que 
Cádiz  era  fundación  de  Fenicios ;  y  escribe  otros  disparates 
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muy  ignominiosos  a  nuestra  literatura.  Noticias  de  erudición 
pedantesca  que  produce  sobre  la  comarca  de  Gibraltar  ,  y 
falsos  testimonios  que  levanta  á  la  historia  Literaria.  Tér- 
ros de  Porras  en  la  Sintaxi  y  Gramática  de  nuestra  len- 
gua. Nuevas  señales  de  su  desafeólo  á  las  glorias  literarias 
de  la  Nación :  otras  imposturas  de  Porras  contra  la  historia 
Literaria  sobre  el  tiempo  de  la  fundación  de  Cádiz.  Sus  pue- 
riles argumentos.  Se  le  retuercen  ,  y  se  indi  cera  las  seque - 
las  absurdas  de  sus  falsos  principios.  Trunca  Porras  un  pa- 
sage  de  la  historia  Literaria  sobre  la  venida  de  Nabucodo- 
nosor  á  España  ;  y  la  imputa  conseqüencias  absurdas  que  no 
se   siguen  de  aquel   antecedente, 

212  JtLl  §.  III.  de  la  carta  de  Gil  Porras  tiene  por  tí- 
tulo: No  prueba  lo  que  afirma  (la  historia  Literaria)  .  Qual- 
quiera  se  persuadiría  al  leer  tan  arrogante  título  que  Gil 
Porras  iba  á  debilitar  todas  ó  las  mas  principales  pruebas 
que  se  hallan  en  los  siete  tomos  de  que  se  componía  la  his- 
toria Literaria  quando  publicó  su  carta.  Pero  no  hay  tal 
cosa.  En  los  veinte  y  dos  números  que  contiene  este  §. 
solo  ha  intentado  Gil  Porras  refutar  un  cortísimo  número 
de  las  pruebas  de  los  dos  primeros  tomos  de  la  historia  Li- 
teraria ,  y  una  ú  otra  noticia  de  estos  mismos  tomos  ,  que 
se  halla  citada  en  los  apéndices  de  la  Apología,  y  una  de 
las  noticias  incidentes  de  la  misma  Apología.  Sobre  los  to- 
mos III.  IV.  V.  VI.  y  VIL  de  la  historia  Literaria  guarda 
Gil  Porras  un  profundo  silencio  en  este  §.  sin  cavilar  co- 
sa alguna  contra  sus  pruebas.  Luego  no  cumple  lo  que  pro- 
mete en  su  título.  Quiero  permitir  á  Gil  Porras  ,  que  sean 
eficaces  y  aun  demostrativas  las  razones  que  produce  en 
este  §.  contra  las  pruebas  históricas  de  los  tomos  I.  y  II. 
de  la  historia  Literaria  ,  aunque  ciertamente  son  tan  ridi- 
culas y  desatinadas  como  las  anteriores.  No  puede  Porras 
apetecer  mayor  gracia.  ¿Pero  qué  se  infiere  de  esto  ?  Que 
no  prueban  los  RR.  PP.  Monédanos  algunas  de  las  innume- 
rables noticias  que  afirman  en  sus  dos  primeros  tomos.  Mas 
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si  Gil  Porras  ha  dicho  que  estos  dos  tomos  no  contienen 
historia  Literaria,  y  aun  los  mismos  RR.  PP.  Mohtd  nos  han 
permitido  á  sus  contrarios  ,  que  se  puedan  reputar  como 
aparato  de  su  historia  ,  y  lo  dixeron  expresamente  en  su 
Plan  (1)  ;  el  que  debilitare  únicamente  sus  pruebas  no  con- 
vencerá ,  que  la  historia  Literaria  no  prueba  lo  que  afirma, 
sino  que  esto  se  verifica  en  los  tomos  de  su  aparato.  Y  ni  aun 
de  estos  lo  convencerá  con  debilitar  algunas  de  sus  prue- 
bas ,  mientras  no  las  refute  todas  ó  las  mas  principales.  ¿Y 
quién  no  conoce  ya  la  falsedad  del  título  de  este  párrafo 
de  Gil  Porras  ,  que  no  -prueba  lo  que  afirma  (  la  historia  L¡- 
teroria)?  ¿No  halló  Gil  Porras  cavilaciones  contra  las  prue- 
bas de  los  otros  cinco  tomos  ,  en  que  se  habla  con  mas 
individualidad  de  la  literatura   de  los  Españoles?  Si  las  ha- 

T  3  U¿, 

(1)  En  el  Prólogo  principal  de  la  historia  Literaria  dicen  los 
RR.  PP.  Mohedanos  ,  que  estuvieron  perplexos  sobre  si  la  prin- 
cipiarían en  el  siglo  de  Augusto  ó  en  los  tiempos  anteriores  ,  pe- 
ro que  últimamente  se  determinaron  á  comenzarla  desde  la  mas 
remota  antigüedad  por  varias  razones  poderosas  ,  que  exponen  allí 
y  entre  otras  dicen  ( n.  8r.  ):  "Es  verdad  que  la  averiguación 
,,de  los  hechos  en  estos  tiempos  antiguos  ,  es  no  menos  propia 
„de  la  historia  Civil ,  Militar  y  Política  que  de  la  historia  Lite- 
raria. Mas  por  lo  mismo  no  debíamos  nosotros  omitirla  mientras 
,, vemos  que  nadie  se  dedica  á  este  trabajo  ,  sin  el  qual  no  se  puc- 
„de  entender  el  origen  y  progreso  de  nuestra  Literatura  ;  y  que 
„los  M.  SS.  del  célebre  Marques  de  Mondejar  ,  que  son  los  que 
„pudieran  dar  alguna  luz  y  desengaño  en  el  asunto  ,  están  sepul- 
tados en  el  olvido  y  la  obscuridad.  Así  creimos  deber  con  uti- 
lidad y  gloria  de  nuestra  Nación  dedicar  á  la  ilustración  de  sus 
,, remotas  antigüedades  este  primer  tomo  y  aun  el  segundo  de  su 
,, historia  Literaria  ,  si  no  como  parte  propia  y  esencial  de  ella  ,  á 
,,lo  menos  como  preliminar ,  introducción  ,  aparato  ,  cimiento  ó 
, preparativo  de  tan  grande  obra  :  lo  que  podrá  también  servir 
„para  el  mismo  efecto  de  aparato  á  la  historia  Literaria  general 
„de  España  en  toda  su  extensión.  De  este  modo  sin  contar  aho- 
rra otras  utilidades  genéricas  6  extrañas  á  nuestro  asunto  presen- 
te ,  podrá  correr  desde  su  principio  sin  tropiezo  alguno  clara, 
,, desembarazada  y  libre  la  historia  Literaria  de  España. "  Casi  lo 
mismo  se  expresa  en  la  disert.  2.  §.  1.  n.  4. 
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lió ,  ¿  por  qué  no  las  puso  baxo  de  este  título  ?  y  si  no  las 
halló  ,  ¿por  qué  no  le  limitó  á  las  materias  que  intentaba 
tratar  en  él?  ¿Puede  haber  mas  infeliz  desempeño  de  lo 
que  se  promete?  Sin  embargo  Gil  Porras  se  jaéta  de  cor- 
redor de  métodos  ,  y  tiene  la  arrogancia  de  decir  ,  que  los 
RR.  PP.  Monédanos  no  han  guardado  sus  límites  en  la  his- 
toria Literaria  ,  y  entre  otros  dicterios  les  aplica  ,  que  dan 
gato  por  liebre.  Los  lectores  sabios  juzgarán  quién  es  el  que 
dá  no  solo  gato  por  liebre  ,  sino  víboras  y  escorpiones  en 
lugar  de  pruebas. 

213  Examinemos  ya  en  particular  algunas  de  estas  prue- 
bas, pues  quererlo  hacer  con  todas,  seria  proced.r  al  in- 
finito. "¿Dónde  está  el  fundamento  (pregunta  Gil  Porras) 
«para  hacernos  creer  que  los  primeros  pobladores  vinieron 
«por  los  Pirineos  ,  como  cien  años  después  de  la  di.-^per- 
«sion  de  las  gentes?  Si  aquella  población  se  hi¿o  empu- 
jándose ,  por  decirlo  así ,  los  hombres  desde  los  c^rrpos 
«de  Senár  ;  si  debieron  esparcirse  en  circunferencia  }  si  dista 
«aquel  campo  de  España  por  tierra  mas  de  mil  y  setecien- 
«tas  leguas  ;  si  debió  poblarse  antes  casi  todo  el  mundo 
«antiguo  por  estar  España  distantísima  5  si  habia  que  pasar 
«montañas  inaccesibles  ,  bosques  muy  espesos  ,  y  al  fin  rom- 
«per  un  camino  el  mas  cerrado  que  pudo  oponer  la  natu- 
raleza, ¿cómo  en  cien  años  hubo  gente  para  poblar  las 
«regiones  intermedias  y  llegar  á  España?"  zQue  se  me- 
ta Gil  Porras  á  tratar  de  materia  que  no  ha  saludado?  Si  él 
no  entiende  la  historia  antigua ,  ¡cómo  tiene  valor  de  escribir 
unos  disparates  ,  que  no  solo  serán  materia  de  risa  á  los 
extrangeros ,  sino  pueden  llenar  de  rubor  á  nuestra  misma 
patria  donde  se  escriben !  ¿Qué  fundamento  quiere  Porras 
para  establecer  unas  noticias  conjeturales  sobre  los  primeros 
pobladores  de  España  ,  modo  y  tiempo  de  su  venida?  ¿Dón- 
de están  las  historias ,  dónde  los  monumentos  de  Autores 
coetáneos  ,  que  hablen  de  estas  noticias  ?  Los  RR.  PP.  Mo- 
nédanos ,  citando  á  Mr.  Gouguete  y  á  otros  sabios  ,  han 
dicho  que  hay  un  profundo  silencio  en  la  historia  antigua, 
no  solo  en  orden   á  los  pobladores   de    España  ?    sino    de 
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las  Gallas  y  aun  de  toda  Europa.  Después  siguiendo  á  es- 
tos mismos  eruditos  y  sus  sabias  ilustraciones  ,  sobre  unos 
puntos  tan  difíciles  y  obscuros  de  la  mas  remota  antigüe- 
dad, han  expuesto  unas  conjeturas  y  congruencias  probables, 
deduciéndolas  de  los  principios  mas  seguros  de  la  historia 
antigua.  ¿Y  qué  opone  á  esto  Gil  Porras  ?  Necedades  y  ab- 
surdos ,  propios  de  un  hombre  que  es  del  todo  peregrino 
en  la  materia.  ¿Por  qué  no  nos  ha  dado  mejores  pruebas 
del  tiempo  en  que  vinieron  nuestros  antiguos  pobladores, 
método  de  sus  viages  ,  distancia  del  pais  de  donde  salieron, 
y  otras  circunstancias  que  tiene  por  improbables  en  la  histo» 
ria  de  los  RR.  PP.  Mohedanos?  Pregunta  -¡dónde  está  el  fun- 
damento de  que  los  primeros  pobladores  vinieron  por  los  Piri- 
neos^ Porque  no  podian  entrar  en  España  por  oirás  parte 
viniendo  por  tierra  ,  y  debieron  venir  por  tierra  ,  porque 
no  habia  entonces  navios  ,  ni  acostumbraban  los  hombres 
embarcarse  ,  sino  en  canoas  ó  balsas  para  hacer  muy  cortas 
travesías,  como  convienen  hoy  todos  los  eruditos  antiquarios. 
¿Dónde  está  el  fundamento  de  que  nuestros  primeros  poblado- 
res vinieron  como  cien  anos  después  de  la  dispersión  de  las 
gentes  ?  Esta  conjetura  se  funda  en  principios  recibidos 
como  ciertos  de  los  antiquartos  modernos  ,  que  convienen 
haber  sido  muy  pronta  la  población  de  toda  la  tierra  ,  y 
también  en  la  experiencia  de  lo  mucho  que  pueden  ca- 
minar los  hombres  robustos  ,  sin  sociedad  ,  ni  establecimien- 
tos fixos  ,  como  dicen  los  RR.  PP.  Mohedanos  citando  á 
IVIr.  Gouguete  y  á  otros  eruditos.  Dice  Gil  Porras  :  "si  aque- 
9» Ha  población  se  hizo  empujándose  los  hombres  desde  el 
«campo  de  Senár."  Así  es  muy  probable  que  se  hiciera. 
Porque  este  es  el  modo  con  que  se  hizo  la  primera  pobla- 
ción de  Europa  ,  según  Mr.  Gouguete  y  otros  sabios  an- 
tiquarios  Franceses  ,  que  prueban  estas  conjeturas  raciona- 
les con  muy  graves  fundamentos.  ¿Y  qué  ,  tiene  valor  Gil 
Porras  de  burlarse  de  un  principio  en  que  convienen  hoy 
todos  los  eruditos  de  diversas  Naciones  ?  ¿Qué  dirán  estos 
sabios  quando  vean  ,  que  se  burla  Gil  Porras  con  tales  inep- 
cias de  sus  mas  fundadas  opiniones  ?  Yo  les  suplico  desde 
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ahora  que  no  atribuyan  todas  estas  ignorancias  á  nuestra 
Nación  ,  porque  las  haya  escrito  este  Bachiller  enmascara- 
do ;  pues  en  España  hay  verdaderos  eruditos  ,  que  abomi- 
nan los  errores  de  Porras  ,  y  aprecian  los  trabajos  de  los 
hombres  sabios  de  otras  naciones.  Sigue  Gil  Porras  ,  si  de- 
bió poblarse  antes  casi  todo  el  mundo.  Sin  duda,  siguiendo  el 
método  y  rumbo  que  han  señalado  los  eruditos  modernos 
á  los  primeros  pobladores  de  Europa.  Continúa  Gil  Porras: 
"Si  habia  que  pasar  montes  inaccesibles,  bosques  muy  es- 
»pesos  ,  y  al  fin  abrir  un  camino  el  mas  cerrado  que  pu- 
»ído  oponer  la  naturaleza  ,  ¿cómo  en  cien  años  hubo  gente 
»para  poblar  las  regiones  intermedias  y  llegar  á  España?" 
Porque  Dios  dispuso  que  se  multiplicara  notablemente  el  gé- 
nero humano  para  cumplir  los  altos  designios  de  su  pro- 
videncia. Porque  aquellos  primeros  pobladores  ocupaban  mu- 
cho mas  terreno  que  nosotros  ,  como  se  verifica  aun  hoy 
entre  los  Pueblos  errantes,  y  sin  establecimientos  fixos.  Por- 
que   Mas   para  qué  he   de   copiar  aquí  todas  las  razones 

que  exponen  los  PvR.  PP.  Monédanos  en  su  historia  Lite- 
raria ,  y  otras  que  omitieron,  y  se  hallan  en  Mr.  Gouguete  y 
en  otros  sabios  antiquarios.  Gil  Porras  las  omite  dolosamen- 
te *  pero  los  leclores  podrán  recurrir  á  las  fuentes  ,  si  gus- 
tan saberlas  con  mas  extensión.  "Si  para  propagarse  los  Cel- 
»tas  ,  continúa  Gil  Porras  ,  desde  Francia  á  algunas  Pro- 
vincias de  España  ,  gastarían  como  un  siglo  ,  según  el  cal- 
jícuIo  de  VV.  RR.  ¿cómo  para  pasar  los  primeros  poblado- 
res diez  veces  mayor  espacio  por  tierras  incógnitas  ,  des- 
vpobladas,  sin  hospedage  ,  sin  camines  ,  sin  rumbo  y  con 
^muchas  mas  dificultades,  gastaron  el  mismo  tiempo?"  Por- 
que no  se  multiplicarían  tanto  los  Celtas.  Porque  eran  muy 
diferentes  las  causas,  los  motivos  y  los  obstáculos  de  unos 
y  otros.  Los  Celtas  no  vinieron  á  poblar  á  España  ,  sino 
á  establecerse  en  ella  después  que  estaba  ocupada  por  otras 
gentes  y  habia  en  ella  muchos  Pueblos  y  establecimientos 
fixos.  No  era  tanta  la  distancia  del  país  de  donde  venían, 
y  aun  quando  fuera  áhz  ó  veinte  veces  menor  que  la  del 
pais  de  los  primeros  pobladores  ,  y  no  tuvieran  los  obs- 
ta- 
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táculos  que  aquellos  en  los  bosques  y  en  la  falta  de  cami- 
nos ,  sin  embargo  hallaban  mayor  impedimento  en  unas  gen- 
tes belicosas  establecidas  en  su  propio  país  ,  á  quienes  de- 
bían vencer  con  la  fuerza  ó  con  halagos  ,  para  que  les  ce- 
dieran el  terreno  ,  ó  les  permitieran  establecerse  en  otro  de 
su  región.  Y  vea  aquí  Gil  Porras  ,  como  pudieron  gastar 
cien  años  en  viages  mas  cortos  ,  y  sin  tener  que  romper 
los  bosques  ,  ni  abrir  nuevos  caminos.  Me  avergüenzo  de 
responder  á  unos  argumentos  tan  fútiles  ,  y  que  no  los 
haria  el  mas  corto  principiante  en  la  historia.  Del  mismo 
jaez  reputo  toda  la  broza  que  junta  aquí  el  Bachiller  Por- 
ras para   llenar    casi  una  plana  de  su  despreciable  carta. 

214  En  el  núm.  72  dice  Gil  Porras:  "Veamos  como  se 
"discurre  sobre  los  viages  de  los  Fenicios  á  nuestras  costas 
«y  fundación  de  la  Ciudad  de  Cádiz.  Supónese  (  lib.  2.  n.  10) 
"fundada  la  Tiro  insular  antes  de  la  conquista  de  Cana3n 
«por  Josué  ,  acaecida  entre  los  años  1400  ,  y  1  voo  antes 
«de  Christo.  Esto,  se  dice  ,  es  verosímil;  no  hay  fund^men- 
«to  positivo  que  la  haga  mas  moderna  que  Paletiro  ;  es- 
«ta  antigüedad  es  la  que  conduce  á  la  historia  Literaria; 
«y  en  esta  suposición  no  se  duda  afirmar  (  lib.  2.  n.  19), 
«que  la  fundación  de  Cádiz  fué  entre  los  años  1500,  y  1400 
«antes  de  Christo  ;  y  aun  en  el  Apendix  á  la  Apología  del 
«tomo  V.  pag.  3  5  2  se  dice  haber  probado  con  certeza  his- 
«tórica  esta  antigüedad  de  los  viages  Fenicios  á  la  Bélica." 
¡Qué  haya  tenido  valor  Gil  Porras  para  truncar  tan  dolo- 
samente los  pasages  de  la  historia  Literaria  ,  confundirlos, 
embrollarlos  de  modo  que  yo  no  los  conocía  ,  ni  los  conocerá 
la  madre  que  los  parió!  Algunas  de  esas  cosas  se  dicen, 
otras  finge  el  Bachiller  Porras  ;  y  todas  están  alteradas  y 
fuera  de  su  lugar.  ¡Qué  absurdos  no  se  podian  atribuir  á 
los  escritores  mas  sabios  ,  á  las  obras  de  los  SS.  PP.  y  aun 
á  la  misma  sagrada  Escritura  ,  si  se  emplearan  unas  artes 
tan  íníquas  en  su  impugnación!  Declaremos  este  punto  an- 
tes de  refutar  las  cavilaciones  de  Porras  contra  las  prue- 
bas que  alega  la  historia  Literaria  para  la  antigüedad  de 
los    viages  de  los  Fenicios  y   fundación    de  Cádiz.  Dice  Gil 
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Porras  :  "Supónese  fundada  la  Tiro  insular  antes  de  la  con- 
f»qu¡sta  de  Canaan  por  Josué  ,  &c.  "  Veamos  lo  que  di- 
ce la  historia  Literaria  en  el  mismo  núm.  10.  "Todo  lo  vi- 
«goroso  de  la  disputa  entre  los  críticos  modernos  tiene  por 
«objeto  la  época  de  la  fundación  de  esta  Tiro  insular.  Unos 
•>Ia  hacen  demasiado  nueva.  Otros  dicen  que  su  antigüe- 
wdad  se  pierde  en  los  mas  remotos  siglos.  Nosotros  por  aho- 
ftra  la  suponemos  fundada  antes  de  la  conquista  de  la  tier-» 
»>ra  de  Canaan  por  Josué.  Esta  antigüedad  es  la  que  con- 
«duce  para  nuestra  Historh.  En  la  disertación  4  expondré- 
wmos  los  fundamentos  de  esta  sentencia  ,  que  nos  parece  mas 
«conforme  á  las  sagradas  letras  é  historia  profana.  Aunque 
»no  negamos  que  hubiese  población  antiquísima  en  el  con- 
tinente con  el  nombre  de  Tiro,  creemos  también  muy  an- 
«tigua  á  la  que  se  llama  nueva  ;  y  bien  reflexionado  to- 
«do  ,  nos  parece  que  esta  compite  en  antigüedad  con  la 
«otra  ,  y  casi  perteneced  los  mismos  tiempos.  No  habien- 
«do  fundamento  positivo  que  haga  mas  moderna  la  funda- 
«cion  de  Tiro  insular-  y  no  constando  de  la  historia  an- 
«tigua  ,  sagrada  y  profana  la  ocasión  ,  ni  el  tiempo  de  la 
«fundación  de  esta  Ciudad  ;  antes  deduciéndose  de  una  y 
»otra  que  pertenece  á  siglos  muy  remotos  ;  y  en  fin  sien- 
«do  por  otra  parte  verisímil  tanta  antigüedad;  no  hallamos 
«motivo  para  dilatarla  á  tiempos  muy  posteriores."  ¿Q  ié 
tiene  que  ver  esto  con  el  pasage  de  la  historia  Literaria  que 
nos  dá  Porras  tan  desfigurado!  Dice:  Supónese  fundada  la 
Tiro  Insular.  ¿Y  por  qué  omite  la  palabra  ahora  y  convier- 
te la  proposición  restricta  y  por  modo  de  hipótesi  ó  pos- 
tulado en  otra  absoluta  y  sin  restricción  ?  El  que  trunca  y 
vicia  de  este  modo  los  pasages  de  un  Escritor  ,  no  solo  le 
hará  decir  disparates  ,  sino  heregías  ,  ó  mas  bien  las  fin- 
girá él  imputándoselas  á  otro.  ¿Por  qué  omite  la  cláusula 
de  que  en  la  Disertación  4  se  expondrán  los  fundamentos  de 
esta  sentencia  ;  de  la  qual  cláusula  depende  el  sentido  y  la 
verdadera  inteligencia  de  todo  el  pasage  ?  Igual  superche- 
ría comete  truncando  el  pasage  del  apendix  de  la  Apolo- 
gía ,  y  poniéndole  no  solo  desfigurado  ,  sino  confuso  y  con 
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otro  sentido  distinto  del   que  tiene  en    su   original.    Afirma 
Porras  ,  que  se  dice  («)  "haber  probado  con  certeza  histó- 
«rica    esta  antigüedad  de  los   viages  Fenicios  á  la  Bética.  Y 
« prosigue  en  el   número  siguiente.  Estoy  muy  lejos  de  cr.er 
«no  solo  que  se  demuestre  esta  época  ,  pero  ni  que  ofrez- 
»z&  fundamento  verosímil  la  historia  Literaria  para  creer  tan 
«antigua   la  fundación   de   Cádiz  por    los    Fenicios.   ¿Dónde 
«están  las  pruebas,   &c."    Señor  Gil  Porras,  la  verosimili- 
tud no  está  en  el  fundamento  ,  sino  en  la  razón ,  en  la  opi- 
nión ó  en  la  sentencia.  Aprenda  Vm.  á  hablar  con  propie- 
dad  en    nuestro  idioma    antes    de  dar   sus    escritos  al  pú- 
blico. Pregunta:  Dónde  están  las  pruehas.  ¿Mas   dónde  es- 
tá la   buena  fe  ,  dónde  la   legalidad  ?  En  los  buenos  Escri- 
tores ,  no   en   los   pedantes  ,  ni  en  los    furiosos   detractores 
de  los  hombres   sabios.  En  la    historia  Literaria   no  hay  la 
cláusula  que  le  atribuye   Gil   Porras  ;  su  pasage  es  muy  di- 
ferente y  tiene    diverso  sentido.  Dicen   los  RR.  PP.  Mohe- 
danos ,  no   en  su   historia  Literaria,  sino  en   el  apendix  de 
su   Apología  núm.  28.  "Descubrimos  con  certeza  histórica  y 
«principios  indubitables  el  mayor  y  mas  antiguo  trato  de  los 
«Fenicios  con  la  Bética  ,  que  con  ninguna  otra  Provincia  de 
«Europa  ,  aun  entrando  la  Italia  y  la  Grecia  ;  y  por  consi- 
«guiente  el  mas  cierto  como    mas  antiguo  y   mas   copioso 
«origen  de  su   literatura  pag.  140.  n.    39.    Y   así  hacemos 
«verosímil  la  antigüedad  de  sus  leyes  y  libros,  y  las  venta- 
«jas   de  su  sabiduría   sobre    los  demás   pueblos  de  España 
«según  Estrabon.  Esto   lo  dixo  D.  Nicolás  Antonio  y  lo  di- 
«cen  todos  ;  pero  no  lo   hizo  verosímil  ,   ni   demostró  por 
«principios  5  sin  el  apoyo    de  los  quales  ,    la  autoridad   de 
«Estrabon  no  bastaba  para    tiempos  tan  antiguos  y  queda- 
«ba  sin  apoyo  una   noticia  tan  gloriosa  á    la  Nación,  pag. 
«1 41."    ¿Dónde  se   halla  en  este    pasage   la  cláusula    que 
finge  Gil   Porras  haber  dicho   los  RR.  PP.  Mohedanos ,  que 
demuestran  con  certeza  histórica  esta  época  ,  conviene  á  sab<?r, 
la  antigüedad  de  Cádiz1.  Ni  aun  en  la  cláusula  desfigurada, 
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y  fingida  ,  que  pone  en  boca  de  los  RR.  PP.  Monédanos, 
se  halla  una  palabra  sobre  la  antigüedad  de  Cádiz.  ¡Pues 
qué  suposición  es  la  que  establece  Gil  Porras  en  el  n.  74 ,  si 
aun  no  conviene  con  la  cláusula  que  el  mismo  ha  imputado 
á  Ja  historia  Literaria!  En  el  referido  número  solóse  decia, 
en  caso  de  ser  cierta  la  cláusula  que  la  imputa  ,  "que  se 
» había  probado  con  certeza  histórica  los  viages.de  los  Feni- 
cios á  la  Bética."  Y  es  lo  mismo  según  Gil  Porras  pro- 
bar con  certeza  histórica  la  antigüedad  de  los  viages  de  los 
Fenicios  á  la  Bética  ,  que  la  antigüedad  de  Cadizl  De  nin- 
gún modo  ;  pues  pudieron  venir  muchas  veces  á  la  Bética 
antes  de  establecer  su  colonia  en  Cádiz,  y  en  efeclo  así  lo 
cuenta  Estrabon  refiriendo  las  tradiciones  de  los  Gaditanos. 
Luego  la  suposición  de  Gil  Porras  no  conviene  ,  y  aun  es 
iucoberente  á  sus  mismas  ficciones.  En  efeclo  es  un  falso  tes- 
timonio que  los  RR.  PP.  Mohedanos  hayan  dicho  en  el 
apendix  de  la  apología  haber  probado  con  certeza  histórica 
esta  antigüedad  de  los  viages  Fenicios  á  la  Bética.  La  pro- 
posición de  los  RR.  PP.  Mohedanos  es  comparativa  ;  pues 
dicen:  "Descubrimos  con  certeza  histórica  y  principios  in- 
» dubitables  el  mayor  y  mas  antiguo  trato  de  los  Fenicios 
»con  la  Bética  ,  que  con  ninguna  otra  Provincia  de  Eu- 
ropa, &c."  Luego  es  una  evidente  impostura  y  un  falso 
"testimonio  el  que  les  atribuye  Gil  Porras.  Bastaba  esto  so- 
lo para  no  cansarme  mas  ,  ni  molestar  á  los  lectores  ,  de- 
mostrando otros  absurdos,  contradicciones  é  imposturas  de 
Gil  Porras.  Pero  me  hallo  sin  arbitrios,  y  así  me  veo  pre- 
cisado á  continuar  descubriendo  otros  muchos  errores  de 
su    insolente   carta. 

2 1  y  "Recapitulemos,  continúa  Gil  Porras,  los  funda- 
amentos  é  inmensa  profusión  de  la  historia  Literaria  para 
"que  con  algunas  reflexiones  se  conozca  su  debilidad.  Su- 
» puesta  la  fundación  de  Tyro  ,  y  aumentada  su  población, 
»dice  n.  74  ,  se  familiarizaron  sus  habitantes  con  las  nave- 
gaciones, reconocieron  las  costas  de  la  Livia  ,  llegaron  al 
^estrecho  de  Gibraltar  ,  descubrieron  la  Isla  de  Cádiz  ,  y 
«estando  desierta    ó   con    poca    ó  ninguna  resistencia  ,  pu- 
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„  sieron  los  cimientos  de  una  nueva  Ciudad  entre  los  años 
,,1400  y  1  s 00  antes  de  Jesu-Christo."  Refiere  las  prue- 
bas de  la  historia  Literaria  ,  desfigurándolas  enteramente 
según  su  costumbre,  y  prosigue  núm.  75.  "Pero  yo  no  du- 
„  do  calificar  de  contradictorio  este  sistema,  que  determina 
,,con  pruebas  tan  endebles  la  fundación  de  Cádiz.  Es  con- 
tradictorio ,  porque  todo  él  supone  la  fundaron  Fenicios 
"Comerciantes  ;  y  luego  lo  comprueba  con  la  inscripción 
»de  Tánger,  que  es  muy  sospechosa  ,  y  aunque  fuese  le- 
«gítima  ,  habla  de  gente  vencida  ,  pobre  ,  miserable  ,  fugi- 
tiva y  despojada  de  sus  mismas  casas  y  tierras  por  el  usur- 
pador Josué  ,  como  la  inscripción  se  explica.  ¿Son  estos 
^Comerciantes?  Nadie  podrá  afirmarlo."  Si  es  tan  igno- 
rante como  Porras  ,  se  lo  concedo.  ¿  Quién  le  ha  dicho 
á  Porras  que  los  Fenicios  que  vinieron  al  África  fugitivos 
de  la  Palestina  ,  y  vencidos  por  Josué  ,  no  pudieron  ser  Co- 
merciantes? ¿Quién  le  habrá  dicho  que  eran  tan  pobres?  ¿Por 
dónde  sabrá  que  no  llevaron  y  recogieron  en  la  isla  de  Ti- 
ro algunas  de  sus  riquezas?  No  lo  practican  así  todos  los 
que  son  despojados  de  sus  habitaciones  siempre  que  se  les 
presenta  oportunidad  ?  ¿Pues  por  qué  no  pudieron  hacerlo 
los  Fenicios?  ¿Quién  le  habrá  dicho  ,  que  aun  no  habien- 
do recogido  riqueza  alguna  en  su  fuga  ,  no  les  pudieron 
ayudar  sus  parientes  ,  sus  amigos  y  sus  paisanos  con  di- 
nero ó  mercancías  para  el  comercio?  Estos  eran  gentes  ven* 
cidas.  Pero  no  en  África  sino  en  Palestina.  Y  las  gentes  que 
fueron  vencidas  en  dicha  región  ,  ¿no  pudieron  ser  vencedo- 
ras en  el  África  ,  comerciar  con  los  Africanos  ,  hacerles  la 
guerra  y  enriquecerse  con  el  comercio  y  con  los  despojos? 
Verdaderamente  que  es  vergüenza  detenerse  á  refutar  estas 
puerilidades.  Muchos  de  los  Fenicios  ó  Cananeos  que  habi- 
taban en  pueblos  de  lo  interior  de  la  Palestina  ,  huyendo  de 
la  guerra  de  Josué  ,  se  refugiaron  en  Sidon  y  en  Tiro.  ¿Qué 
dificultad  hay  ,  que  aumentada  la  población  de  esta  isla  con 
tanto  número  de  gentes  ,  procurasen  sus  Magistrados  em- 
barcarlas para  establecer  nuevas  colonias  por  todo  lo  lar- 
go  de  las  costas  de  África  hasta  Tánger  ?  Mas  permítasele 
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á  Porras  que  aquellas  gentes  que  tripulaban  los  navios  Feni- 
cios ó  iban  en  ellos  de  transporte  no  fueran  comerciantes, 
ni  aun  factores  ,  ¿dexarian  por  eso  de  serlo  los  Capitanes  y 
demás  gefes  de  comercio  y  guerra  ,  que  iban  á  establecer  las 
colonias?  Para  el  establecimiento  de  las  de  la  Isla  de  Santo 
Domingo  no  solo  llevaron  los  Colones  gente  principal  para  el 
comercio  y  la  guerra  ,  sino  muchos  hombres  vagos  y  mi- 
serables ,  y  aun  sacaron  los  reos  de  las  cárceles  de  Espa- 
ña. Si  ahora  se  hiciera  el  argumento  de  Porras  :  los  Es- 
pañoles que  conquistaron  y  poblaron  la  isla  de  Santo  Do- 
mingo no  fueron  militares ,  ni  comerciantes  ,  porque  cons- 
ta de  la  historia  que  se  poblaron  algunas  de  aquellas  co- 
lonias de  reos  sacados  de  las  prisiones,  ¿no  se  burlarían  to- 
dos del  que  hiciera  este  argumento  como  de  un  hombre  in- 
sensato ?  Sepa  Gil  Porras  ,  ya  que  ignora  tanto  la  histo- 
ria moderna  como  la  antigua  ,  que  en  los  navios  de  guer- 
ra y  comercio ,  que  van  á  hacer  nuevos  descubrimientos 
y  conquistas  ,  no  solo  se  embarcan  los  comerciantes  y  los 
soldados  ,  sino  los  artistas ,  los  pobres  y  los  miserables  que 
van  á  buscar  fortuna  ,  y  pueden  ser  útiles  en  los  nuevos 
establecimientos. 

216  "¿Y  dónde  habla,  pregunta  Gil  Porras  ,  la  inscrip- 
ción de  la  fundación  de  Cádiz  ?  Para  esto  se  debe  traer." 
Ni  se  trae  ,  ni  se  debe  traer  para  tal  cosa ,  sino  para  la  an- 
tigüedad de  los  viages  marítimos  de  los  Fenicios  en  las  cos- 
tas de  África  hasta  Tánger  ,  ó  á  lo  último  del  Occidente. 
Para  esto  la  trae  la  historia  Literaria.  "Ni  faltan  del  todo 
^monumentos  antiguos  ,  dicen  los  RR.  PP.  Monédanos  lib. 
»2.  n.  18,  que  convenzan  la  venida  de  los  Fenicios  por 
»estos  tiempos  á  lo  último  del  Occidente.  Procopio  vio  jun- 
»to  á  Tánger  una  inscripción  antigua,  &c."  Vea  Gil  Por- 
ras como  en  la  historia  Literaria  no  se  trae  la  inscripción 
de  Tánger  para  probar  la  fundación  de  Cádiz.  ¿Pues  cómo 
levanta  este  falso  testimonio  ,  y  suponiéndole  cierto  ,  em- 
plea lo  restante  del  núm.  7;  en  unas  cavilaciones  aereas? 
Es  verdad  que  los  Autores  de  la  historia  Literaria  dedu- 
cen de  este    principio  ,   combinándole   con  otros   constantes 
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de  la  historia  antigua,  sagrada  y  profana  ,  ser  verosímil ,  que 
habiendo  los  Fenicios  establecido  Colonias  en  Tánger  en 
tiempo  de  Josué  ,  fundarían  la  de  Cádiz  ,  que  consta  haber 
sido  Colonia  de  Fenicios  en  tiempos  muy  remotos  ,  aunque 
se  ignora  con  certeza  qual  fué  su  época.  ¿Y  quién  podrá 
tener  por  inverobimil  la  conjetura  ,  de  que  habiendo  esta- 
blecido los  Fenicios  sus  Colonias  en  la  Mauritania  en  tiem- 
pos tan  antiguos  ,  fundasen  á  Cádiz  en  lo  mas  occidental  de 
Ja  Bética  por  el  mismo  tiempo  con  poca  diferencia  de  años? 
El  Marques  de  Mondejar  en  sus  Gades  Fenicias  disquisit.  14, 
según  refiere  el  Dean  de  Alicante  lib.  ?.  ep.  11.  con  ¡gua- 
les pruebas  y  reflexiones  establece  en  tiempo  de  Josué  no 
solo  la  venida  de  los  Fenicios  á  España ,  sino  la  fundación 
de  Cádiz  por  los  mismos  Fenicios  en  aquella  época.  Aplau- 
de Martí  esta  opinión  del  Marques  de  Mondejar,  y  la  apo- 
ya con  las  observaciones  de  Samuel  Bochart ,  á  quien  lla- 
ma Príncipe   de  los  Críticos. 

217  Mas  sigue  Gil  Porras  (  n.  76):  tf  Tomemos  de  raiz 
»el  asunto."  (Sin  duda  nos  irá  á  dar  alguna  de  sus  de- 
mostraciones radicales).  wEs  suposición  que  Cádiz  sea  po- 
blación Fenicia."  ¿Y  esta  suposición  es  verdadera  ó  falsa, 
Señor  Gil  Porras?  No  sabe  Vm.  que  los  supuestos  .  ó  las 
suposiciones  pueden  ser  verdaderas  ó  falsas ,  y  por  eso  sue- 
len decir  los  estudiantes  :  negó  suppositum  ,  quando  juzgan 
que  se  supone  algo  falso  en  la  argumentación?  Respefto  de 
esto  1  en  qué  quedamos  ,  la  suposición  es  verdadera  ó  falsa? 
Falsa  quiso  decir  Gil  Porras,  pues  (sigue  diciendo  )  "que 
«Salustio  en  los  fragmentos  dice  no  que  la  fundaron, 
?íSÍno  que  la  mudaron  el  nombre  de  Tartesos  en  el  de  Ga- 
ndir ,  &c. "  Con  que  es  supuesto  falso  que  los  Fenicios 
fundaron  á  Cádiz.  Es  falsa  la  noticia  que  refieren  unani- 
mamente  casi  todos  los  escritores  antiguos  y  modernos.  ¿Se 
habrá  escrito  mayor  absurdo  ?  Diodoro  Sículo  dice  (¿z)  que 
los  Fenicios  después  de  haber  establecido  muchas  colonias 
en  África  fundaron   una  Ciudad  en  una  península  de  la  Eu- 
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ropa  junto  al   Estrecho  de  Hércules  y  sus  columnas,   y  la 
llamaron  Gades.  Estrabon  dice  (a) ,  que  los  Fenicios  en  su  ter- 
cera navegación  á    las  costas  de  España  fundaron   á  Cádiz, 
poniendo  al   Occidente  la  Ciudad  y  el    Templo    al   Oriente. 
Y  en  el  lib.   16.  pag.  876,  que  Tiro  fué  muy  celebrada  por 
sus   colonias  en  África  y   en  España  mas  allá   de   las  colum- 
nas de  Hércules.  Pomponio  Mela  dice  {b)  que  los  Tirios  fun- 
daron  la  opulenta  Ciudad  de  Cádiz.  Plinio  (c)  también  dice 
que  Cádiz   es  fundación  de  Tirios,  y  que  Tiro    fué  la  Me- 
trópoli de  donde  salió  esta  colonia  (d).  Veleyo  Patérculo   di- 
ce (f?)  ,  que  una  poderosa  esquadra  de    los   Tirios   fundó  a 
Cádiz  en  una  Isla  rodeada    del  Océano  ,  y  que  estos    mis- 
mos fundaron   después  á   Utica   en  el  África.  Q.  Curcio  (/) 
dice  que  las  Colonias  que  ciertamente  fundaron  los  Fenicios 
fueron  Cartago   en  el  África  ,  Tebas  en  la  Beocia ,  y  Cádiz 
en  el  Océano.  Solino  (g)  aunque  dice  que  el  nombre  de  Ga- 
dir  se  lo  pusieron  los  Peños  ,  añade  que  antes  le  habían  da- 
do los  Tirios  el  nombre  de  Erythrea.  Justino  dice  (/j>)  ,  que 
Cádiz  fué  fundación  de  los  Tirios.  S.  Isidoro  (?)  dice  ,  que 
los  Fenices  fundaron  en  África  á  Utica  ,  Hipona  ,  Lepti,  y 
otras  Ciudades  marítimas :  en    la  Beocia   á  Tebas  siendo    su 
General  Cadmo ,  y  en    lo    último   del    mundo  construyeron 
una  Ciudad  que  en  su  lengua  llamaron  Cades.  Arriano  (£) ,  di- 
ce que  fué  fundada  por  ios  Tirios  Tarteso  ,  donde  consagraron 
un  templo  á  Hércules  de   estructura  Fenicia.  Los  poetas  Es- 
pañoles Lucano(/),y  Silio  Itálico   (m)  también  la  llaman 
Ciudad  Tiria  ,  ú  obra  de  los  Tirios.  En  esto   mismo  gene- 
ralmente convienen  nuestros  historiadores  Mariana  («),  Sua- 
rez  de  Salazar  (o)  ,  Alderete  (/>),  el  Marques  de  Mondejar 
en  sus  Gades  Fenicias,  D.  Luis  Velazquez  (q)  ,  y  otros  innu- 
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tnerables.  Pero  aunque  todos  ó  casi  todos  los  escritores  an- 
tiguos y  modernos  ,  naturales ,  y  extrangeros  convengan  uná- 
nimemente en  que  la  Ciudad  de  Cádiz  es  fundación  de  Fe- 
nicios ó  Tirios ,  esta  es  una  suposición  falsa  ,  según  Gil  Por- 
ras. ¿No  es  vergüenza  que  lean  esto  los  extrangeros  ?  ¿Qué 
dirán   de  nuestra   literatura? 

11 8  Mas  opone  Gil  Porras  :  "Salustio  en  los  fragmentos 
»dice  ,  no  que  la  fundaron,  sino  que  la  mudaron  el  nora- 
»bre  de  Tartesos  en  el  de  Gadir."  No  dice  que  la  mu- 
daron el  nombre  los  Tirios ,  sino  que  en  aquel  tiempo  la 
habitaban  ó  poseía  mudado  su  nombre.  Aunque  el  fragmento 
de  Salustio,  conservado  por  Prisciano  lib.  y.  contenga  po- 
co mas  de  un  renglón  de  una  plana  en  o¿tavo,Gil  Porras 
le  trunca,  y  no  le  escribe  fielmente.  Como  es  un  fragmen- 
to tan  corto  y  destacado  de  la  grande  historia  de  Salustio, 
apenas  se  puede  percibir  de  qué  tiempo  hablaba  en  la 
partícula  nunc  ,  y  quál  fué  su  sentencia  sobre  la  funda- 
ción de  Cádiz,  y  sus  nombres  Tarteso  y  Gadir.  Mas  per- 
mítasele á  Porras  que  Salustio  siguiera  la  opinión  de  algu- 
nos Griegos  ,  que  creían  haber  sido  el  nombre  Tarteso  grie- 
go y  anterior  al  de  Gadir  ;  que  probaria  esto  ?  ¿Se  podría 
inferir  ,  como  infiere  Porras  ,  que  es  suposición  falsa  haber 
sido  Cádiz  población  Fenicia?  De  ningún  modo.  Lo  prime- 
ro ,  porque  en  el  mismo  fragmento  de  Salustio  se  dice ,  que 
los  Tirios  poseían  ó  habitaban  la  Ciudad  de  Tarteso  mudado  su 
nombre  en  el  de  Gadir.  Lo  segundo,  porque  aunque  Salustio 
en  esta  media  cláusula  ,  que  nos  conservó  Prisciano  ,  no  di- 
ce que  los  Fenicios  fundaron  á  Cádiz  ,  tampoco  lo  niega, 
y  es  verosímil  lo  dixera  en  lo  restante  de  esta  cláusula, 
que  se  ha  perdido  ,  como  toda  su  historia  grande  á  excep- 
ción de  los  fragmentos.  Y  aun  quando  lo  negara  expresa- 
mente Salustio  ,  ¿cómo  podia  prevalecer  su  autoridad  contra 
la  de  todos  los  demás  historiadores  y  geógrafos?  Lo  terce*- 
ro  :  porque  como  prueban  los  RR.  PP.  Monédanos  ,  siguiendo 
á  Bochart,  Suarez  de  Salazar  y  á  otros  escritores  ,  el  nombre 
Tarteso  pudo  traer  su  derivación  de  el  de  Tarsis  ,  originado 
de  la  lengua  Fenicia   ó  de   la   Hebrea  en  los  nombres   pri- 
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mitivos  ,  y  ser  muy  anterior  á  la  venida  de  los  Tirios  á 
esta  Isla  y  establecimiento  de  su  colonia  ;  y  en  este  caso  se 
explica  con  mucha  propiedad  el  fragmento  de  Salustio  ,  di- 
ciendo que  los  Tirios  quando  fundaron  ó  poseyeron  á  Cá- 
diz ,  le  mudaron  su  antiguo  nombre  de  Tarteso  en  el  de  Ga- 
dir.  Todo  convence  ,  que  aun  el  fragmento  de  Salustio  que 
cita  Gil  Porras,  no  es  argumento  en  contrario  ,  sino  prue- 
ba de  la  sentencia  constante  ,  que  afirma  haber  sido  Cá- 
diz  población  de   Fenicios  ó  de  Tirios. 

219  Añade  Gil  Porras  :  "Avieno  afirma  ,  que  primitiva- 
vmente  se  llamó  Gades  ,  Cotinusa."  ¡Valiente  noticia  !  Es- 
to sí  que  es  tomar  de  raíz  el  asunto.  No  solo  Avieno  ,  sino 
Dionisio  ,  de  quien  verosímilmente  lo  copió  ,  dice  que  su 
antiguo  nombre  era  el  de  Cotinusa.  Mas  también  dice  Avie- 
no  ,  que  Cádiz  fué  Colonia  de  los  Tirios,  y  que  le  dieron 
el  nombre  de  Tarteso.  Y  Plinio  dice,  que  los  Romanos  lla- 
maban Tarteson  á  la  isla  mayor  ,  y  los  Griegos  ,  según  Ti- 
meo  ,  la  daban  el  nombre  de  Cotinusa.  ¿Y  qué  pruebas  son 
estas  contra  la  fundación  de  Cádiz  por  los  Tirios?  Avienox 
llama  expresamente  colonia  de  ellos  á  Tarteso ;  y  por  lo 
que  hace  al  nombre  de  Cotinusa  que  dice  haber  sido  ante- 
rior al  de  Tarteso  y  al  de  Gadir  ,  el  que  atribuye  á  los 
Cartagineses  ,  esto  quando  mas  probaría  que  algunos  Grie- 
gos después  de  sus  viages  marítimos  á  las  costas  de  la  Bé- 
tica  dieron  el  nombre  de  Cotinusa  á  la  isla  de  Cádiz  ,  ó 
por  ignorar  que  tenia  el  nombre  Fenicio,  ó  por  atribuirse 
ellos  la  gloria  de  haberla  dado  este  nombre  ,  ó  por  otras 
innumerables  causas  que  tienen  los  viageros  para  mudar  nom- 
bres á  las  Ciudades  y  regiones  donde  arriban.  ¡Que  no  se 
avergüence  Gil  Porras  de  producir  unos  argumentos  tan  fú- 
tiles satisfechos  ya  en  la  historia  Literaria  ,  en  Suarez  de 
Salazar  y  en  otros  Autores  ,  reproduciéndolos  como  pruebas 
irrefragables  contra  la  verdad  histórica  de  haber  sido  Cádiz 
fundación   de   los  Tirios! 

220  Continúa  Gil  Porras:  "Con  el  nombre  de  Tartesos 
»la  señala  también  Herodoto  quando  dice  que  los  Samios 
» desembarcaron  en   ella  ,    logrando  muchas   ganancias   poí 
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»haber  sido  ellos  los  primeros  que  se  aprovecharon  de  sus 
t> ferias  ;  que  esto  quieren  decir  las  voces  í^ttódiov  ¿xrifaTov  fe- 
rias intaétas ,  ó  no  disfrutadas  por  otros.  Luego  no  las  ha- 
»bian  disfrutado  los  Fenicios."  Niego  la  conseqüencia,  que  no 
probará  Gil  Porras  aun  con  el  auxilio  de  sus  pobres  tertulia- 
nos. Lean  en  la  historia  Literaria  (¿j)  la  verdadera  inteligencia 
de  este  pasage  de  Herodoto.  Este  historiador  dice,  que  los 
Emporios  y  ferias  de  Cádiz  eran  intactos  ó  no  disfrutados 
por  otros ,  Griegos  se  entiende,  y  no  Fenicios  ;  pues  de  aque- 
llos y  no  de  estos  habla  Herodoto  en  el  referido  pasage. 
Y  si  no  se  quiere  fiar  de  la  historia  Literaria  por  el  mu- 
cho odio  que  la  tiene  ,  lea  todo  el  contexto  de  Herodoto, 
busque  un  amigo  que  se  lo  interprete  ,  y  conocerá  que  las 
ferias  de  Cádiz  eran  intactas  y  vírgenes  á  los  Griegos ,  por- 
que no  habían  llegado  á  ellas  hasta  que  arribó  Coleo  de 
Samos,  ó  Sostrato  ,  como  dice  expresamente  Herodoto.  Pero 
no  á  los  Fenicios  que  las  habían  disfrutado  muchos  siglos 
antes.  Si  estuviera  despacio ,  me  atrevía  á  componer  de  las 
noticias  de  Gil  Porras  una  novela  mas  ridicula  que  la  de 
Cario  Magno  y  los  doce  Pares. 

221  "Ademas  de  esto ,  dice  Porras ,  los  autores  que  men- 
»cionan  la  fábula  de  Hércules  y  Gerion ,  y  suponen  á  este 
»en  Cádiz  ,  aunque  se  engañen  en  el  hecho  ,  admiten  po- 
wblacion  en  aquella  isla  ;  y  no  repugnando  esta  ,  se  debe 
?>inferir  que  todos  ellos  la  creyeron  existente  antes  de  la 
» venida  de  los  Fenicios."  ¿No  repugnando  esta,  se  debe  infe* 
rir  que  todos  ellos  la  creyeron  existente  antes  de  la  venida  de 
los  Fenicios*  ¡Pues  qué  ¿tiene  por  lícito  Gil  Porras  deducir 
conseqüencias  necesarias  y  hechos  positivos  en  la  historia 
de  las  no  repugnancias  ó  meras  posibilidades  ?  Porque  no 
repugnan  otros  mundos  ,  ¿se  debe  inferir  que  son  existentes? 
Consulte  á  su  amigo  el  Aristarco  que  impugnó  el  tomo  V. 
de  la  historia  Literaria,  y  verá  los  ascos  que  hace,  no  so- 
lo á  las  posibilidades  lógicas  ó  meras  no  repugnancias  ,  sino 
á  las  posibilidades  histéricas  ,  congruentes  y  y   aun  a  las  mas 
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probables  y  fundadas  conjeturas.  Pero  ni  aun  ba  menester 
este  recurso.  Consúltese  á  sí  mismo  y  verá  como  ha  procedi- 
do notoriamente  contradictorio  impugnando  no  solo  puras  po- 
sibilidades ,  sino  razones  sólidas  y  conjeturas  deducidas  de 
principios  seguros  y  constantes.  La  fábula  de  la  venida  de  Hér- 
cules y  sus  batallas  con  los  Geriones  son  improbables  ,  ri- 
diculas y  contrarias  á  los  principios  de  la  historia  antigua, 
no  solo  en  el  hecho,,  como  dice  Porras  ,  sino  en  el  rey  nado 
de  los  tres  Geriones  en  Cádiz.  Ademas  en  la  historia  Li- 
teraria no  se  dice  que  estuviera  la  isla  de  Cádiz  desierta  an- 
tes que  fundaran  aquella  célebre  Ciudad  los  Fenicios.  ¿Pues 
qué  prueba  es  contra  esta  noticia  la  población  de  la  referi- 
da isla, que  quiere  deducir  Porras  de  la  fábula  de  los  Gerio- 
nes? ¿Tiene  por  repugnante  que  los  Tirios  fundasen  una  Ciu- 
dad en  la  isla  de  Cádiz  ,  si  ya  estaba  esta  pobiada  l  De 
e-ste  modo  todas  las  colonias  se  debían  establecer  en  países 
desiertos. 

222  Prosigue  Gil  Porras  diciendo  :  "Agrégase  que  Ci- 
»ceron  ,  Plinio ,  Valerio  Máximo  y  otros  nombran  expresa- 
damente Rey  de  Cádiz  ó  Gaditano  á  Argantonio;"  y  des- 
pués de  muchas  preguntas  necias  concluye  :  "¿Quién  man- 
»daba  en  Cádiz  ?  Sin  duda  Argantonio ;  y  su  reynado  inde- 
»pendiente  es  una  prueba  sin  réplica  de  que  los  Fenicios, 
»que  ocultaban,  según  VV.  RR.  la  España  á  todas  las  Na- 
«■ciones  ,  ni  aun  por  los  años  ¿50  antes  de  Christo  eran  due- 
»ños  de  las  costas  Béticas."  ¿Que  no  se  avergüence  Gil 
Porras  de  continuar  en  sus  irrisibles  anacronismos?  ¿En  qué 
tiempo  floreció  el  Rey  Argantonio  ,  Señor  Gil  Porras  ?  ¿Si 
Vm.  ignora  la  historia  antigua  y  moderna ,  para  qué  se  me- 
te á  tratar  de  estos  puntos  ?  ¿Por  qué  no  toma  Vm.  otro 
oficio  en  que  le  dé  mejor  el  naype  ?  ¿Cómo  tiene  valor  pa- 
ra llamar  prueba  sin  réplica  contra  lo  que  afirma  la  histo- 
ria Literaria  unas  noticias ,  que  vienen  al  caso  como  los  cin- 
co modos  de  ayudar  á  misa ,  valiéndome  de  su  misma  expre- 
sión ?  Ni  aun  por  los  años  550  antes  de  Christo  eran  dueños 
los  Fenicios  de  las  costas  Béticas.  Y  es  esta  la  prueba  sin  ré- 
plica de  que  no  fundaren  á  Cádiz   mil  años  antes?  ¿Habrá 
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argüido  con  un  raciocinio  tan  desatinado  el  mas  corto  prin- 
cipiante de  la  escuela  ?  "Argantonio  era  el  Rey  de  Tar- 
»teso,  y  dominaba  en  Cádiz  SS°  a"os  antes  de  Christo;  y 
»»los  Fenicios  no  eran  dueños  entonces  de  las  costas  Béti- 
»cas."  Luego  los  Fenicios  no  fundaron  la  colonia  de  Cádiz, 
ni  poseyeron  esta  isla  ochocientos  ,  novecientos  ,  ó  mil  años 
antes.  Este  es  el  argumento  de  Gil  Porras  ,  y  esta  su  prue- 
ba sin  réplica.  ¿No  es  una  gran  prueba  ?  Esto  es  lo  mismo 
que  si  se  dixera  :  Nuestro  Augusto  Soberano  (  que  Dios  guar- 
de y  prospere  para  bien  de  España  )  domina  en  Cartago 
nova  ó  Cartagena  y  en  Barcelona  :  luego  los  Cartagineses  no 
fundaron  ni  poseyeron  estas  dos  Ciudades.  Aprendan  los  Es- 
pañoles ,  aprenda  toda  la  Europa  de  Gil  Porras  á  formar  ar- 
gumentos sin  réplica.  Aprendan  de  él  Lógica  y  Crítica.  Apren- 
dan los  RR.  PP.  Mohedanos  noticias  raras  ,  y  borren  de  la 
historia  Literaria  que  los  Fenicios  ocultaban  la  España  á  to- 
das las  Naciones.  Pero  avergüéncese  Gil  Porras  de  haber 
producido  como  pruebas  tantos  absurdos.  Lea  la  hhtoria  Li- 
teraria ,  y  hallará  en  ella  ,  que  aunque  los  Fenicios  de  Ti- 
ro freqüentaron  las  costas  de  España  ,  fundaron  á  Cádiz  y 
otras  colonias  en  nuestra  Península,  y  quizá  ocultarían  á 
otras  Naciones  las  escalas  de  su  gran  comercio ,  todo  esto 
fué  en  tiempos  mas  remotos  y  muchos  siglos  antes  del  Rey 
Argantonio  y  del  siglo  VI.  antes  de  la  era  Chr  istia  na.  Ha- 
llará en  la  historia  Literaria  la  noticia  ,  que  los  Fenicios 
fueron  decayendo  de  su  potencia  marítima  y  disminuyén- 
dose su  comercio,  después  que  conquistó  su  isla  Nabuco- 
donosor  ,  y  empezaron  á  florecer  en  la  marina  los  Focen- 
ses  y  otros  Griegos  ,  y  particularmente  la  potencia  de  los 
Cartagineses.  Finalmente  hallará  que  quando  estos  vinieron 
á  hacer  sus  conquistas  en  España  ,  ya  no  freqüentaban  los 
Tirios  nuestras  costas  ,  ni  mantenían  con  ellas  comercio  di- 
recto. En  la  historia  Literaria  se  explican  todos  estos  pun- 
tos con  mucha  claridad  ,  y  bastaba  á  Gil  Porras  haber  re- 
currido á  esta  obra  de  buena  fé  ,  y  con  una  mediana  in- 
teligencia en  el  castellano  ,  aun  sin  leer  otras  historias,  para 
no  haber   caido  en  tan    ridículos  anacronismos. 
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223  Continúa  Porras:  "Mela  lib.  3.  cap.  6.  dice  que  el 
«Hércules  venerado  en  Cádiz  era  el  Egipcio.  Lo  mismo  se 
«infiere  de  los  libros  Púnicos  citados  por  Salustio  in  JugurS* 
Es  verdad  que  Mela  dice  ,  que  en  el  templo  de  Cádiz  se 
adoraba  el  Hércules  Egipcio.  ¿Pero  qué  prueba  es  esta  de 
que  no  fundaran  los  Tirios  una  colonia  en  esta  isla  ,  y  de- 
dicaran en  ella  un  templo  á  Hércules  Egipcio  ?  ¿No  dice 
también  el  mismo  Mela  que  los  Tirios  construyeron  esta  Ciu- 
dad é  instituyeron  su  famoso  templo?  ¿No  dice  Heredólo  que 
el  Hércules  ,  que  adoraban  los  Tirios  en  su  propia  isla  ,  era 
el  Egipcio?  ¿No  han  dicho  los  RR.  PP.  Mohedanos  que  los 
Tirios  instituyeron  este  mismo  culto  en  Cádiz  y  en  su  rem» 
pío  de  Hércules?  ¿Pues  qué  prueba  es  esta  contra  la  noti- 
cia de  que  los  Tirios  fundaron  una  colonia  en  Cádiz?  Si  el 
adorar  los  Gaditanos  á  Hércules  Egipcio  en  el  templo,  que 
tenían  en  su  isla  ,  probara  que  esta  colonia  no  era  de  los 
Fenicios  ;  también  probaría  que  Tiro  no  era  fundación  de 
los  Fenicios  ,  ni  aun  de  los  mismos  Tirios  ,  porque  en  su  tem- 
plo también  se  veneraba  el  Hércules  Egipcio  ,  según  dice 
expresamente  Herodoto.  ¿Haría  un  argumento  tan  fútil  el 
mas  corto  principiante  de  Súmulas?  Añade  Gil  Porras  ,  "que 
«lo  mismo  se  infiere  de  los  libros  Púnicos  citados  por  Salus- 
«tio."  ¿Y  quál  es  lo  mismo%  ¿Es  Por  ventura  que  se  ado- 
raba en  el  templo  de  Cádiz  el  Hércules  Egipcio ,  ó  que  los 
Fenicios  no  establecieron  esta  colonia  ?  Ninguna  de  estas 
dos  cosas  dice  Salustio  ,  ni  se  deduce  de  su  pasage.  En  él 
habla  de  este  modo  :  "Pero  después  que  ,  según  la  opi- 
«nion  de  los  Africanos  ,  murió  en  España  Hércules  :  su 
«exército  que  se  componia  de  varias  gentes,  ya  por  haber 
«perdido  su  caudillo  ,  ya  porque  habia  muchos  competi- 
«dores  sobre  la  sucesión  en  el  mando,  se  deshizo  en  bre- 
«ve  tiempo."  Este  es  el  pasage  de  Salustio  según  la  ex- 
celente y  apreciable  traducción  del  Señor  Infante  {a).  Y 
quál  es  aquí  el  antecedente  de  donde  infiere  Porras  sus  des- 
atinadas conseqüencias  ?   ¿De  que  hubiese  tradición  entre  Jos 
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Africanos  de  haber  Hércules  muerto  en  España  ,  se  infiere 
que  en  el  templo  de  Cádiz  se  adoraba  el  Hércules  Egip- 
cio ,  y  que  no  habían  los  Fenicios  fundado  aquella  Ciudad 
y   templo  ? 

224  Prosigue  Porras  alegando  la  expedición  de  Sesos- 
tris  ,  que  viene  tan  á  propósito  ,  como  la  otra  vez  que  la 
traxo  arriba.  Dice  ,  "que  salió  Sesostris  del  golfo  Arábigo 
»que  está  en  el  mar  Roxo."  El  golfo  Arábigo  no  está  en 
el  mar  Roxo ,  sino  el  mismo  golfo  Arábigo  se  llamó  tam- 
bién mar  Roxo;  y  ninguna  cosa  se  dice  con  propiedad  es- 
tar en  sí  misma.  Añade  :  y  fué  á  sujetar  á  los  que  habitaban 
en  las  costas  del  mar  Roxo.  ¿Y  cómo  habia  de  salir  del  mar 
Roxo  para  sujetar  á  los  que  habitaban  en  las  mismas  costas 
del  mar  Roxo  ?  Herodoto  cuenta  la  expedición  de  Sesostris 
en  el  mar  Roxo ,  pero  no  dice  los  disparates  que  le  atri- 
buye Porras.  Sigue  este:  "Prueba  sin  violencia  que  estas  cos- 
itas fueron  las  de  Cádiz;  pues  su  mar  se  llamó  también 
»Roxo."  No  hay  tal  prueba  ,  ni  puede  escribirse  noticia 
mas  violenta  y  contraria  á  los  prin:ipios  seguros  de  la  his- 
toria antigua.  Aunque  algunos  Autores  dieron  á  la  isla  de 
Cádiz  el  nombre  de  Erithrea,  y  dixeron  que  habia  tomado 
este  nombre  de  los  Fenicios  que  saliendo  del  mar  Roxo, 
habían  establecido  en  ella  una  colonia  ,  hasta  ahora  no  he 
leido  en  autor  alguno  ,  historiador  ó  geógrafo  ,  antiguo  ó 
moderno  ,  que  haya  llamado  al  mar  que  baña  la  isla  de 
Cádiz  ,  mar  Roxo.  Los  antiguos  le  llamaban  Océano  Occi- 
dental ,  el  gran  Océano  ,  Athlántico ;  pero  mar  Roxo  al  mar 
de  Cádiz  ,  hasta  ahora  no  lo  he  leido  sino  en  Gil  Porras. 
Este  es  uno  de  los  grandes  descubrimientos  con  que  ilus- 
tra la  historia  y  geografía  antigua  ,  y  que  dará  mucho  asun- 
to de  risa  á  los  sabios.  "Sesostris  ,  añade  Porras  ,  no  ha- 
»bia  de  equipar  armada  para  ir  á  los  puertos  ó  tierras  ¡n- 
>*mediatas  adonde  estaba."  Pues  si  tenia  que  atravesar  el 
golfo  Arábigo  y  conquistar  pueblos  litorales  ¿por  qué  no  ha- 
bia de  equipar  armada?  Pero  permítasele  á  Porras  que  la 
equipase  para  conquistar  la  isla  de  Cádiz.  ¿Por  dónde  vino 
la  esquadra  de  Sesostris  desde  el  golfo  Arábigo  á  esta  isla? 

V  4  ¿Vi- 
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¿Vino  por  el  Océano  costeando  el  África  ,  ó  vino  por  el 
Mediterráneo  ?  Si  vino  por  el  Mediterráneo  ¿cómo  salió  del 
golfo  Arábigo  á  este  mar  ?  Llevaron  los  marineros  de  Se- 
sostris  los  navios  á  cuestas  desde  el  mar  Bermejo  hasta  el 
Mediterráneo  ?  ¿O  abrió  Sesostris  un  canal  de  comunicación 
desde  el  uno  al  otro  ,  y  después  le  cerró  para  que  no  vol- 
viera á  pasar  otra  esquadra?  Pues  ni  ahora  existe  ,  ni  ja- 
mas ha  existido  canal  alguno  que  pueda  servir  de  conduc- 
to á  esquadras  desde  el  golfo  Arábigo  al  Mediterráneo.  No 
sabe  Gil  Porras ,  que  media  entre  estos  dos  mares  el  Isthmo 
de  Suez  ?  Pero  ya  he  manifestado  que  ignora  hasta  los  ele- 
mentos de  la  Geografía.  ¿Vino  la  esquadra  de  Sesostris  desde 
el  mar  Roxo  hasta  Cádiz  costeando  el  África?  No  le  que- 
da otro  efugio  á  Porras.  Aprendan  los  RR.  PP.  Mohedanos 
á  descubrir  noticias  nuevas  y  recónditas  en  la  historia  anti- 
gua. Ellos  se  han  cansado  infructuosamente  en  probar,  que 
los  Fenicios  enviaban  sus  flotas  desde  el  mar  Roxo  hasta 
las  costas  de  la  Bética  en  tiempo  de  los  Reyes  Salomón  é 
Hirán.  Si  hubieran  sabido  la  noticia  que  nos  descubre  Gil 
Porras  ,  que  la  esquadra  de  Sesostris  había  tomado  este  rum- 
bo quatrocientos  ó  quinientos  años  antes  ,  no  necesita- 
ban tanto  trabajo  ,  ni  tanto  cúmulo  de  pruebas  para  hacer 
verosímiles  los  viages  de  las  flotas  de  Salomón  á  nuestras 
costas.  Señor  Gil  Porras  ,  en  tiempo  de  Sesostris  no  había 
esquadras  que  se  engolfasen  en  el  Océano,  ni  hiciesen  lar- 
gos viages  por  el  Mediterráneo,  ni  habia  mas  naves  que  las 
de  los  Fenicios  ,  como  convienen  todos  los  eruditos  de  Eu- 
ropa, siguiendo  los  principios  históricos  de  Ja  sabia  antigüe- 
dad. Pero  aun  concediéndole  á  Porras  ,  que  fuera  cierta  es- 
ta fábula  ridicula  que  Sesostris  habia  venido  desde  el  gol- 
fo Arábigo  á  sujetar  la  isla  de  Cádiz  ;  ¿qué  prueba  es  esta 
de  que  los  Fenicios  no  establecieron  una  colonia  en  esta 
isla  algunos  años  antes  ó  después  de  la  expedición  de  Se- 
sostris? 

225-     Vuelve  á  machacar  Gil  Porras  repitiendo  la  fábu- 
la de  la   expedición   de  O.siris   hasta  el    Océano  ,  que  refie- 
re Diodoro  Sículo  ;  y   ánade  :  No  adopto  ni'  impugno  esta  opi- 
nión. 
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nion.  No  es  opinión  ,  sino  fábula  ,  con  cuya  repetición  apor- 
rea la  cabeza  de    los  lectores  ,  y    quiere  que  se   adopte   en 
nuestras  historias  ,  para  que  se   burlen  mas  de  ellas  los   ex- 
trangeros  ,  que  lo  hicieron   con   la  de  Mariana  ,   por  haber 
adoptado  esta  misma  fábula  ,  aun  quando  no  se  habían  ilus- 
trado bien   estos  puntos  históricos.   "Y    solo  infiero   (  conti- 
«núa   Porras)  que  en  caso  de   admitir  en  tiempos  tan  remo- 
stos alguna   y   transitoria  venida    (¡qué  elegancia  y  fluidez 
»de   estilo!  ),   es  la  menos  verisímil  la  que  desechando  los 
"Egipcios  ,  admite  á  los  Fenicios  en  nuestra   España    14^0 
«años  antes  de  Jesu-Christo."  También  es  buena  esta  cláu- 
sulita.   No  es  mas  ,  ni  menos   verosímil  la    opinión  ,  que  ad- 
mite viages  y  fundaciones  de  Fenicios  en  España  en   el  ex- 
presado tiempo  ,   y  desecha  las  de  los  Egipcios.  Esta  es  ab- 
solutamente  verosimil   y  fundada  en  principios  constantes  de 
la  historia.  Por  el   contrario  ,  la   venida  de  los   Egipcios  en 
tiempo   de  Sesostris  ,  y  en  el  de  Osiris  ,  es  una  fábula  in- 
digna   y   despreciable  ,    por   oponerse    á    los  principios  se- 
guros de    la  historia  antigua.   De   ella   consta  ,  que  los  Fe- 
nicios   fueron    los    primeros    navegantes    del  mundo ,  y  que 
hicieron  famosos  viages   marítimos  ,  y  establecieron  colonias 
en   otros  muchos  países  en^  tiempo  que  los  Egipcios  no   te- 
nían comercio  alguno  marítimo,   ni  aun  conocían   la  marina. 
Como  el  pobre    de  Gil  Porras  ignora    todas   estas   noticias, 
no  es  mucho  que    repita  sus  disparates   á   cada   paso. 

226  Continúa  diciendo,  "que  quando  Amilcar  Barcas 
«entró  en  la  Andalucía  encontró  las  tinajas  y  otros  uten- 
silios de  plata  por  los  años  235  antes  de  Christo.  "  Y  des- 
pués de  insultar  á  la  historia  Literaria  pregunta:  "¿Pues  có- 
»mo  en  doce  siglos  de  comercio  Fenicio  con  nuestras  gen- 
vtes  que  no  conocían  su  valor,  habia  quedado  tanto?  Sin 
«duda  los  Fenicios  venían  por  solo  el  zelo  de  imbuirnos  en 
«la  creencia  y  culto  de  Hércules."  No  venían  por  eso,  si- 
no á  enriquecerse  con  la  plata  y  el  oro  de  los  Españoles. 
Pero  como  era  tanto  ,  no  le  apuraron ,  y  dexaron  muchas 
de  estas  riquezas  para  los  Cartagineses  y  aun  para  los  Ro- 
manos. Qué  ¿ignora  Gil  Porras   haber  sacado,  los  Romanos 

in- 
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inmensas  riquezas  de  España ,  no  solo  después  del  comercio 
de  los  Fenicios  ,  sino  de  la  ocupación  de  los  Cartagineses? 
¿No  se  reirían  de  quien  arguyera  :  Amilcar  Barca  y  otros 
Cartagineses  sacaron  de  España  inmensas  riquezas ;  luego  no 
pudieron  sacarlas  después  los  Romanos  ?  Pero  el  infeliz  Por- 
ras no  sabe  otros  argumentos.  Lea  á  lo  menos  dos  ó  tres 
cláusulas  del  pasage  de  un  sabio  moderno  ,  que  cita  y  co- 
pia la  historia  Literaria.  "A  España,  dice  ,  es  á  quien  so- 
mbre todo  debieron  los  Cartagineses  su  principal  riqueza. 
»La  España  fué  por  mucho  tiempo  fuente  inagotable  de  su 
"poder  y  tesoros.  Esta  famosa  región  ,  la  Hesperia  de  los 
«Griegos,  la  Iberia  de  los  Romanos,  había  sido  descubier- 
«ta  por  los  primeros  navegantes  Fenicios  en  un  tiempo  en 
«que  los  Pueblos  que  la  habitaban,  sk-ndo  sencillos,  gro- 
«seros  ,  y  casi  todos  salvages  ,  ignoraban  el  valor  de  las 
«riquezas  ,  que  le  había  dado  con  mano  pródiga  la  natu- 
«raleza.  Cartago  ,  después  de  haber  tenido  mucho  tiempo 
«parte  en  ellas  con  Tiro  ,  Cádiz  y  las  otras  Ciudades  Fe- 
«nicias  ,  se  apoderó  insensiblemente  del  comercio  de  Espa- 
«ña  ,  por  la  posesión  que  adquirió  de  este  pais  ,  en  que 
«hizo  muchas  conquistas  (a).'y  No  es  menester  mas  que  leer 
la  historia  Literaria  sin  preocupación  para  ver  disipados  co- 
mo   humo  los  pueriles  raciocinios  de  Gil  Porras. 

227  Continúa  :  Justino  excluye  positivamente  tal  dominio 
Tirio.  ¡Qué  haya  valor  de  levantar  estos  falsos  testimonios 
á  los  Escritores!  Es  falso  absolutamente  que  Justino  exclu- 
ya el  dominio  de  los  Tirios  en  Cádiz.  Por  el  contrario  ex- 
presamente dice,  que  los  Gaditanos  eran  originarios  de  Ti- 
ro, lo  mismo  que  los  Cartagineses;  y  que  por  los  enla- 
ces de  este  parentesco  socorrieron  los  Cartagineses  á  los  Ga- 
ditanos en  la  guerra ,  que  hacían  á  estos  los  Pueblos  de  la 
comarca  ,  envidiosos  de  los  aumentos  de  aquella  colonia. 
Este  es  en  substancia  el  pasage  de  Justino  (b).  Si  Gil  Por- 
ras no  pudo  entenderlo  ,    ¿por   qué   no-  suplicó  á   alguno  de 

sus 

(a)  Mr.  Bougainv.  Ac.zd.  de  Inscrip.  tom.  28.  sett.  4.  pag.   294. 
y  sl&'  (^)  &**  44-  caP-  5* 
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sus  tertulianos  que   se    lo   interpretara  ?    Pero   no  necesitaba 
de  este  auxilio.  Si    hubiera    leido  con    los   ojos  abiertos    la 
historia  Literaria  ,  en  ella  hallaría  la  verdadera  inteligencia 
de  este   pasage  (<j).  Asimismo  encontraría  la  solución  de  mu- 
chas dificultades   que    incluye  por  la  brevedad  con  que  es- 
cribe Justino,  que  tr¿  1  vez  no  las  habría  en  la  historia  ori- 
ginal de  Trogo  Pompeyo  ,  que  él  compendia  ,  como    advier- 
ten allí   los  RR.  PP.  Mohedanos.  "Los  Cartagineses  (  conti- 
«núa  Gil  Porras)  según  la  narración  de  Justino  lib.  44.  fueron 
»Jos   primeros   que  después  de  los  Reyes   naturales  obtuvie- 
ron el   imperio  de  aquella  Provincia  ,    y  se  introduxeron 
>»en    ella  con  el  motivo   de  socorrer  á  los  Gaditanos  acosa- 
»»dos   por  la  gente  del  pais.  En   efeéto    los   defendieron  ,  y 
^engreídos  con  la  felicidad  de  esta   primera  expedición  ,  en- 
»viaron    arios    adelante    á    Amilcar   á    conquistar  la  España. 
(Parece   Jocucion   de  alguna  vieja   que  refiere  un   cuento   á 
sus  nietos  en  la   casa  de  su  Lugar  )  «Esta  narración  prue- 
?>ba,    que   á    lo   mas  que    llegaron  los  Fenicios   fué  á  man- 
utenerse en  Cádiz,  y  que  su  establecimiento  en  ella  fué  muy 
«reciente  ,   pues  estos  sucesos  coinciden  con  el  siglo  III.  an- 
otes de  Christo."   Suplico    al    ledtor  curioso  ,  que  coteje  es- 
te   pasage    con  la  historia  Literaria  ,    y   verá   la   confusión 
de   ideas  y  el  embrollo  ,  que  hace  Gil   Porras  en  su  inter- 
pretación de  Justino.   "Los  Cartagineses  fueron  los  prime- 
aros que  después   de  los  Reyes  naturales  obtuvieron  el  im- 
«perio   de   aquella   Provincia."    ¥  antes    de    los  Reyes   na- 
turales ¿quién   obtuvo  el  imperio?  ¿No  dice  Justino  que  los 
Gaditanos  eran  Tirios  de  origen,  y  que  por  eso  llamaron  á 
sus  parientes  los  Cartagineses  para  su  defensa  contra  la  guer- 
ra que  les  hacían  los   comarcanos?   Luego  antes  que  vinie- 
ran   los    Cartagineses    á  socorrer    á    los   Gaditanos     habían 
fundado  los  Tirios  esta  colonia,  lo  mismo  que  la  de  Cartago, 
según  Justino  ;   y   por  consiguiente  esto  debió  suceder   mu- 
chos siglos  antes  de  la  guerra  de  los  Españoles  con  los  Ga- 
ditanos y   socorro  de  los  Cartagineses.  Pero  sea  muy  anti- 
guo 
(a)  Disert.  9.  §.  16.  y  sig. 


3^4  DEFENSA 

guo  ó  muy  reciente  el  establecimiento  de  los  Tirios  en  Cá- 
diz ,    estando  á    la    opinión  de  Justino ,  los  Cartagineses  no 
tuvieron  el  imperio   de  Cádiz  ,  y  su  comarca  hasta  después 
de  haber  socorrido  á   los   Gaditanos  ,  según   confiesa  el  mis- 
mo Porras.   Mas    reflexíónese   que    nadie    sino    él    ha   dicho 
que  los  Cartagineses  tuvieron  el  imperio  de  Cádiz  y  su  Pro- 
vincia antes   de  los  Gaditanos  ,  oriundos  de    Tiro  ,  por  una 
parte  ,  y  por  otra  que    el   imperio  de    los    Cartagineses  en 
Cádiz  ,  y    en  el  resto  de   España  fué  anterior  al  de  los  mis- 
mos  Tirios  en  estas  regiones.   Esto    es    lo  mismo  que   si    se 
dixera  :  los  Romanos  se   establecieron   en  Sicilia   con    moti- 
vo de  socorrer  á  los   Mamertinos   ó  al   Rey  Hieron  :  luego 
el  dominio  de  los    Romanos   en    Sicilia    fué    anterior    al  de 
aquellos  Pueblos   y  al    de  este  Rey.    ¿Qué  hombre   sensato 
habrá  dicho   jamas  que  una   nación  que   establece   su  impe- 
rio  en  otro  Reyno    con  motivo  de    dar   socorro   á    los   que 
mandan  en   el  mismo   Reyno  ,    ó    Provincia  ,   establece    un 
imperio  en  aquella  Provincia  mas  antiguo  que  el  de   los  na- 
turales á  quienes    ha  socorrido?  Estos    no   solo  son  dispara- 
tes ,  sino  delirios.  Dice  Gil  Porras:  "que  la   narración   de 
a  Justino  prueba,  que  á  lo  mas  que  llegaron  los  Fenicios  fué 
»á    mantenerse  en  Cádiz.'*    ¡Notable  sentencia  !    No   podia 
explicarse  con  mas  obscuridad   el  oráculo   de  Apolo  Pythio, 
ó  de  otro  insigne   embustero  ,  que  respondiera  en   boca  de 
las  falsas    divinidades  de   los  Gentiles.   ¿Qué    querrá    decir 
Porras  ,  con  que  á  lo  mas  que  llegaron  los  Fenicios  fué  a  man- 
tenerse  en  Cádiz  ?    ¿Cómo   llegaron  á  mantenerse  en   Cádiz  los 
Fenicios,  Señor  Gil  Porras?  Se   mantenian  allí  á  sueldo  de 
los    Españoles  ,  ó    eran  sus    esclavos   y    gente    de    servicio? 
¿No  tenían  el  dominio   de    la   Ciudad  ?    Y   si    no    le    tenían 
¿cómo  sostuvieron    la  guerra  contra  los  Españoles  ,  y  llama- 
ron en  su  socorro  á  sus  consanguíneos  los  Cartagineses,  se- 
gún se  explica  aquel  historiador?  ¡Que    haya   tenido   valor 
Porras    de   producir  como   pruebas  estos  despropósitos  !    Si- 
gue diciendo  :  "Que  su  establecimiento  (de  los  Fenicios  )  en 
»>ella   fué  muy   reciente  ,   pues  estos  sucesos    coinciden    con 
wel   siglo   III.  antes  de  Christo."  ¿Y  quáles  son  los  sucesos 

que 
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que  coinciden  con  este  siglo"?  ¿Son  la  guerra  de  los  Espa- 
ñoles con  los  Gaditanos  y  el  socorro  de  los  Cartagineses 
sus  consanguíneos  ,  ó  la  conquista  de  España  por  Amilcar 
Barca  ,  que  sucedió  años  adelante  como  dice  el  mismo  Gil 
Porras?  ¿Se  habrá  visto  mayor  cúmulo  de  disparates  en  tan 
pocas  cláusulas?  "¿El  establecimiento  de  los  Fenicios  en  Ca- 
»diz  y  mantenerse  en  esta  Ciudad  coincide  con  el  siglo  III. 
cantes  de  Christo,  y  la  conquista  de  España  por  Amilcar 
»Barca?  Con  que  según  Gil  Porras  los  Cartagineses  no  vi- 
nieron á  España  hasta  el  siglo  III.  antes  de  Christo,  y  en 
este  mismo  siglo  después  de  su  venida  se  establecieron  los 
Fenicios  en  Cádiz  ,  y  lograron  mantenerse  en  esta  Ciudad. 
Parecería  imposible  que  se  escribiera  tanto  cúmulo  de  sin- 
cronismos ,  anacronismos  y  otros  errores  en  la  historia  y 
cronología  si  no  los  viera  estampados  de  letra  de  molde.  Me 
asombré  la  primera  vez  que  los  leí  en  su  carta  llamada  crí- 
tica :  me  pareció  que  me  engañaba  ,  repetí  la  lección  una 
y  otra  vez ,  y  siempre  hallé  los  mismos  absurdos.  Coté- 
jense estos  puntos  con  la  historia  Literaria  ,  con  las  noti- 
cias mas  seguras  de  la  historia  antigua  y  con  los  testimonios 
de  los  Autores  antiguos  y  modernos  ,  que  tratan  de  esta 
materia ,  y  se  conocerá  que  nada  exagero  en  quanto  he  di- 
cho de  este  pasage  de  Gil  Porras.  Los  sabios  Escritores  de 
la  historia  Literaria  ilustraron  este  punto  con  la  erudición 
que  acostumbran ,  y  así  no  tengo  por  conveniente  descu- 
brir mas  errores  de  su  impugnador.  Sin  embargo  Gil  Por- 
ras después  de  las  cláusulas  referidas  dice  á  estos  Autores: 
ttVV.  RR.  no  creen  á  Justino  porque  refiere ,  dicen,  mu- 
wchas  fábulas."  (Parece  esta  cláusula  á  la  de:  en  una  de 
fregar  cayó  caldera  ,  de  que  se  han  reído  mucho  nuestros 
ingeniosos  Poetas).  » ¿Pero  dónde  lo  convencen  ,  les  pre- 
gunta Gil  Porras  ,  ni  qué  razón  tienen  para  calificar  de 
?> fabulosa  esta  narración?  ¿Qué  repugnancia  envuelve?  ¿Qué 
«excepción  pueden  ponerle  ,  sino  que  contradice  á  su  sis- 
«tema?"  ¿Pero  qué  motivo  ha  tenido  Gil  Porras  para  le- 
vantar tan  falsos  testimonios  á  los  Autores  de  la  historia 
Literaria  ?  Pues  estos  ni  dicen  que  contenga  muchas  ó  po- 
cas 
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cas  fábulas  esta  narración  de  Justino  ,  ni  le  niegan  su  fe, 
ni  dicen  que  envuelve  repugnancia  ,  ni  intentan  convencer- 
la de  falsedad  ,  ni  podían  dexar  de  admitirla  por  ser  con- 
traria á  su  sistema  ,  no  siéndolo  en  efecto.  Léase  el  lugar 
citado  de  la  historia  Literaria  ,  y  se  conocerá  hasta  la  evi- 
dencia ,  que  Gil  Porras  ha  escrito  en  estas  pocas  lineas  cin- 
co imposturas  contra  la  historia  Literaria.  Sus  Autores  han 
procurado  ilustrar  este  pasage  de  Justino  con  la  mas  selec- 
ta erudición.  El  que  impugnan  como  lleno  de  fábulas  y 
prueban  ser  estas  contradictorias  en  sí  mismas  ,  es  el  del 
cap.  4.  del  mismo  Justino  (a) ,  que  contiene  la  noticia  de 
los  Reyes  Gargoris  y  Abides  ,  y  que  aun  el  mismo  Justi- 
no produce  con  desconfianza.  Véase  la  historia  Literaria ,  y 
se  tocará  la  ignorancia  ó  mala  fé  de  Gil  Porras  en  este 
punto. 

228     Continúa  :  "Esta  es  la  misma  razón  por  que  no  ad- 
»miten  la  autoridad  de  Teofrasto  citado  por  Plinio  lib.  1  $ . 
»cap.  1.  que   descubre  no   se  cultivaban  olivos   en  España 
»por  los   años  600  antes    de  Christo.  ¿Es  verisimil  que  los 
^Fenicios   establecidos  en   la  Bética  850  años  antes  ,  cono- 
ciendo su  utilidad  ,  siendo  género    adeqüado   para  adqui- 
rir riquezas   en  un  pais  fecundo,   propio,  y  tan    á   pro- 
opósito  para  aquel  plantío,  no  lo  habían  introducido?  La 
i>  proposición  de  Plinio  es  absoluta  :  ¿antepondremos  á  su  au- 
toridad la  de  VV.  RR.?"  ¿Para  qué  traerá  aquí  Gil  Por- 
ras  la  qüestion   de  si  hubo  ó  no  en  España  olivos  antes  del 
reynado   de  Tarquino   Prisco  ?   Aunque  los   Autores    de    la 
historia  Literaria   hayan  impugnado   mal  la    noticia    de  Pli- 
nio sobre  la  antigüedad  de  los  olivos  en  España,  ¿qué  prue- 
ba es  esta  contra  la  venida  de  los  Fenicios  á  la  Bética ,  y 
la   fundación  de  Cádiz   por  los  Tirios  ?  Pero   no  me  deten- 
go en  este  embrollo  de  Gil  Porras ,  llamándome  la  atención 
otro   punto.  El  erudito  P.    Feijoo  decia   con  mucha  agude- 
za al   P.  Soto  Marne  ,   que   habia  extendido  su    instituto  de 
Mendicante  hasta  con   sus  mismos  libros  ,  tomando   de  ellos 

por 
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por  vía  de  limosna  Jas  noticias  ,  los  nombres  y  citas  de 
los  Autores  que  él  alegaba  ,  con  tanta  materialidad  ,  que  aun 
copiaba  sus  mismas  equivocaciones.  Ahora  bien, lectores  míos, 
este  es  el  caso  en  que  nos  hallamos  con  Gil  Porras.  Este 
infeliz  Zoilo  ha  mendigado  de  la  historia  Literaria  tan  po- 
bremente esta  noticia,  que  no  habiendo  el  visto  á  Plinio, 
ni  á  Teofrasto  citados  en  el  tomo  II.  de  esta  historia  ,  co- 
pió la  equivocación  de  los  RR.  PP.  Monédanos  ,  como  hi- 
zo Soto  Marne  con  otra  del  Teatro  Crítico.  Pero  hay  esta 
diferencia  entre  Soto  Marne  y  Gil  Porras  ,  que  el  primero 
no  pudo  desengañarse  de  la  equivocación  del  P.  Feijoo  ,  por- 
que este  no  la  habia  descubierto  hasta  que  hizo  su  Apolo- 
gía. Mas  Gil  Porras  pudo  y  debió  no  haber  copiado  aquel 
yerro  de  la  historia  Literaria  ,  aun  sin  haber  leido  al  mis- 
mo Plinio  ;  porque  ya  le  habían  corregido  en  otro  tomo 
sus  Autores.  Manifestemos  este  hecho.  Los  RR.  PP.  Moné- 
danos dixeron  (a)  con  equivocación,  que  Plinio,  por  auto- 
ridad de  Teofrasto  referia  que  no  habia  en  España  olivos 
quando  reynaba  en  Roma  Tarquino  el  antiguo.  Mas  ha- 
biendo reconocido  después  que  se  equivocaron  en  esta  cita, 
porque  Plinio  no  pone  en  boca  de  Teofrasto  ,  sino  de  Fe- 
nestela  la  noticia  de  que  no  habia  olivos  en  España  por 
aquel  tiempo  ,  corrigieron  su  yerro  con  la  franqueza  pro- 
pia de  los  hombres  sabios.  "Plinio,  dicen  (¿)  ,  citando  á 
«Fenestela  refiere,  que  quando  reynaba  en  Roma  Tarqui- 
«no  Prisco  no  se  criaban  olivos  en  España,  Italia  y  Afrí- 
«ca.  Después  añaden  en  una  nota:  tom.  2.  part.  2.  disert.9. 
9t donde  en  lugar  de  Fenestela  pusimos  á  Teofrasto,  de  quien 
«habla  Plinio  en  la  primer  parte  del  período.  Pero  de  las 
«mismas  palabras  de  Plinio  consta  ,  que  la  noticia  de  ser 
«desconocido  el  olivo  en  España  en  tiempo  de  Tarquino 
«Prisco ,  no  la  atribuye  aquel  Autor  á  Teofrasto,  sino  á  Feries- 
9>tela."  Vea  Gil  Porras  como  los  mismos  RR.  PP.  Monédanos 
corrigieron  en  su    tomo  IV".  la  equivocación  del  tomo  II. 

Pues 

(a)  Tom.  II.  part.   2.  disert.  9.  n.  J. 
\b)  Tom.  IV.  disert.  xi.  §.  12. 
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¿Pues  por  qué  la  copió  en  su  carta?  ¿Podrá  hallarse  mayor 
prueba  de  que  Gil  Torras ,  ni  ha  leido  los  Autores  ,  que 
cita  la  historia  Literaria  ,  ni  aun  á  esta  la  ha  visto  com- 
pletamente? ¡Qué  bien  decía  el  erudito  Feijoo  hablando  con 
estos  miserables  Zoilos  ,  que  siendo  ellos  incapaces  de  es- 
cribir obra  alguna  ,  para  acreditarse  de  sabios  con  el  vul- 
go ,  se  meten  á  impugnar  las  obras  mas  célebres  ;  y  sin 
mas  instrucción  y  lectura  ,  que  algunos  retazos  de  dichas 
obras  ,  desfiguran  ,  truncan  y  embrollan  sus  pasages  ;  y  su- 
pliendo con  dicterios  é  imposturas  lo  que  les  falta  de  cien- 
cia, insultan  á  los  Autores  mas  acreditados ,  y  cantan  el 
triunfo  con  tono  jactancioso  y  arrogante!  Esta  ha  sido  la 
costumbre  de  todos  los  Zoilos  antiguos  y  modernos  ,  que  ha 
seguido  á  la  letra  Gil  Porras.  Mas  estos  nunca  se  acuerdan 
de  que  el  Público  los  ha  de  castigar  con  el  mas  alto  des- 
precio. La  otra  noticia  que  alega  Gil  Porras  de  Vitruvio 
sobre  haber  inventado  la  máquina  del  Ariete  el  Fenicio  Pe- 
fasmeno  para  combatir  las  murallas  de  Cádiz  ,  también  la 
ha  mendigado  de  la  historia  Literaria  (¿z)  ;  y  viene  al  ca- 
so como  una  guitarra  en  un  entierro.  De  ella  saca  estas  con- 
seqüencias  Gil  Porras  :  "Luego  no  estaba  aquella  Ciudad 
»en  poder  de  los  Fenicios.  ¿Y  dónde  consta  que  estuvo  an- 
otes, como  pretenden  VV'RR? "  Lo  mismo  es  esto  que  si 
se  dixera  :  los  Ingleses  sitiaron  y  conquistaron  en  la  Amé- 
rica á  Charlestown :  luego  esta  no  era  colonia  de  los  Ingle- 
ses ,  sino  de  Franceses ,  Españoles  ó  Suecos.  Los  Autores 
de  la  historia  Literaria  no  enervan  ,  como  finge  Gil  Porras, 
este  pasage  ,  sino  le  ilustran  ,  le  aclaran  ,  combinándole  con  el 
de  Justino  y  otros  documentos  de  la  historia  antigua.  Si  los 
Cartagineses  batieron  las  murallas  de  Cádiz  ,  y  conquistaron 
esta  Ciudad  ,  como  asegura  Vitruvio  ,  esto  seria  en  tiempos 
posteriores  á  aquel  en  que  la  socorrieron  ,  y  en  siglos  en 
que  ya  habría  pasado  esta  colonia  de  Tirios  al  dominio  de 
los  Españoles ;  pues  verosímilmente  esta  conquista  sucedió 
después  de  la  destrucción  de  Tiro    por   Alexandro  Magno, 

y 

(a)  Tom.  II.  part.  2.  disert.  9.  num.  70. 
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y  quando  ya  se  hallaba  esta  nación  tocando  su  última  rui- 
na ,  no  solo  en  España  ,  sino  en  el  Oriente  ,  como  se  ha 
explicado  sabiamente  en    la  historia  Literaria- 

229  «Herodoto,  continúa  Gil  Porras  ,  que  estuvo  en 
«Fenicia  ,  que  registró  á  Tiro  ,  que  fué  á  la  isla  de  Tasos 
»(  lib.  2.  )  solo  por  averiguar  noticias  de  Hércules  que  tenia 
«allí  templo,  no  halló  en  toda  Fenicia  una  persona  que  hu- 
«biese  visto  la  parte  occidental  y  septentrional  de  Espa- 
«ña  ,  mucho  menos  quien  le  nombrase  á  Cádiz  ,  ni  su  tem- 
«plo.  ¿Pues  dónde  está  aquel  freqüente  comercio  desde  mil 
«años  antes  entre  Tiro  y  Cádiz  ,  no  solo  por  el  Mediter- 
«raneo,  sino  por  el  Océano  ?  ¿Perdieron  los  Fenicios  el  va- 
«lor  ,  y  no  se  atrevieron  á  pasar  desde  Cádiz  á  Portu- 
«gal  ?  ¿Dónde  se  fué  la  audacia  de  aquellos  temerarios  na- 
«vegantes  ,  que  embarcados  en  Asiongaber  ,  costearon  el 
«África  ,  pasaron  la  linea,  y  descubrieron  aquel  inmenso  rum- 
«bo  á  Cádiz?  "  Hasta  ahora  no  he  oido  llamar  inmenso  al 
rumbo  de  los  navegantes.  Aprendan  los  Pilotos  de  Gil  Por- 
ras este  gran  epíteto  ,  para  aplicárselo  al  rumbo  que  juz- 
guen difícil  en  sus  navegaciones.  Lo  mismo  es  esto  que  si 
se  dixera  :  según  las  historias  ,  los  Romanos  conquistaron 
toda  la  Italia  ,  las  Galias  ,  España  ,  África  y  el  Asia  en  sus 
regiones  mas  pobladas  ,  enviando  exércitos  y  numerosas  es- 
quadras  ;  pero  esto  no  puede  ser  cierto,  porque  en  este  si- 
glo ,  ni  mil  años  ha  no  pelean  los  Romanos  ,  ni  tienen  es- 
quadras  ,  ni  hacen  conquistas.  ¿Pues  dónde  están  las  con- 
quistas de  los  Romanos  ?  ¿  Cómo  dexaron  á  los  Esp  ¡ñoles 
que  conquistaran  el  nuevo  mundo,  y  á  los  Árabes  que  se 
apoderarán  de  una  gran  parte  del  Asia  ,  África  y  Europa? 
¿Dónde  se  fué  la  audacia  de  los  Romanos  %  ¿Perdieron  su 
valor  todos  sus  Capitanes  y  soldados  "?  Señor  Gil  Porras, 
aprenda  en  la  historia  Literaria  ,  que  los  Fenicios  no  solo 
perdieron  su  comercio  ;  sino  también  su  audacia  y  su  valor, 
y  al  fin  quedaron  sepultados  en   la   ruina  de  su  Metrópoli. 

230  Dice  Gil  Porras,  "que  Herodoto  no  halló  en  to- 
»da  la  Fenicia  una  persona  que  hubiese  visto  la  parte  oc- 
«cidental   y  septentrional  de  España,   mucho    menos  quien 
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«le  nombrase  á  Cádiz ,  ni  su  templo."  ¿Y  dónde  ha  ha- 
llado Gil  Porras  esta  noticia?  ¿Por  qué  levanta  este  fal- 
so testimonio  á  Herodoto  ?  Este  historiador  no  dice  una  pa- 
labra siquiera,  si  halló  ó  no  halló  en  toda  la  Fenicia  quien 
le  hablara  de  España  ,  de  la  colonia  de  Cádiz  ni  su  templo. 
Tampoco  dice  haber  preguntado  estas  noticias  á  los  Fenicios 
de  Tiro,  ni  aun  fué  con  este  ánimo  á  dicha  Ciudad.  He- 
rodoto dice  (a) ,  que  pasó  á  ella  deseoso  de  saber  noti- 
cias ciertas  del  Hércules  Egipcio ,  que  decían  tener  un  tem- 
plo en  la  Ciudad  de  Tiro.  Añade  que  sobre  este  punto  tu- 
vo una  conversación  con  los  Sacerdotes  ,  y  le  dixeron  la 
antigüedad  del  templo  y  la  Ciudad  ,  &c.  ¿  No  es  Herodoto 
el  Autor  que  se  jadía  haber  leido  mas  bien  Gil  Porras?  ¿Pues 
por  qué  le  levanta  falsos  testimonios  ?  ¿No  es  esta  una  prue- 
ba convincente,  que  lo  mismo  ha  leido  á  Herodoto  ,  que  á 
Teofrasto ,  Fenestela  ,  Plinio  y  Vitruvio?  ¿Quiere  que  se  le 
crea  versado  en  Herodoto,  porque  pone  algunas  cláusu- 
lillas  en  Griego  ,  que  tal  vez  se  las  habrá  comunicado  otro 
pedante  de    los  que  componen  su    tertulia? 

231  Prosigue  Gil  Porras  después  de  otras  preguntas  ri- 
diculas ,  diciendo  ,  que  "Estrabon  también  rebate  esta  limi- 
»tacion  de  los  Fenicios  hasta  solo  Cádiz  ,  pues  asegura  que 
»desde  los  primeros  tiempos  los  Fenicios  iban  desde  Cádiz 
»á  negociar  á  las  Casitérides  ,  que  son  la  Inglaterra  ó  las 
»Sorlingas  pag.  176."  Estrabon  también  rebate  esta  limita- 
ción. ¿Y  quál  es  esta  limitación  que  rebate  Estrabon?  Es- 
tando á  los  principios  de  Gil  Porras  será  la  limitación  de 
Herodoto  que  ha  expuesto  arriba  ,  conviene  á  saber  ,  que 
los  Fenicios  no  fundaron  á  Cádiz  ,  ni  comerciaban  en  esta 
isla,  ni  tuvieron  en  ella  templo  de  Hércules  ,  &c. ;  por- 
que Herodoto  no  halló  en  la  Fenicia  quien  hubiera  visto  la 
parte  occidental  y  septentrional  de  España,  y  mucho  menos  quien 
nombrase  á  Cádiz  y  su  templo.  Pero  oigamos  como  Estrabon, 
según  Gil  Porras,  rebate  esta  limitación.  Según  él  aquel  Geó- 
grafo asegura,  que  los  Fenicios  desde  los  primeros  tiempos 

iban 
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iban  desde  Cádiz  á  negociar  á  las  Casitérides.  Con  que  Por- 
ras pretende  que  Estrabon  rebate  la  limitación  de  Herodo- 
to  en  orden  al  comercio  antiguo  de  los  Fenicios  en  Cádiz 
y  en  las  Casitérides  ,  Islas  situadas  á  la  parte  septentrional 
de  España.  En  una  palabra ,  según  Gil  Porras  es  contrario 
á  Herodoro  ó  rebate  la  limitación  de  aquel  antiguo.  Pero 
no  rebatirá  Estrabon  el  sistema  de  los  RR.  PP.  Moheda- 
nos  sobre  el  comercio  de  los  Fenicios  en  Cádiz ,  y  en  sus 
comarcas.  ¿Pues  cómo  alega  Gil  Porras  el  testimonio  de  Es- 
trabon en  prueba  ó  argumento  contra  lo  que  establece  ia 
historia  Literaria  ?  Si  uno  de  estos  dos  Autores  rebate  la  li- 
mitación del  comercio  Fenicio  en  Cádiz  que  establecía  el 
otro  ,  ¿cómo  se  ha  de  sacar  argumento  contra  la  historia 
Literaria  ,  que  asegura  este  mismo  comercio  de  los  Fenicios 
en  Cádiz  ?  Pero  aun  no  está  aquí  lo  mas  gracioso  de  los 
argumentos  de  Porras.  Dice  que  Estrabon  también  rebate  es- 
ta limitación.  Luego  Herodoto  habia  rebatido  la  limitación, 
porque  la  partícula  también  es  copulativa  y  equivale  al  etiam 
de  los  Latinos.  ¿Mas  cómo  rebate  Herodoto,  la  limitación 
del  comercio  de  los  Fenicios  ,  reduciéndolos  al  Oriente  y 
excluyéndolos  de  Cádiz  ,  costas  occidentales  y  septentrio- 
nales de  España,  si  el  mismo  Herodoto  según  Porras  no 
rebate ,  sino  pone  esta  limitación  al  comercio  Fenicio?  ¿No 
es  vergüenza  que  se  escriban  y  estampen  en  España  y  en 
su  Corte  tantos  disparates?  ¿No  es  deshonor  de  nuestra  li- 
teratuta  ,  y  aun  de  todos  los  Españoles ,  que  pretenda  un 
enmascarado  con  tan  manifiestos  errores  desacreditar  á  nues- 
tros sabios  y  difamar  una  de  las  obras  mas  excelentes  y 
justamente  aplaudida  en  la  Nación?  Parecería  todo  esto  in- 
creíble si  alguno  nos  lo  contara  y  no  se  viera  por  nues- 
tros propios  ojos. 

232  Después  pregunta  Gil  Porras:  w ¿Dónde  está,  pues, 
»la  demostración,  la  certidumbre,  ni  la  verisimilitud  pa- 
»ra  resolver  (números  17,  28  del  Apendix  I.)  que  se  de- 
» muestra  ,  y  fija  la  época  de  la  venida  de  los  Fenicios  y 
«fundación  de  Cádiz?"  ¿Y  dónde  está  la  buena  fe  ,  dón- 
de la  legalidad  en  citar  los  pasages  de   los  Autores?  En  el 
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Apendix  de  la  Apología  no  se  halla  la  cláusula  que  le  atribuye 
Gil  Porras  ,  que  se  demuestra  ,  y  fija  la  época  de  la  venida  de  los 
Fenicios  yy  fundación  de  Cádiz,  En  el  n.  17  del  Apendix  II. 
de  la  Apología  y  no  del  Apendix  I.  como  cita  falsamen- 
te Porras,  se  dice:  "Fijamos  la  época  de  la  venida  de  los 
»  Fenicios  á  España  ,  que  hasta  ahora  era  arbitraria  ó  mal 
?.> establecida  entre  nuestros  Autores:  y  nuestro  sistema  so- 
mbre la  antigüedad  de  Tiro  se  halla  conforme  con  el  de 
» Vínoles  en  su  Cronología  Sagrada.  Y  en  el  n.  28  :  Descu- 
brimos con  certeza  histórica  y  principios  indubitables  el 
«mayor  y  mas  antiguo  trato  de  los  Fenicios  con  la  Bélica, 
»que  con  ninguna  otra  Provincia  de  Europa  ,  aun  entrañ- 
ado la  Italia  y  la  Grecia  ,  .&c.  como  ya  se  dixo."  ¿Pues  por 
qué  finge  Gil  Porras  noticias  que  no  se  hallan  en  los  mis- 
mos pasages  que  él  cita  ?  ¿Dónde  hay  en  los  referidos  pa- 
sages  la  expresión  ,  de  que  se  demuestra  la  época  de  la  ve- 
nida de  los  Fenicios  y.  fundación  de  Cádiz  ?  Ni  una  palabra 
siquiera  se  halla  en  ellos  sobre  demostrar  y  fijar  la  época  de 
la  fundación  de  Cádiz.  ¿Es  lo  mismo  para  él  demostrar  una 
cosa  que  fijarla?  ¿Y  es  lo  mismo  para  él  descubrir  con 
certeza  histórica,  que  una  cosa  fué  anterior  á  otra,  que  de- 
mostrar su  primitivo  origen  ?  Ya  me  va  faltando  la  pacien- 
cia para  sufrir  tan  continuadas  imposturas.  Dice  Gil  Porras, 
"que  Estrabon  también  rebate  esta  limitación  de  los  Fenicios 
»hasta  solo  Cádiz."  ¿Pero  qué  entiende  él  lo  que  rebate  ó 
no  rebate  este  Geógrafo?  Ya  se  le  ha  dicho, que  para  entender 
bien  las  obras  de  estos  Escritores  se  necesita  un  profundo 
estudio  en  la  historia  antigua  ,  y  otras  luces  mayores  que 
las  que  él  manifiesta  en  su  despreciable  carta.  Los  Autores 
de  la  historia  Literaria  han  convencido  con  el  mismo  pasage 
de  Estrabon  ,  que  los  Fenicios  que  hacían  el  comercio  desde 
Cádiz  á  las  Islas  Casitérides  no  eran  Tirios,  ni  Sidonios  ,  sino 
Gaditanos  ,  aunque  descendientes  de  los  mismos  Tirios.  La 
prueba  de  esto  se  toma  de  las  palabras  del  mismo  testimonio 
de  Estrabon  ,  que  ha  omitido  Gil  Porras,  y  dicen,  que  viendo 
el  Piloto  de  un  navio  de  estos  Fenicios  de  Cádiz  ,  que  le  se- 
guía otro  Romano  para  descubrir  su  comercio  en  las  Casi- 
ta- 
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térides  ,  hizo  el  Piloto  Gaditano  encallar  su  navio  para  ocul- 
tar el  rumbo  á  los  Romanos.  Señor  Gil  Porras ,  quando  los 
navios  Romanos  navegaban  por  las  costas  occidentales  de 
España,  ya  no  venían  á  ellas  los  navios  Fenicios  ,  ni  aun 
hacían  otras  navegaciones  mas  cortas  ,  habiendo  perdido  ca- 
si todo  su  comercio  con  la  última  ruina  de  su  Capital  por 
Alexandro  Magno.  Si  Gil  Porras  hubiera  leído  la  historia 
Literaria  completamente  y  no  por  retazos ,  habria  encontra- 
do en  ella  suficientes  luces  cronológicas  para  no  dar  tan  ri- 
diculas interpretaciones  á  los  Autores  antiguos  ,  ni  caer  en 
tantas  inconseqüencias  y  visibles  anacronismos.  Pero  repitien- 
do Gil  Porras  en  otros  dos  lugares  este  mismo  pasage  de 
Estrabon  ,   le  ilustraré  abaxo   m3s  extensamente. 

233  En  el  núm.  77  se  empeña  Gil  Porras  en  probar  ,  que 
es  arbitraria  la  época  de  la  venida  de  los  Fenicios  á  España  y 
la  fundación  de  Cádiz  por  lósanos  14  5*0  antes  de  Jesu  Christo, 
respecto  de  que  se  confiesa  en  la  historia  Literaria  que  los 
Autores  profanos  no  determinan  el  tiempo  en  que  vinieron 
ios  Fenicios.  Mas  por  lo  mismo  ,  Señor  Gil  Porras  ,  son  mas 
apreciables  las  reflexiones  de  la  historia  Literaria  ,  que  fi- 
ja esta  época  con  conjeturas  muy  verosímiles  y  pruebas  só- 
lidas, deducidas  de  los  mismos  escritores  profanos,  y  de  otros 
principios  de  la  historia  antigua.  Si  estos  escritores  huHie- 
ran  determinado  el  tiempo  fijo  de  su  venida  ,  no  sería  el 
punto  dudoso  ,  ni  habria  necesidad  de  reflexiones  y  prue- 
bas. Añade  Gil  Porras  :  vi  así  si  la  historia  Literaria  hu- 
»biera  procedido  con  crítica ,  hubiera  negado  que  Cádiz  fué 
» fundación  de  Fenicios."  Desde  luego  si  los  Autores  de  la 
historia  Literaria  procedieran  con  la  pseudo-crítica  ,  con  la 
ignorancia  ,  y  con  la  falta  de  luces  históricas  de  Gil  Por- 
ras ,  hubieran  negado  un  hecho  constante  y  recibido  de  to- 
dos los  historiadores  antiguos  y  modernos  ,  ex'rangeros  y 
nacionales  ,  qual  es  ,  que  los  Fenicios  fundaron  á  Cádiz, 
Ya  he  expuesto  arriba  que  hasta  Gil  Porras  no  he  visto  Au- 
tor alguno  ,  que  niegue  esta  verdad  histórica.  Pero  no  se 
debe  extrañar  esto  en  atención  á  que  él  no  sabe  quales  son 
los  puntos  controvertidos  ,  ni  quales  los  ciertos  en  la  histo- 
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lia  antigua.  Añade:  "Pues  hay  mas  fundamento  para  creer 
«que  la  ensancharon  ,  que  no  que  la  fundaron."  ¡Que  mo- 
do de  explicarse  tan  eloqüente  !  ¿Dónde  está  ese  mayor  fun- 
damento, que  los  Fenicios  no  fundaron  ,  sino  ensancharon  á  Cá- 
diz? Yo  no  he  leído  hasta  ahora  Autor  antiguo  que  hable  de 
tales  ensanches  de  Cádiz  hechos  por  los  Fenicios  en  tiempos  re- 
motos. ¿Pues  cómo  se  habían  de  escribir  en  la  historia  Lite- 
raria estos  sueños  ?  Ellos  solamente  son  propios  de  la  Car- 
ta  Crítica  de   Gil   Porras. 

234  Continúa  en  el  núm.  78  sus  argumentos  contra  la 
historia  Literaria.  "Pasemos  adelante,  dice,  ¿cómo  probará 
«la  historia  Literaria  por  la  sagrada  Escritura  la  antigüe- 
«dad  de  Cádiz?  "  La  historia  Literaria  no  prueba  expre- 
samente por  h  sagrada  Escritura  la  antigüedad  de  Cádiz, 
sino  la  antigüedad  del  comercio  de  los  Fenicios  en  las  cos- 
tas occidentales  de  España  ;  y  combinando  estas  noticias  se- 
guras con  otros  principios  de  la  historia  profana  ,  deduce 
conjeturas-  muy  probables  ,  de  que  ya  estaría  fundada  Cá- 
diz ,  quando  venían  á  España  las  esquadras  de  los  Fenicios 
en  conserva  de  las  del  Rey  Salomón.  ¿Pues  á  qué  vienen 
sus  ridiculas  reconvenciones  de  que  en  la  sagrada  Escritura 
no  hay  una  palabra  de  Cádiz  5  y  que  es  mas  verisímil  que  no 
llegasen  á  esta  Ciudad  ,  porque  en  ella  ,  ni  en  sus  inmediacio- 
nes no  había  montes,  ni  sierras  ,  y  por  tanto  "que  se  po- 
ndrían guarecer  en  la  ensenada  de  Gibraltar  ,  y  valerse  de 
»las  minas  de  la  sierra  de  Plata,  sierra  de  los  Pedregosos, 
«de  los  montes  de  Ojén  y  Sanona  ,  internándose  por  todos 
«los  otros  del  campo  de  Gibraltar  ,  hasta  las  sierras  de  Gua- 
«cin  ,  donde  aún  se  conservan  segurísimos  vestigios  del  be- 
«neficio  de  minas  ?  ¿Quién  habrá  dicho  á  Gil  Porras  ,  que 
se  beneficiaban  estas  minas  en  tiempos  tan  remotos  ,  y  que 
de  ellas  sacaban  plata  las  flotas  de  los  Reyes  Hirán  y  Sa- 
lomón ?  Estas  no  son  conjeturas,  ni  noticias  históricas,  si- 
no sueños  ó  delirios.  Dice:  "Omitidos  todos  los  argumen- 
«tos  solidísimos  y  disimulados  en  la  historia  Literaria  con- 
tra la  identidad  de  Tarsis  y  España,  &c."  ¿Quién  omite, 
y  quién  disimula,  de  quién  son  ,  y  dónde  están  estos  soli- 
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¿istmos  argumentosa  ¿Qué  gramática,  qué  sintáxí ,  ó  qué 
colocación  es  esta?  Parece  quiso  decir  según  conjeturo:  Omi- 
tidos y  disimulados  en  la  historia  Literaria  por  sus  Autores, 
los  solidísimos  argumentos  ,  que  hay  contra  la  identidad  de 
Tarsis  y  España.  Si  así  es ,  y  esto  quiso  decir  Porras  ea 
aquella  cláusula  embrollada  ,  ¿quáles  son ,  pregunto  ,  estos 
solidísimos  argumentos  contra  la  identidad  de  Tarsis  y  Espa- 
ña ,  que  se  omiten  en  la  historia  Literaria  de  la  Nación? 
¿Por  qué  no  los  ha  expuesto  en  su  papelón  ,  y  se  exami- 
naría su  solidez?  Muchos  Autores  extrangeros  reconocen  co- 
mo una  verdad  histórica  la  identidad  de  Tarsis  ,  adonde 
venían  las  flotas  de  Salomón  ,  y  nuestra  Península  ;  y  el 
Abad  Pluche  añade  ,  que  esta  es  una  verdad  demostrada 
en  nuestro  siglo.  Los  RR.  PP.  Mohedanos  aun  procuraron 
esforzarla  con  nuevas  reflexiones  ,  y  dar  solución  á  los  ar- 
gumentos que  otros  Escritores  oponían.  Sin  embargo  Gil  Por- 
ras, como  extrangero  ,  ó  mas  desafecto  que  los  extrange- 
ros á  las  glorias  de  España  ,  niega  la  certeza  de  esta  no- 
ticia ,  y  añade  que  se  han  disimulado  en  la  historia  Litera- 
ria los  argumentos  solidísimos  que  hay  contra  su  verdad.  Se 
habrá  visto  mayor  empeño  en  contradecir  la  historia  Lite- 
raria y  las  noticias  gloriosas  de  nuestra  Nación  ,  que  se  ilus- 
tran en  ella  ?  Le  basta  á  Gil  Porras  ,  qt  e  los  RR.  PP.  Mo- 
hedanos refieran  ó  esfuercen  alguna  noticia  gloriosa  á  la 
Nación,  para  negarla,  aunque  convengan  en  ella  los  extran- 
geros convencidos    con   la  fuerza  de  la   verdad. 

235*  Prosigue  Gil  Porras  n.  79.  "Pero  viniesen  en  tiem- 
»>po  de  Salomón  ,  esto  es  ,  por  los  años  mil  antes  de  Christo 
»á  la  isla  de  Cádiz.  ¿Luego  estaba  fundada  mas  de  400. 
»años  antes  por  los  Fenicios?  ¿luego  pertenecía  á  ellos? 
»¿luego  era  del  dominio  del  Rey  Hirám?  ¿Qué  ingenio  por 
aobtuso  que  sea  ,  por  defectuoso  é  inculto  hará  una  ilación 
wtan  ligera  y  desarreglada?  Ni  una  palabra  se  infiere  de 
»la  sagrada  Escritura  á  favor  de  esta  aerea  fundación  y 
^dominio.  Dá  á  entender  positivamente  lo  contrario  ,  &c." 
¿Qué  tenga  valor  Gil  Porras  para  levantar  estos  falsos  tes- 
timonios á  la  historia  Literaria ,  embrollar  sus  pasages  y  con> 
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fundir  sus   pruebas  ,    y   sus  conjeturas   con  semejantes  inep- 
cias! ¡Qué   pretenda  engañar  al  público  con  tan  malas  artes! 
Léase   el  libro  2  de  la  historia  Literaria  y  las  disertaciones 
4  ,  y  5"  ,  y  se  verá   que    sus  Autores  no  prueban  con   la  sa- 
grada  Escritura  la  fundación    de    Cádiz    por    los  Tirios  en 
los  años  145*0  antes  de  Christo,  como  finge  Gil  Porras.  Pa* 
ra   fijar  con  verosimilitud  esta  época  se  valen  de  otros  fun- 
damentos ,  y  discurren   sobre  diversos   principios  de   la  his- 
toria  antigua  ,    combinándolos  todos  con  sabias  reflexiones. 
¿Pues    por  qué  omite  Gil  Porras  estos   fundamentos  ,  y   ar- 
guye con  tanta  ilegalidad  á  la  historia  Literaria  ,  y  á  sus  sa- 
bios  Autores  ?  No  hay  mas  razón  ,  sino  que  esta  es  su  cos- 
tumbre ,  y  se  ha  visto  precisado  á  seguirla ,  no  hallando  otro 
medio  de  impugnar  la  historia  Literaria ,  que  tanto  aborrece. 
236     Continúa  Gil  Porras:  "¿Tan  generosos  eran  los  Fe- 
inicios,  que   francamente  comunicaban   sus  minas  á   las  ña- 
aciones  extrangeras?   ¿No  nos  dice  la  historia  Literaria  (lib. 
«2.  n.  41  ,  &c. ),  que  ocultaban  sus   viages  á  las  demás  ña- 
aciones   por  no   manifestar  el  origen  de  sus  riquezas  ?  ¿Pues 
«cómo    á   Salomón  no   solo  se  lo   comunican  ,  sino   que    lo 
«conducen  á   que   se   lleve  tesoros  inmensos?"   No  se  halla 
en  la  historia   Literaria  expresamente  la   proposición  que  le 
atribuye  Gil  Porras.  ¡Qué   este   no  produzca  pasage  alguno 
de    ella  con    la   debida  fidelidad  !    tf  Es    verdad  ,   dicen  los 
«RR.  PP.  Monédanos  en  el   lugar  citado  ,  que  los  Fenicios 
«no  publicarían  semejantes  noticias  mientras  duró  entre  ellos 
«la   política   de  ocultar    á  las  demás  naciones  los   Pueblos 
«principales  con  quienes  hacian  su  comercio  :   máxima  que 
«observaron  con  los  Griegos  y  Egipcios  para  tener  ellos  so- 
llos el  comercio  de    todo  el   mundo."   Y  es  lo  mismo  para 
Gil  Porras   ocultar  por  algún  tiempo  una  noticia  ,  que  ocul- 
tarla  siempre  ?   ¿Es  lo  mismo  reservarla   de  algunas  nacio- 
nes ,  que  de  todas?  ¿Es  lo   mismo,   según  Gil  Porras,   no 
publicar  una  noticia  y  ocultarla   por  política,  que  no  con- 
fiarla  á   un   amigo  ó  á   un  bienhechor  ?  Todos    los  Pueblos 
negociantes   del    mundo  antiguos  y  modernos  han  tenido  la' 
máxima  de  ocultar  á  otras   naciones  sus    nuevos   descubri- 
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mientos  en  el  comercio.  ¿Pero  qué  obstáculo  es  este  tan 
absoluto  y  universal  para  impedir  ,  que  por  otras  leyes  de 
la  política  se  vean  algunas  veces  obligados  á  dar  parte  en 
este  comercio  á  otra  nación  amiga  ,  por  tener  con  ella  ma- 
yores motivos  de  interés  ó  de  utilidad  ?  Pues  este  es  el  ca- 
so de  la  disputa.  Los  Tirios  necesitaban  complacer  al  Rey 
Salomón  para  que  les  diera  algunos  Pueblos  en  tierra  fir- 
me ,  como  efectivamente  les  dio  veinte  Ciudades,  según  re- 
fiere la  sagrada  Escritura.  ¿Pues  qué  inconveniente  hay, 
que  los  Tirios  exceptuasen  de  la  regla  común  á  los  He- 
breos ,  hiciesen  con  ellos  un  particular  contrato  ,  y  por 
este  se  obligasen  á  darles  parte  en  su  comercio  de  Tarsis, 
y  á  comboyar  sus  esquadras? 

237  "De  aquí  se  infiere,  añade  Gil  Porras  ,  ó  que  Tar- 
»sis  no  era  España  ,  ó  que  Cádiz  y  sus  costas  no  pertene- 
cían á  los  Fenicios."  De  sus  infidelidades  y  paralogismos 
bien  se  pueden  inferir  estos  dos  errores  ,  pero  no  de  las 
noticias  de  la  sagrada  Escritura  ,  ni  de  los  principios  de  la 
historia  profana.  Ya  se  ha  dicho  á  Porras  .  que  aun  los  sa- 
bios modernos  extrangeros  tienen  hoy  por  demostrado ,  que 
nuestra  Península  era  la  Tarsis  de  la  sagrada  Escritura.  Tam- 
bién se  prueba  con  razones  muy  sólidas  y  conjeturas  vero- 
símiles ,  que  por  este  tiempo  ya  habían  fundado  los  Tirios 
su  colonia  en  la  Isla  de  Cádiz.  Pero  permítasele  á  Gil  Por- 
ras ,  que  no  la  hubiesen  fundado  ,  ni  tuviesen  dominio  en 
nuestras  costas.  ¿No  eran  ellos  los  que  las  habían  descubier- 
to desde  los  primeros  tiempos  ,  ó  desde  tiempos  remotísi- 
mos ,  como  dicen  los  historiadores  ?  Pues  vea  aquí  Porras 
como  se  le  retuerce  su  argumento.  Todos  los  famosos  co- 
merciantes del  mundo  antiguos  y  modernos  han  tenido  la 
máxima  de  ocultar  á  otras  naciones  sus  nuevos  descubri- 
mientos marítimos ,  aun  quando  no  han  establecido  colonias 
en  aquellos  países.  ¿Pues  cómo  no  observaron  los  Tirios  es- 
ta máxima  de  política  dando  á  los  Hebreos  parte  en  el  co- 
mercio y  aun  en  las  riquezas  de  los  nuevos  países  que  ha- 
bían descubierto  ?  ¿Si  dirá  Gil  Porras  ,  que  los  Hebreos  des- 
cubrieron las  costas  de  nuestra  Península  ,  navegando  al  re- 
de- 
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dtdor  del  África  antes  que  lo  hicieran  los  Tirios  ?  ¿Si  pon- 
drá la  marina  de  los  Hebreos  mas  antigua  que  la  de  los 
Fenicios? 

238  íf  Agregaré  una  conjetura,  prosigue  Gil  Porras ,  en  los 
»>mismos  términos  que  la  que  hace  la  historia  Literaria  en 
»una  nota  al  n.  20  de  su  disertación  7  contra  los  que  traen 
»á  Nabucodonosor  á  Cádiz  ;  porque  esta  Ciudad  habia  so- 
acorrido  á  Tiro  su  Metrópoli.  Consta  ,  dice  ,  por  Ezequiel 
»que  la  recompensa  que  Dios  señaló  á  Nabucododosor  fué 
»la  riqueza  de  Egipto  ;  y  siendo  España  pais  mucho  mas 
»rico  ,  sería  mas  abundante  la  recompensa  y  digna  de  men- 
»cion  :  no  se  menciona  y  consiguientemente  Nabucodonosor 
»no  vino  á  España."  ¡Que  no  se  canse  Gil  Porras  de  le- 
vantar imposturas  á  la  historia  Literaria  truncando  y  tor- 
ciendo sus  pasages  á  otro  sentido  muy  diferente  del  que 
tienen  en  su  original!  Cotéjenlos  lectores  las  cláusulas  que 
alega  aquí  Porras  de  la  historia  Literaria  y  conocerán  lo 
grosero  de  su  artificio.  En  efecto  después  de  las  palabras 
dignas  de  mención  ,  sigue  el  período  en  la  nota  de  la  his- 
toria Literaria  :  si  con  aquel  motivo  la  hubiese  conquistado^ 
lo  que  omitió  fraudulentamente  Gil  Porras  para  dar  algu- 
na apariencia  á  sus  cavilaciones.  Ademas  los  RR.  PP.  Mo- 
nédanos no  alegan  esa  razón  ó  conjetura  precisamente  pa- 
ra probar  que  Nabucodonosor  no  viniese  á  Cádiz  como  su- 
pone falsamente  Gil  Porras.  Se  V3len  de  otros  fundamentos 
para  tener  como  increíble  y  opuesta  á  la  historia  antigua 
la  venida  de  Nabucodonosor  á  España.  Tampoco  sacan  los 
Autores  de  la  historia  Literaria  la  conseqüencia  que  les  im- 
puta Gil  Porras.  No  se  menciona  en  la  sagrada  Escrituraba. 
riqueza  de  España  como  recompensa  de  Nabucodonosor)  y 
consiguientemente  no  vino  Nabucodonosor  á  España.  Esta  con- 
seqüencia solo  la  saca  Gil  Porras  de  su  celebro.  En  el  tex- 
to de  la  disertación  se  manifiesta  la  falsedad  é  inverisimi- 
litud de  la  venida  de  Nabucodonosor  á  España  ,  y  en  la 
nota  la  debilidad  del  motivo  que  alegan  algunos  Autores 
para  su  venida  ,  como  podrán  ver  los  Lectores  curiosos  en 
la  historia   Literaria  ,    y  en  la  nota ,  que  no  copio  por   no 
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extenderme  mas.  ¿Pues  cómo  tiene  valor  Gil  Porras  para 
embrollar  este  pasage  ,  y  confundir  dos  cosas  tan  diferen- 
tes, como  son  la  certeza  ,  ó  falsedad  de  la  venida  de  Na- 
bucodonosor  á  España  ,  y  el  motivo  que  tendría  para  ella? 
Permítasele  ,  que  no  pruebe  aquella  conjetura  la  falsedad 
del  motivo  de  esta  pretendida  marcha  del  Rey  de  Babilo- 
nia. Si  los  Autores  de  la  historia  Literaria  tienen  ya  pro- 
bado que  no  hubo  tal  venida  ,  no  tienen  necesidad  alguna 
de  manifestar  la  falsedad  del  motivo  de  ella.  Pues  donde 
se  prueba  haber  sido  falsa  una  marcha  ,  se  incluye  también 
la  prueba  de  no  haber  habido  motivo  verdadero  ni  falso 
para  hacerla.  Y  si  añaden  aquella  conjetura  ,  que  no  es 
fútil ,  sino  muy  sólida  ,  contra  la  adivinación  de  algunos 
modernos  ,  lo  hacen  para  -mayor  abundamiento  de  sus  prue- 
bas. La  reconvención  que  hace  Gil  Porras  se  funda  en  el 
supuesto  falso  de  haber  sido  obra  de  pura  liberalidad  la 
comunicación  de  13S  minas  y  los  comboyes  que  daba  el 
Rey  Hirán  á  las  esquadras  de  Salomón.  Señor  Gil  Porras, 
lea  Vm.  bien  la  historia  Literaria  sobre  estos  puntos  ,  y 
verá  como  estos  servicios  que  hacían  los  Tirios  á  los  He- 
breos suponían  un  contrato  entre  las  dos  Cortes ,  y  por 
consiguiente  no  eran  efectos  de  pura  liberalidad,  sino  actos 
de  justicia.  ¿Y  qué  tienen  que  ver  los  efectos  de  un  con- 
trato recíproco  entre  dos  naciones,  con  las  recompensas  li- 
berales ,  que  hace  Dios  aun  á  los  Gentiles,  por  sus  ines- 
crutables juicios? 

$.    VIL 

Siguen  los  errores  de  Porras    en  el  mis* 

mo  §.  III. 

SUMARIO. 

Desciende  Porras  á    debilitar  algunas   pruebas   de   la   historia 
Literaria  sobre  la  fundación  de  Cádiz  :   trunca  sus  pasages^ 
y  se  vale  de  otros  artificios.  Repite  la  insulsa  sátira  de  te- 
ner 
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ner  por  puras  posibilidades  las  conjeturas  verosímiles  de  la 
historia   Literaria   sobre  unos  puntos  tan  antiguos.  Futilidad 
de  sus  argumentos.   Se  desvanecen  las  cavilaciones  de  Porras 
sobre  la  autoridad  de  Procopio.  Infidelidad  en  las  citas  que 
hace  de  la  historia  Literaria.    Argumento  espnnta   bobos  de 
Porras  sobre  que   los   RR.   PP.  Mohedanos  ponen  por  fun- 
dadores  de  Cádiz  los  malditos  Fenicios.   Escrúpulos  que   se 
me  ofrecieron  sobre  tan  formidable  argumento.  Burla  que  hizo 
de  él  uno  de   mis  companeros.  Se  le  retuerce  á  Porras  ,  y  se 
manifiestan  indicios   de  haberlo  copiado  de  un  Jesuíta,  Mofa 
que  harán  los  extrangeros   de  este   cúmulo  de    inepcias.    Im- 
posturas  y   diferios  de  Porras  contra   la   historia  Literaria 
y  sus  Autores.  Niega   Porras  los  principios  mas  constantes 
de  la  historia   antigua    en    orden  á    los  establecimientos  dis- 
tantes de  los  Fenicios.  Trunca  y  vierte  con  infidelidad  algu- 
nos textos   de  la  sagrada  Escritura  ,  dando  motivo  á  la  equi- 
vocación de  los    lediores   menos  cautos  ó  poco  instruidos.  Con- 
seqüencias   desatinadas    que  deduce    de  aquellos   antecedentes 
sobre  los  establecimientos  de  los  Sidonios  ,  Tirios  y  otros  Pue- 
blos Cananeos  de  origen.  Injuria  Porras  á  Francisco   Vata- 
hlo ,   Arias  Montano  y  á  otros  sabios  Escritores  de  España^ 
llamándolos  extravagantes  ,  porque  adoptaron  la  opinión  de  que 
los  Fenicios   habían    navegado  á  la   América.  Dice   que  los 
llevaron    á  dicha  región.   Traduce   infielmente  algunos  luga- 
res de  la  sagrada    Escritura.  Se  exhibe  la  verdadera   inte' 
Vigencia  de   los  textos  sagrados  combinando  nuestra  Vulgata 
con  otras    versiones  antiguas  y  con  el  original  Hebreo.  Le- 
gitima  interpretación    de  los  Autores  de  la  historia  Litera- 
ria á  estos    mismos  textos.  Se  refutan  las    acres  censuras  de 
Gil  Porras.  Errores  del  Bachiller  en  la  historia  antigua ,  é 
imposturas  que  levanta  á  la  Literaria.  Rasgos  de  erudición 
pedantesca  sobre  las  comarcas  de  Gibraltar.  Erróneas  conse- 
qiiencias    que    deduce  de  los  testimonios  de  Mela  y  Es  trabón. 
Niega  Porras  los  hechos  constantes  de    la   historia    antigua, 
y  deduce  consecuencias  muy  ridiculas  de  principios  falsos.  To- 
no jaftancioso  de  Gil  Porras  ,  y  embrollo   que   hace  de   dos 
noticias    una  cierta  ,  y  otra  probable.  Injusticia  con  que  cen- 

su- 
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sura   a  los  RR.  PP.  Mohedanos  tratándolos  de  inconstantes. 
Dice  que   caminaban   los    viages  desde  Tiro  ,  aunque   solo 
caminarían  los  viageros  6  los  navegantes ,  de  que  allí  se  ha- 
bla ,  desde  el  mar  Rox?  a  España.  Ignorancia  de  Porras  so- 
bre las  interpretaciones  del  texto  de  Josué  que  habla  de  Ti- 
ro.  Llama  Porras  ficciones  ,   que  faltan  en  la  obra  de  Ho- 
mero ,  las  noticias  que  constan  expresamente    de    la   sagrada 
Escritura.  Se  exponen  literalmente  los  pasages  de  los  sagra- 
dos  Profetas  Isaías  y  Ezequiel.  Se  convence  haber  tomado  los 
Autores  de  la   historia   Literaria  de  estos  divinos  monumen- 
tos  muchas   noticias  ,    que  contradice  y    aun  ridiculiza    Gil 
Porras.  Concordia  de  la    historia  sagrada  y  profana   en   este 
punto.  Imposturas  de  Gil  Porras  centra  la  historia  Litera- 
ria.  Errónea  interpretación  que  da  á  un  pasage  de  Herodo- 
to.    Trunca  los  pasages  de  la   historia  Literaria  añadiéndo- 
les palabras  que  no  tienen  ,  y   torciéndolos  á  diferente  senti- 
do. Se  contradice  pretendiendo  que  la    historia   Literaria  se 
debia  haber   extendido  en  ilustrar  algunos   lugares  comunes. 
Noticia  de  las  casas  de  Porro  en  la  bahía   de  Gibraltar  y 
otras  importunidades  ridiculas  de  Gil  Porras.  Da  á  sus  prue- 
bas el   epíteto  de  explicadas  ,  y  por  esta  calidad  se  persua- 
de que  han  destruido  las  de  la  historia  Literaria.  Repite  el 
argumento  espanta    bobos  ,  y   otros  reparos  despreciables  del 
impugnador  del  tomo   V.  Didíerios  de  Porras  contra  la  his- 
toria Literaria  :  trunca  dolosamente  sus  cláusulas  y  finge  que 
se  sacan  conclusiones  absolutas  de  antecedentes  hipotéticos.  Le~ 
vanta  tres  imposturas  á  la  historia  Literaria   sobre  los   ca- 
rafféres  de    nuestros  alfabetos  antiguos,  y  llena  de  injurias 
las  personas  de  los  RR.  PP.  Mohedanos.  Sé>  convence  la  ig- 
norancia de    Porras  en   la  historia  de    las  conquistas  de  los 
Españoles  en  la  América  con  los  testimonios  de  Solís,  Her- 
rera ,  Cortés  ,  Zarate  ,   Gomara  y   otros.   Finge  Gil  Porras 
que  nuestros  antiguos  Españoles  sabían  constantemente  haber 
venido    del  Asia  sus  ascendientes  :  tenían   conocimiento  de  las 
naves  grandes  y  marina  de  los  Fenicios  antes  que  estos   lle- 
garan á    España  ;  y    escribe  otros  errores  monstruosos  en  la 
historia  antigua  de   mucha  vergüenza  y  deshonor  á   nuestra 
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literatura.  "Desfigura  un  pasage  de  la  historia  Literaria  para 
levantarla  falsos  testimonios  sobre  la  cultura  de  Cádiz.  Nue- 
vas imposturas  contra  la  historia  Literaria.  Finge  que  en 
nuestra  Corte  se  ignoran  las  ideas  mas  comunes  entre  los 
sabios.  Falsos  raciocinios  y  despropósitos  de  Gil  Forras  so- 
bre la  poca  cultura  ó  falta  de  civilidad  de  nuettros  antiguos 
Españoles.  Sus  diferios  contra  las  personas  de  los  RR.  PP. 
Mohedanos.  Errores  y  absurdos  que  escribe  en  materia  de 
historia  sagrada  y  profana  ,  y  en  asunto  de  Religión.  Finge 
que  los  Fenicios  tenían  indiferencia  en  este  punto  ,  y  tiene 
por  desgracia  nuestra  que  no  hubieran  venido  á  España  con 
espíritu  de  Misioneros  para  enseñar  la  idolatría,  imputa  á 
los  RR.  PP.  Mohedanos  que  trasladan  las  ideas  del  dia  a 
tiempos  remotos ,  y  se  convence  que  él  ha  incurrido  en  este  vi- 
cio ,  atribuyendo  á  los  Paganos  las  ideas  de  indiferentismo 
propias  de  los  libertinos  modernos.  Dice  Porras  que  era  muy 
corta  la  sabiduría  de  los  Fenicios  :  se  prueba  lo  contrario 
con  la  historia  profana  y  con  testimonios  expresos  y  litera- 
les del  Profeta  Ezequiel  y  otros  libros  canónicos.  Peligrosos 
errores  en  que  caen  los  Zoilos  quando  se  meten  á  tratar  ma- 
terias superiores  á  su  comprehension.  Levanta  Porras  una  im- 
postura á  la  historia  Literaria  ,  fingiendo  que  habla  con  te- 
mor de  la  extensión  del  comercio  de  los  Fenicios  ;  y  añade 
que  de  la  extensión  de  este  comercio  solo  hay  una  leve  prue- 
ba ,  aunque  consta  expresamente  por  la  historia  profana  y 
los  sagrados  Profetas  Isaías  ,  y  Ezequiel.  Se  contradice  y 
no  tiene  seqüela  en  sus  mismos  errores.  Finge  que  es  aser- 
ción positiva  de  la  historia  Literaria  lo  que  en  esta  se  da 
por  mera  conjetura.  Sobre  el  Moro  Rasis  levanta  quatro  fal- 
sos testimonios  ,  dos  á  la  historia  Literaria  ,  uno  al  Señor 
Mayans. ,  y  otro  al  Señor  Casiri.  Se  manifiesta  que  no  ha 
leido  ,  o  no  ha  podido  entender  lo  que  dicen  estos  Autores 
sobre  el  referido  punto.  Diferios  contra  los  Autores  de  la 
historia  Literaria  y  otros  errores.  Nueva  impostura  contra  el 
Señor  Casiri  ,  y  otros  vergonzosos  errores  sobre  este  mismo 
punto.  Infeliz  apología  de  Porras  á  favor  de  Velazquez. 
Se  sale  fuera  del  asunto  de  la  controversia  entre  este  Au- 
tor 
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Autor ,  y  los  de  la  historia  Literaria.  Su  ignorancia  en  la 
mitología  ,  y  noticias  ciertas  ó  verosímiles  de  la  antigüedad. 
Desatinadas  reconvenciones  que  hace  á  los  RR,  PP.  Mo- 
nédanos. 

239     "  JL/escendamos  con  brevedad  (  continúa  Gil  Por- 
«ras  n.  80 )  á    disipar  cada  una   de  las  pruebas."  ¿Dónde 
habrá   estado  elevado  hasta  ahora ,  que  va  á   descender  tan 
apresuradamente  ?  Pero  veamos  ya  los  soplos   con  que  disi- 
pa  las  pruebas  de  la    historia    Literaria.  No  es  mi   ánimo 
refutar   todas   las  inepcias  ,  que   aglomera  en  este   número, 
y  llenan  casi  una   hoja.  Esto  sería  proceder  al  infinito.  Bas- 
tará notar  algunas  de   las  mas  garrafales  ,  y   la  infidelidad 
con  que  cita  los  pasages  de  la  historia  Literaria.  Dice  "que 
«la  primera   prueba  tomada  de    Archélao   nieto  de   Agenor 
«es  un    fundamento    muy  endeble."  ¿Mas   por  ventura  han 
dicho  los  RR.  PP.  Monédanos  ,  que  este  es  un  fundamen- 
to muy   sólido?   Añade  "que  Claudio  Jolao    es   historiador 
«obscuro  de  tiempo  no  conocido,  fabuloso  como  el  que  mas." 
¿Y  los  Autores  de  la  historia  Literaria  han  dicho  que  Clau- 
dio Jolao   es  un  historiador  muy  exacto  ,  muy  conocido  y 
muy  seguro  en  sus  noticias?  "Si  esta   noticia    déla  venida 
«de  Archélao  (  dicen  los  RR.  PP.  Mohedanos  lib.  2.  n.  16), 
«fuese  segura  ,  por   ella  se  podia  reducir  la   fundación  de 
«Cádiz  á   los  tiempos  de  Josué  ,  en  que  los  Fenicios  hicie- 
«ron   á  España   sus  primeros   viages.   Pero  un  célebre  crí- 
«tico  confia  muy   poco  en  la  historia  de  la  familia  de  Age- 
«nor   para  fabricar  sobre   ella    el   firme   edificio  de  verda- 
«des  históricas.  El   referido  Moderno   no  alega  mas   fiador 
«de  la  venida   de  Archélao  á  Gades ,  que  á  Claudio  Jolao 
«en  las  historias  de  Fenicia  ,  citado  por  el  Ethymólogo  Grie- 
«go."  Antes  habían  dicho  n.  1$.  "La  época  de  la  fundación 
«de  Cádiz  no  es  menos  obscura  en  la  historia  que  la  de  su 
«madre  y  fundadora  Tiro.  Convienen  los   eruditos  antiguos 
«y  modernos  en  que  esta  famosa  Ciudad  es  población  de  los 
«Tirios.  Pero  apenas  hay  quien  señale  el  tiempo  de  su  fun- 
da- 
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» dación  ,  &c."  Pues  si  los  Autores  de  la  historia  Literaria 
no  niegan  la  debilidad  de  la  noticia  de  la  venida  de  Ar- 
chélao  á  Cádiz  ,  ni  la  poca  firmeza  de  Claudio  Jolao  ,  ¿pa- 
ra  qué  copia  Gil  Porras  estas  noticias  de  la  historia  Litera- 
ria ,  y  pretende  con  ellas  impugnar  á  sus  Autores  ,  como 
si  no  las  hubieran  dicho  ó  fueran  contrarias  á  su  opinión? 
¿Para  qué  los  insulta  diciendo:  paréceme  tan  desgraciado  en 
sus  deducciones ,  como  VV.  RR.  en  sus  pruebas  ?  iQué  fe  se  le 
ha  de  dar ,  &c1  ¿Es  este  el  medio  de  que  se  vale  Gil  Porras 
par3  disipar  las  pruebas  de  la  historia  Literaria  ?  ¿Se  disi- 
pan estas  con  falsedades    y  dicterios? 

240  Pregunta  también  Gil  Porras:  wSi  es  lícito  mezclar 
»la  historia  con  la  fábula  ;  y  si  hay  familia  aun  entre  los 
^Poetas  mas  fabulosa  que  la  de  los  Agenóridas."  Pero  esto 
es  repetir  lo  mismo  que  se  halla  con  otros  términos  en  la 
historia  Literaria.  "Nosotros  (dicen  sus  Autores  num.  17), 
»que  para  las  noticias  de  tiempos  tan  remotos  desconfiamos 
"mucho  de  los  escritores  modernos  ,  y  aun  de  los  Griegos 
»y  Romanos  ,  especialmente  tan  posteriores  á  los  suce- 
"sos;  los  quales  -ignoraron  ó  confundieron  con  fábulas  la 
"historia  antigua,  no  solo  de  los  Pueblos  extrangeros,  sino 
"aun  la  de  su  misma  Nación  y  Patria;  y  que  no  aproba- 
"tnos  la  facilidad  con  que  algunos  eruditos  reducen  á  he- 
"chos  históricos  las  fábulas  de  la  Mitología  ,  no  nos  atre- 
«vemos  á  establecer  solamente  con  el  testimonio  de  aque- 
llos Autores  la  noticia  de  la  época  y  primer  fundador  de 
"Cádiz.  Así  añadimos  nuestras  reflexiones, que  juntas  con  aque- 
llos testimonios  hacen  verisímil  esta  opinión."  ¿Pues  para 
qué  se  jaéta  Gil  Porras  de  haber  descubierto  nuevas  luces 
con  que  disipar  las  pruebas  de  la  historia  Literaria?  Sus  Auto- 
res han  dado  muchas  y  muy  convincentes  del  buen  uso  que 
hacen  de  la  Mitología  para  las  noticias  históricas  ;  al  con- 
trario el  Bachiller  Machuca  quiere  reproducir  ahora  en 
nuestras  historias  las  mismas  fábulas  que  han  desechado  ya 
los  Modernos,  como  indignas  de  todo  crédito.  Sepa  Gil  Por- 
ras, que  de  la  Mitología  pagana  y  fábulas  de  los  Poetas  se 
pueden  sacar  algunas  verdades  históricas  j  pero  para  esto  es 
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menester  proceder  con  mucho  tiento  ,  y  por  hombres  ins- 
truidos en  Jas  antigüedades ,  según  lo  han  advertido  ya  los 
Autores  de  la  historia  Literaria,  así  en  este  pasage  como 
en  otros  muchos  (i). 

241  De  la  segunda  conjetura  dice  Gil  Porras  "que 
»es  igualmente  aerea  ;  que  Raquea  en  sus  principios  ;  que 
»>no  todo  lo  que  es  natural,  ha  sucedido;  y  que  es  discur- 

Y  »so 

(r)  Dice  Porras  á  los  RR.  PP.  Mohedanos ,  que  confunden  los 
principios  históricos,  y  son  tan  desgraciados  en  las  deducciones 
que  hacen  de  los  antiguos  como  el  Etimólogo  griego  que^  se  ci- 
ta en  la  historia  Literaria  sobre  haber  sido  Archélao  gere  de  la 
Colonia  Fenicia ,  que  vino  á  fundar  á  Cádiz  ;  pero  estos  dicterios 
y  palos  descomunales  se  dan  principalmente  al  clarísimo  Marques 
de  Mondejar  ,  autor  de  este  sistema  ,  y  que  se  empeñó  de  pro- 
pósito en  ilustrarle.  En  efe&o  el  referido  Escritor  para  la  antigüen 
ciad  de  los  viages  de  los  Fenicios  á  España  ,  y  la  fundación  de 
Cádiz  por  aquellos  tiempos  forma  iguales  reflexiones  y  pruebas  en 
sus  Grades  Fenicias  disquis.  14.  según  refiere  el  Dean  de  Alican- 
te en  una  Epístola  dirigida  al  mismo  lib.  5.  epist.  11.  Ita  me  omni 
voluptatum  genere  Ulexisti.  Disquisitione  prasertim  XIV.  In  quet 
post  explosum  rm  H' pcm'Kuv  in  Hispaniam  adventum  ,  discussam- 
que  caliginem  ,  tum  veterum  ,  tum  recentiorum  figmentis  ,  rebus 
nostris  offusam  ;  clarissime  ostendis  ,  verum  Herculem  Phoeni- 
cium  millum  alium  fuisse  prater  Melicdrthum ,  sive  Archeleum, 
qui  xictricibus  Josuce  armis  patria  regno que  expulsas  ,  una-  cum 
ingenti  Phosnicain  muhitudine  ,  post  long¿e  navigationis  amba~ 
ges  errores  que  ,  superato  freto  ,  in  Oceani  Insulam  appulit ,  in 
qua  Urbem  condidit ,  cui  sermone  patrio  nomen  indidit  Gaddir* 
Ac  post  máxima  edita  &  navitatis  &  fortiiudinis .  epempla  ,  re- 
bus humanis  functus  ,ibidemque  sepultjis  .  divinos  honores  adep-> 
tus  est.  Quam  observationem  e penHissimo  abstrussissimpque  an~ 
tiquitatis  recessu  p  ■fitam  ,  jam  olim  protulerat  Samuel  Bochar- 
ías ,  omnhim  qui  unjuam  usquamve  fuerint  ,  criticorum  facilé 
Prin.eps.  ;Se  atreve  Gil  Porras  á  tratar  de  ridiculas  y  fútiles  las 
opiniones  y  pruebas  qu$  avioptaron  y  apreciaron  estos  tres  grandes 
Críticos?  ¿Querrá  hacer  el  bú  á  Jos  ignorantes  suponiendo  que 
él  defiende  ai  Marques  de  Mondejar  contra  Los  desaguisados. de  la 
historia  Literaria  ,  quando  esta  dice  lo  mismo  ,  y  Gil  Porras  todo  lo 
contrario  ?  Pero  ni  él  ha' leído  á  Martí,  ni  á  Bóchart  ,  ni  al  Mar- 
ques de  Mondejar,  ni  ha  entendido  la  historia  Literaria. 
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»so  muy  errado  inferir  hechos  de  meras  posibilidades.'* 
Este  es  un  cúmulo  de  errores  y  falsos  testimonios  contra 
Ja  historia  Literaria,  La  conjetura  que  desprecia  aquí  Gil 
Porras  no  se  funda  en  meras  posibilidades  como  él  finge, 
copiando  al  otro  Aristarco  ,  que  dio  motivo  á  la  Apología 
de  Ja  historia  Literaria.  Las  conjeturas  que  en  esta  se  pro- 
ducen son  deducidas  de  principios  constantes  en  la  historia, 
y  recibidos  por  los  antiquarios  modernos.  No  son  eviden- 
tes ,  ni  demostrativas ,  pero  son  muy  sólidas  y  probables; 
y  por  eso  no  han  dicho  los  RR.  PP.  Mohedanos  que  es  cier* 
ta  la  fundación  de  Cádiz  por  estos  tiempos ,  sino  que  sus 
reflexiones  juntas  con  algunos  testimonios  de  los  antiguos 
hacen  verosímil  esta  opinión.  Pruebe  Gil  Porras  que  no  es 
verosimil.  Manifieste  que  es  opuesta  á  otros  principios  his- 
tóricos recibidos  comunmente  por  los  sabios.  Pero  qué  ha 
de  probar  este  miserable  ,  si  ignora  los  rudimentos  de  la 
historia  antigua  ,  y  combate  los  principios  mas  constantes 
de  ella,  como  ya  se  le  ha  manifestado  en  muchos  desús 
pasages.  Ahora  añado  ,  que  aun  quando  Porras  alegara  otras 
razones  igualmente  probables  que  las  de  la  historia  Litera- 
ria, lo  que  le  es  imposible,  mientras  no  las  produxera  cier- 
ras y  demostrativas,  todavía  quedaría  verosimil  ó  probable 
la  opinión   de  los  RR.  PP.  Monédanos. 

242  Dice  Gil  Porras:  "No  hay  que  repetir  que  la  ter- 
«cera  prueba  tomada  de  Procopio  es  contraria  al  sistema 
«■que  se  intenta  establecer  con  ella."  Tampo:o  repetiré  yo  los 
errores  y  las  imposturas  que  le  he  descubierto  sobre  este 
punto  ,  porque  los  lectores  los  pueden  ver  arriba  :  Añade: 
"Es  muy  sospechosa  ,  tiene  los  indicios  de  supuesta ,  por- 
nque  ninguna  Nación  erige  trofeos  para  su  ignominia ,  sino 
para  eíernizar  sus  proezas."  ¿Y  qué  cosa  es  sospechosa  en 
este  punto  ,  Señor  Gil  Porras  ?  ¿Es  la  verdad  de  la  noti- 
cia ,  que  se  hallaba  en  la  inscripción  que  vio  Procopio  jun- 
to á  Tánger  ,  Ó  la  relación  de  que  él  mismo  la  hubiera  vis- 
to? ¿Por  qué  no  ha  hablado  con  claridad  en  este  asunto? 
¿Es  modo  de  disipar  las  pruebas  ,  confundir  las  noticias  y 
llenarlas    de  sombras    y  tinieblas  \  Dos  puntos  contiene    la 

ex- 
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expresada  prueba   tomada  de  Procopío.  El  primero  ,  que  él 
vio  una  inscripción  erigida  por  los  Cananeos  ó  Fenicios  jun- 
to á   Tánger.    Este  es  un  hecho   que  refiere  un  testigo  ocu- 
lar, hombre  de  veracidad  y  acreditado.  Si  lo   niega  Gil  Por-; 
ras,  mientras  no  dé  prueba  convincente,  no  merece  respues- 
ta ,  sino   desprecio.  Los  Autores  de  la   historia  Literaria  di- 
cen núm.  18.  "Se  debe  advertir  ,  que;  no  le  traemos  (  á  Pro- 
acopio)  por  fiador  del  suceso  ,  sino  del  monumento  que  con- 
sterna la   noticia  :    del  qual    fué  testigo    ocular  quando  se 
» halló  en   África  con  el  carácter  de  Secretario  de  Belisario,. 
"General  de   las   tropas  de  aquel  Emperador  (Justiniano  )." 
Es  ,   pues  ,  un  hecho  histórico   constante    que  Procopio  vio 
en  África    el    monumento  de  que  tratamos,    y  leyó   su  ins 
cripcion.  ¿Es  acaso   la  noticia  ,  que   se  halla  escrita   en  este 
monumento  la  que  tiene  Gil  Porras  por  muy  sospechosa,  y  con 
todos  los  indicios  de  supuesta  ?  Y  qué  ¿tiene  valor  Gil  Por- 
ros  para  desechar  con   unas   meras   conjeturas  la  noticia  de 
un  monumento  de  tan  respetable  antigüedad  ?   Si  esto  fuera 
lícito,  ¿qué  fé  merecerían  los  documentos  mas  constantes  de  la- 
historia  antigua  y  moderna?  Bastaría  decir  que  eran  muy  sospe* 
chosos  y  que  tenían  todos  los  indicios  de  supuestos.  De  este  mo- 
do  se  podrían  dar  por  falsas  todas  las  historias  ,  y  quedar-- 
se   en  el  mas  monstruoso  Pirronismo.  Los  RR.  PP.  Moné- 
danos  dixeron  en  el  lugar  citado  ,  que  "el- Ingles  ShucKford 
fautor  de  la  historia  del  mundo  sagrada  y  profana  descon- 
*>  fiaba  de  la  verdad  de  esta  noticia  ,  y  del  monumento  que 
»la   contenía.'*    Gil   Porras  leyó  esto  en  la  historia  Litera- 
ria ,  y  valiéndose  de  su  tono  jactancioso ,  no  solo  desconfia 
de   la  noticia    de  un  monumento  tan  antiguo,   sino  la  tiene 
por    muy  sospechosa,  y  con  todos  los  indicios  de  supuesta.  Pero 
oigamos   su   prueba.   "Porque  ninguna  Nación   erige  trofeos 
«para  su  ignominia ,  sino  para  eternizar  sus  proezas^"  Pues 
para  eso  mismo  la  erigieron  los  Fenicios  ,  Señor  Gil  Porras. 
Qué!  ¿le  parece  proeza  de  poca  monta  haber  venido  desde  Ti- 
ro ,  ó  desde  otro  lugar  de  la  Fenicia  ,  hasta  el  occidente 
del  África,  y  fundar  en   este  país  colonias  y  establecimien- 
tos útiles  á  la  navegación  y  al  comercio  ?  Le  .parecen  es- 
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tos  hechos  poco  gloriosos  á  unas  gentes  que  se  hallaban  des- 
poseídas de  sus  mismas  tierras  y  habitaciones?  Ademas  que 
la  noticia  de  los  establecimientos  de  los  Fenicios  por  las  cos- 
tas del  África  ,  que  contenia  la  columna  de  Tánger,  concuerda 
con  lo  que  afirma  el  gran  Padre  S.  Agustín  del  origen  que 
se  atribuían  en  su  tiempo  los  rústicos  de  Hipona  y  de  Carta- 
go  ,  como  se  refiere  en  la  historia  Literaria  (</)  .  Asimismo 
concuerda  con  la  noticia  de  Eusebio.  ¿No  vio  estas  pruebas 
en  la  historia  Literaria?  ¿Pues  por  qué  las  disimula  tan  do- 
losamente? ¿No  le  hace  fuerza  á  Gil  Porras  la  autoridad  de 
Eusebio  ,  ni  la  del  gran  Padre  S.  Agustin  ,  que  refiere  co- 
mo testigo  idóneo  una  noticia  ,  que  conviene  en  substancia 
con  la  inscripción  que  vio  en  África  Procopio?  ¿Tiene  valor 
para  llamar  á  esta  noticia  muy  sospechosa  y  con  todos  los  in- 
dicios de  supuesta ,  conculcando  atrevidamente  unas  autori- 
dades tan  dignas  de   respeto? 

243  Añade  Gil  Porras  :  "Lo  particular,  es  que  Proco- 
»pio  no  habla  de  tales  Tirios ,  ni  de  tal  comercio  ,  ni  favo- 
wrece  en  nada  al  sistema  de  VV.  RR.  Lo  que  únicamente 
«afirma  lib.  1.  de  bel.  Vandal,  c.  10.  es,  que  la  región  de 
»Sidon  hasta  el  Egipto  se  llamaba  Fenicia  ,  y  que  sus  ha- 
bitantes Gergeseos  ,  Gebuseos  ,  y  otros ,  huyendo  de  Josué, 
»#se  pasaron  á  Egipto  ;  y  no  hallando^  proporción  para  es- 
tablecerse ,  se  extendieron  por  el  África  hasta  las  colum- 
»nas  de  Hércules;  esto  es,  hasta  el  monte  Abila.  Se  ve  muy 
»bien  que  ni  los  supone  comerciantes  ,  ni  se  acuerda  de  Ti- 
»ro  ,  ni  le  atribuye  influxo  alguno  en  esta  transmigración, 
«ni  la  extiende  á  España."  Ni  los  Autores  de  la  historia 
Literaria  citan  á  Procopio  para  semejantes  noticias.  Pues  di- 
cen expresamente  :  "Se  debe  advertir  ,  que  no  le  traemos 
»por  fiador  del  suceso  ,  sino  del  monumento."  ¿Pues  á  qué 
vienen  estas  noticias  de  Procopio,  sino  se, han  valido  de  ellas 
los  Autores  de  la  historia  Literaria  ?  Que  este  historiador 
del  siglo  VI.  no  haya  hablado  expresamente  del  comercio 
y  navegaciones  de  los  Tirios }  ni  haya  extendido  sus  conquis- 
tas 

(a)  Lib.  2.  n.  18.  iiot. 
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tas  á  España ,  podrá  ser  prueba    contra  la    historia  Litera- 
ria ,  que  no  le  cita  para  esta,  noticia ,  que  consta  de  otros  mu- 
chos Autores,  ni  contra  otros  escritores  de  mucha  mayor  an- 
tigüedad, que  lo  afirman  positivamente?  Si  fuera  lícito  deducir 
estas  conseqüencias  y  hacer  estos  argumentos  negativos  contra 
hechos  constantes  y  recibidos  de  los   sabios  ,  se   pedia    pro- 
bar con  la  relación  de  Procopio  que  los  Tirios  no  fundaron 
en  África  á  Cartago  ,  Utica  y  otras  muchas  colonias  ,  por- 
que él  según  Porras   no  nombra   los  Tirios,  y   por  tanto   no 
hizo  mención   de  estas  sus  fundaciones.  ¡Que   no   acabe    Gil 
Porras  de  conocer  su  poca  instrucción  en  estos  puntos !  La 
historia    Literaria  funda  la  verosimilitud    de    sus  conjeturas, 
no  solo  en  el  monumento  que  vio  Procopio  en  África  ,  sino 
en  la  combinación  de  este   con  otras   muchas  noticias  seguras 
de  la  antigüedad.   La  fuerza  y  valor  de  las  conjeturas  de  la 
historia  Literaria  no  se  debe   tomar  de  una    u    otra   de   sus 
pruebas  ,  dislocada  ,   sino    de  todas  juntas  ,   y   de  la    con- 
cordia  y   armonía    que    hay   en    unas    noticias     de    tan   re- 
mota antigüedad  ;  para  cuya   comprobación  faltan   documen- 
tos positivos  y   expresos  ,  como  indican   los  RR.  PP.  Mohe- 
danos  ,   quando  hablan   de  la-  época   de    las   primeras    colo- 
nias de  los  Tirios  en    España  y  de   la  fundación   de    Cádiz. 
244     En    el    núm.    81   está    sumamente   gracioso    nuestro 
Gil  Porras.  u Permite  á   los  RR.  PP.  Monédanos  solo  por  un 
«momento  que  tenga  realidad   la  noticia  de  que  los  Fenicios 
«ó  Cananeos   se  establecieron  en  Cádiz/'  Ya    se  le  ha  dicho 
á   Gil   Porras  que  esta  no  es  opinión   particular  de  los  RR. 
PP.  Monédanos ,  sino  un  hecho  constante  en  la   historia  ,  re- 
cibido de    casi  todos  los  escritores   antiguos  y  modernos  ,  ex- 
trangeros  y   nacionales.  Sobre  este  punto  no  cabe  disputa  al- 
guna  racional  •   y  hasta   ahora  á   nadie  he  visto  que  le  haya 
■puesto  en  duda  ,  sino  el  Bachiller  Porras,   que  creyendo  co- 
mo   un    pobre   ciego   dar    palos  á  la    histoiria   Literaria  ,    sa- 
cude sus   garrotazos  á  casi  todos  los    Escritores  saigrados  y 
profanos,  que  han  hablado  de  esta  materia.  Eicn  dicen  ,  que 
no   hay  cosa    mas   terrible    que  el  palo    de  un  ciego  ,  porque 
no  se  libran  de  él  aun  los  inocentes. 
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245'     Sigue  Gil  Porras  preguntando  :  «>¿Qiié  Pueblo    es  es- 
»te?  ¿Qué   padres   tuvo  Cádiz  según    este  sistema?  Los  hi- 
»jos  de  Canaan  nieto  de  Noe ,  á  quien  este  maldixo  ,  por- 
»que  Cam  padre   de  Canaan    habia  indicado  su  desnudez  á 
wSem    y  Japhet.    Del    maldito  Canaan  vinieron    los   Fenicios 
»ó  Cananeos ,   &c."    Llena  una  buena  parte    de   este  núme- 
ro con  los    textos  de   la  sagrada    Escritura  que    hablan  de 
Ja  maldición  de   Noe  á  Canaan  ,    y  añade  :  "que  los  Ra« 
«binos    antiguos  aseguran  que  vinieron  al    África   en  fuerza 
?>de  la  maldición    de  Dios  ;  y  los    modernos   se  afanan   en 
«sostener  que  se  propagaron   y  mantienen  en  España  ,  pre- 
tendiendo insultarnos  por  este  medio  en  despique  de  haber 
«arrojado  los  Reyes  Católicos  la  nación  Hebrea  de  todos  sus 
9> dominios."  Hasta  ahora  no  me  han  hecho  fuerza,  ni  me  han 
parecido  invencibles  las  pruebas  de  Gil  Porras.  Pero  ya  le  con- 
fieso que  este  argumento  es  fortísimo  y  apenas  tiene  escapato- 
ria. Los  RR.PP.  Monédanos  han  procedido  muy  mal  refirien- 
do en  su  historia,  que  los  Fenicios  ó  Tirios  Cananeos  de  origen 
vinieron  á  establecer  colonias  en  España  y  fundaron   á  Cádiz. 
No  han  tenido  comedimiento,  ni  han  guardado  los  debidos  res» 
petos  á  esta  nobilísima  Ciudad  ,  poniéndola  unos  ascendien- 
tes y    padres  malditos  ,  como  son  los  Cananeos   ó   Fenicios 
de  la  Isla  de  Tiro.   Debían  haberla    buscado   otros    padres 
mejores  ,  y   no  insultarnos  trayendo  á  España  á   los  Cana- 
neos  ó  Fenicios,  gente  detestable ,  y  nacida  para  la  esclavitud, 
Debian  haber  tenido  presente  que  una  vez  que  los  Reyes  Ca- 
tólicos expelieron  á  los  Hebreos  de  España ,   no   habian   de 
traer  á  ella  á  los  Fenicios  descendientes  de  los  malditos  Ca- 
naneos ,  sino  haber  buscado  otras   gentes  buenas  y    benditas 
para  que  se  establecieran   en  España    1400    años   antes   de 
Jesu   Christo.   Debian  haberse  acordado  de  la  maldición  de 
Noe  á  su  nieto  Canaan ,  para  no  traer  á   España   sus  des- 
cendientes ,  ni  hacer  mención  alguna  de  ellos  en  la  historia 
Literaria.  Porque  de  unas  gentes  tan  malditas  no  deben  tra- 
tar los  historiadores  ,  sino  dexarlas  en  un  eterno  olvido.  Es- 
tamos de  acuerdo  ,  Señor  Gil  Porras.  Los  RR.  PP.  Moné- 
danos han  estado  muy  descorteses    y  descomedidos  en  bus- 
car 
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car  tan  malos  padres  á  los  Gaditanos  ,  y  á  otros  Pueblos 
de  nuestra  Península.  Debian  haberlos  buscado  en  el  Egip- 
to y  tomado  de  la  esquadra  del  Rey  Sesostris  ó  de  su  an- 
tecesor Osiris  ,  y  no  estar  tan  melindrosos  con  los  Hércu- 
les ,  sino  traer  á  España  al  Hércules  Egipcio  ,  que  este  es 
un  hombre  bendito  ,  nacido  ,  no  para  esclavo  ,  sino  para  do- 
minar los  Pueblos ,  y  dotado  de  otras  muchas  buenas  ca- 
lidades. Debian  no  haber  hablado  de  las  navegaciones  de 
los  Fenicios  ,  ú  de  otros  descendientes  de  Canaan  ,  ni  con- 
tarnos su  pericia  en  las  ciencias  y  artes  ,  sino  tratarlos  con 
el  mayor  desprecio  como  á  gentes  malditas.  Tiene  Vm.  mu- 
cha razón,  ya  están  concluidos  los  RR.  PP.  Mohedanos  coa 
un  argumento  que  no  tiene  respuesta. 

246     Mas  solo   me   quedan   algunos    escrupulillos  ,    que 
propongo  á  Vm.  para  que    los  resuelva  ,  si    acaso  intentare 
escribir  otra  Carta  Crítica.  Tal    vez   podrán   responder    los 
RR.  PP.  Mohedanos  ,  que   no  escriben  novelas  ,   sino  histo- 
ria, y  por  consiguiente  que   no  está   en  su  arbitrio  inven- 
tar las  noticias  de  la  historia  ,  sino  referir  las    que   se    ha- 
llan en   otros    escritores  y  constan  de    los  demás   documen- 
tos históricos.  Que  habiendo  encontrado  en   ellos  ,  que   los 
malditos  Fenicios  vinieron  á  España  ,    fundaron    en    ella    la 
colonia  de  Cádiz    y  otras  ,  se  vieron   obligados   á   escribir 
estas  noticias  :  que    no  han  tenido  libertad  para  dar  ascen- 
dencias  mas    ilustres  á  los  Gaditanos   y  á   otros  Pueblos  de 
España ,   ni  fingir  executorias  ,  ni   genealogías    para  la  no- 
bleza  de   su  origen.  Parece  á  Vm.  Señor  Gil  Porras  ,   que 
reponga  yo  á   esto ,  diciéndoles  que  debian  haber  enmenda- 
do   las  historias  ,  y  buscado  del   mejor  modo  que  pudieran 
unas  buenas  genealogías  para   los  Gaditanos  ,  fingiendo  do- 
cumentos  antiguos  ,  como  lo  han  hecho    algunos  impostores? 
Pero  ni   yo   me    atrevería  á  decir  esto    á  los  RR.  PP.  Mo- 
hedanos ,   ni    aun  quando   se  lo   dixera  ,    estos  Padres  ha- 
rían caso  de   mi    consejo  ;  antes  por    el   contrario    le  mi- 
rarían   con     indignación  ,    y    me    tratarían    de    hombre  de 
mala    fe   ,    de    impostor  y    falsario.   Así    procure    Vm.   es- 
tudiar   la   impugnación   de  esta  respuesta  ,    que    darían  los 
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RR.  PP.    Mohecíanos  á  su  invencible    argumento. 

247  Pero  aun  tengo  orro  escrupulillo  :  Podrán  decirme 
los  RR.  PP.  que  el  argumento  de  Vm.  no  les  toca  en  un 
pelo  :  que  se  lo  higa  Vm.  á  los  escritores  antiguos  y  mo- 
dernos ,  que  no  bao  tenido  reparo  en  referir  en  sus  historias, 
que  los  malditos  Fenicios  vinieron  á  España  ,  y  fundaron 
en  ella  colonias  ,  de  las  que  descienden  ,  según  Vm.  dice, 
algunos  de  nuestros  Españoles.  Y  que  si  no  hace  fuerza  el  ar- 
gumento de  Vm.  á  los  escritores  extrangeros,  por  interesarse 
poco  en  que  los  habitadores  de  Cádiz  y  de  otros  Pueblos  de 
España  hayan  tenido  padres  benditos  ,  ó  malditos  ,  que  le  hai- 
ga este  argumento  á  los  escritores  Españoles  y  especialmente 
á  los  Eclesiásticos,  que  debieron  tener  presente  la  maldición  de 
Caaaan  ,  para  no  traer  ningún  descendiente  suyo  á  fundar 
Colonias  en  España.  Podrán  decir  los  RR.  PP.  Monédanos, 
que  responda  á  este  argumento  S.  Isidoro  ,  pues  siendo  nues- 
tro Doctor  y  Metropolitano  de  Sevilla  ,  no  tuvo  reparo  en 
decir  ,  que  los  malditos  Fenicios  fundaron  la  Ciudad  de  Cá- 
diz ,  cuyo  pueblo  estaba  dentro  de  los  términos  de  su  ¡Me- 
trópoli y  en  el  territorio  de  uno  de  sus  sufragáneos.  Aña- 
dirán ,  que  si  este  Santo  no  tuvo  inconveniente  en  dar  as- 
cendientes Fenicios  á  un  Pueblo  de  su  misma  Metrópoli, 
tampoco  lo  han  tenido  los  Autores  de  la  historia  Literaria. 
Que  Mariana  habiendo  sido  Religioso  ,  y  Aldrete  Canónigo 
de  Córdoba  ,  no  tuvieron  reparo  en  contar  ,  que  los  maldi- 
tos Fenicios  eran  los  fundadores  de  Cádiz.  Que  Suarez  de 
Salazar,  siendo  Prebendado  de  dicha  Iglesia  Catedral,  no  mi- 
raría con  decoro  su  Pueblo  ,  ni  su  Cabildo,  empeñándose  en 
probar  extensamente  ,  que  los  malditos  Fenicios  hobian  sido 
los  fundadores  de  aquella  Ciudad.  Si  los  RR.  PP.  Moné- 
danos me  dan  esta  respuesta  ,  yo  no  tengo  que  reponer 
en  contra.  Por  tanto  sírvase  Vm.  de  avisarme  la  solución 
en  confianza  ,  para  que  yo  sati,faga  á  los  RR.  PP.  Mohe- 
danos  ,  y  quede  triunfante  el  formidable  argumento  con 
que   Vm.   los    ha   pillado   en   este  error. 

248  Aun   hay   otro   escrupulillo  :  si  los  RR.  PP.  Mohe- 
danos  me   responden ,  que  se  haga   este  argumento  al  trran 
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Padre  S.  Agustín,  que  hi  referido  que  lis  gentes  de  Car- 
tago  y  aun  de  Hipona  ,  donde  era  Obispo  ,  decían  traer  su 
origen  de  estos  m.dditos  Cananeos  ó  Fenicios  ,  y  que  ni  el 
Santo  los  desengaño  ,  ni  se  avergonzó  de  darles  tan  malditos 
padres  á  las  gentes  de  su  Obispado  ,  y  aun  lo  que  es  mas 
extraño  (pero  se  sigue  de  esto  )  que  hubiera  nacido  de  es- 
tas mismas  gentes  el  gran  Padre  y  Obispo  de  Cartago  San 
Cipriano.  Y  aun  podrán  decir  también  ,  que  el  mismo  San 
Agustín  no  se  rcergannó  de  es'e  origen  ,  porque  es  vero- 
símil hubiesen  establecido  alguna  colonia  en  Tagaste  s"u  pa- 
tria los  Fenicios ,  que  fundaron  mas  da  trecientas  en  el  Áfri- 
ca. Con  que  siempre  tetemos  que  lo3  habitantes  de  las  princi- 
pales Ciudades  de  África  son  descendientes  de  los  hijos  de 
Canaan.  Y  si  los  RR.  PP.  Monédanos  se  defienden  con  la 
autoridad  de  estos  grandes  Doctores  ,  sírvase  Vm.  de  co- 
municarme sus  poderosas  armas  para  sacarlos  de  estas  trin- 
cheras. 

249  También  podrán  responder  los  R.R.  PP.  Moheda- 
nos  (  y  este  es  el  quarto  escrupulillo  ,  que  debí  á  la  pene- 
tración de  un  amigo  )  que  Vm.  mismo  ,  Señor  Gil  Porras, 
ha  caído  en  el  error  que  reprehende  en  dichos  RR.  PP. 
poniendo  también  como  ascendientes  de  los  Gaditanos  unas 
gentes  malditas.  Aseguro  á  Vm.  haber  quedado  sorprehen- 
dido  quando  oí  esta  reconvención  á  un  compañero  y  le  di— 
xe  :  Vm.  es^á  eng.ñado:  el  b'endito  Gil  Portas  abomina  mu- 
cho que  los  RR.  PP.  Monedónos  hayan  dado  á' los. Gadita- 
nos unos  malditos  ascendientes,  y  sobre  esto  les  ha  hecho 
un  argumento  que  no  tiene  respuesta.  El  les  da  padres  ben- 
ditos ,  ilustres  ,  .y  de  la  mas  gloriosa  ascendencia  ,  quales 
son  los  Egipcios  ;  su  eran  Hércules  y  su  famoso  conquista- 
dor Sesostris.  Se  sonrió  el:  amigo  diciéndome  :  Que  !  ¿piensa 
Vm.  que  .Gil  Porras  solada;  á  los :  moradores  de  Cádiz  por 
ascendientes  los  benditos  Egipcios  ó  Gitanos?  Pues  está  Vm. 
equivocado,  porque  el>nüsrno  .dice,  que  los  malditos  Fenicios 
aunque  no  fundaron. á  Cádiz  la  ensancharon.  Y  en  otra. pare 
asegura  (  num.  76  )  que  á  lo  mas  que  llegaron  los  Fenicios 
fué  á  mantenerse  en  Cádiz*  Así.  estando  á   su  sentencia,   y 

no 
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no  siendo  infecundos  los  malditos  Fenicios, debían  haberse  pro- 
pagado en  Cádiz  y  dexar  en  esta  Ciudad  y  otras  litorales 
de  la  Bética ,  donde  también  los  coloca  Gil  Porras ,  una 
descendencia  muy  numerosa.  Con  que  ya  tenemos  ,  según 
Gil  Porras  ,  que  muchas  familias  Gaditanas  y  otras  gentes 
de  Andalucía  ,  y  con  particularidad  las  que  habitaron  en 
las  costas  del  estrecho  y  comarcas  de  Gibraltar  y  las  sierras 
de  aquellos  contornos  ,  tuvieron  por  ascendientes  á  los  maldi- 
tos Fenicios  ,  que  se  extenderían  con  la  ocasión  de  las  mi- 
nas por  la  sierra  de  plata  ,  de  los  pedregosos  y  de  los  mon- 
tes  de  Ojén  y  S anona  ,  y  hasta  las  Sierras  de  Guacin,  y  que  tam- 
bién se  extenderían  hasta  Ronda  y  otros  Pueblos  de  su  co- 
marca. No  me  acordaba  de  eso ,  le  dixe  al  amigo.  No  ha- 
bía reflexionado  que  el  mismo  Gil  Porras  coloca  en  Cádiz, 
y  en  otros  Pueblos  de  la  Andalucía  á  los  malditos  Fenicios, 
aunque  dice  que  su  establecimiento  fué  muy  reciente.  Asi- 
mismo afirma  ,  que  los  Cartagineses  fueron  Señores  de  Cadiz^ 
y  á  la  verdad  estos  Republicanos  de  África  también  eran 
Cananeos  de  origen  y  tan  malditos  como  sus  ascendientes 
los  Tirios.  Por  tanto  Gil  Porras  da  á  muchas  gentes  de  la 
Bética  por  ascendientes  los  malditos  Fenicios,  que  tanto  abo- 
mina. Aseguro  á  Vm.  dixe  al  amigo  ,  que  no  le  hallo  so- 
lución á  ese  argumento  ad  hominem  ,  como  se  dice  en  la 
escuela.  Al  principio  me  hizo  mucha  fuerza  la  reconven- 
ción del  Bachiller  Porras  ;  porque  ciertamente  es  una  lás- 
tima que  se  afanen  los  Autores  de  la  historia  Literaria  en 
dar  á  los  Gaditanos  y  á  otros  Pueblos  de  España  unas  gen- 
tas  tan  malditas  como  los  Fenicios  ,  pudiendo  haberse  afina* 
do  en  buscarnos  otros  ascendientes  mas  ilustres  y  gloriosos. 
Pero  atendiendo  á  la  reconvención  de  Vm.  y  á  otros  es- 
crupulillos ,  que  se  me  han  ofrecido  sobre  el  terrible  argu- 
mento de  Gil  Porras ,  comienzo  ya  á  titubear  de  su  efi- 
cacia. 

25*0     Leí  al  compañero  los  escrúpulos  que  van  referidos 
y   volvió   á  sonreírse,  diciéndome:  Qué!  ¿no  ha  encontrado 
Vm.  mas  de   esos  reparos  ?  ¿Pues  qué  no  ha  advertido  Vm, 
cuae  Gil  Porras  dice  ,  que   esos  malditos  Fenicios  ,  que  se  po- 
nen 
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nen  en  la  historia  Literaria  como  fundadores  de  Cádiz ,  se 
propagaron  y  mantienen  en  Esparía  ?  Pregúntele  Vm.  á  Gil  Por- 
ras donde  se  mantiene  hoy  esta  gente  Fenicia  ;  pues  yo  no 
he  leído  en  la  historia  Literaria  la  noticia  de  que  en  el  día 
se  mantengan  Fenicios  en  nuestra  región.  En  ella  se  dice  que  á 
fines  del  siglo  IV.  de  la  era  Christiana  estaba  destruida  y  casi 
arruinada  la  Ciudad  de  Cádiz ,  y  quando  se  fué  poblando  en 
los  siglos  posteriores  seria  por  Chriitianos  y  no  por  Fenicios. 
Ademas  yo  no  sé  que  haya  en  España  ningunos  idólatras, 
sean  del  rito  Fenicio  ,  del  Egipcio  ,  ó  del  Griego.  Todos  en 
esta  Península  somos  Christianos  y  Católicos  por  la  gracia 
de  Jesu-Christo  ,  y  si  se  descubre  algún  herege  ,  al  instan- 
te se  le  corrige  y  aun  se  le  queman  los  huesos.  ¿Pues  dón- 
de moran  esos  malditos  Fenicios  ,  que  dice  Gil  Porras  man~ 
tenerse  en  España  por  los  afanes  de  los  RR.  PP.  Moheda- 
nos  ?  Dígale  Vm.  que  no  vuelva  á  tratar  de  semejantes  afa- 
nes ,  y  se  acuerde  de  lo  que  sobre  ellos  dixo  el  ingenio- 
so Montoro  (1).  Dígale  Vm.  en  buena  paz  que  borre  de 
su  carta  una  impostura  tan  grosera  y  una  calumnia  tan  ri- 
dicula. Dígale  Vm.  también  que  aprenda  en  las  sagradas 
letras  ,  ó  busque  un  amigo  doéto  que  se  las  interprete  ,  y 
le  instruya  que  todas  las  gentes  de  la  raza  de  Canaan ,  que 
fueron  malditas  por  el  pecado  de  su  padre  ,  si  han  logra- 
do recibir  el  sagrado  Bautismo  y  profesar  la  fe  de  Jesu- 
Christo  ,  ya  no  son  malditas ,  sino  benditas  por  la  gracia  de 
nuestro  Salvador  ,  y  las  saludables  aguas  de  aquel  Sacramen- 
to, que  borra  todas  las  manchas  en  los  descendientes  de 
Adán  ,  y  los  hace  hijos  de  Dios  y  herederos  de  su  Rey  no. 

Di- 
(1)  Vamos,  pues,  y  Dios  me  dé 

Flema  para  que  pescude 

Por  los  afanes  inquietos 

Al  Poeta  bulle  bulle. 

¿Quién  serán  estos  afanes 

Siempre  inquietos  ?  Ya  lo  supe: 

Serán  mozos  ,  que  los  mozos 

Siempre  tienen  inquietudes 

Tqiti.    i.  fol.  182. 
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Dígale  Vm.  que  los  Españoles,  y  particularmente  los  Anda- 
luces y  moradores  de  Cádiz  y  sus  contornos,  se  glorían  des- 
cender de  unos  padres ,  que  aunque  fueron  idólatras  del 
rito  Fenicio,  del  Griego,  ó  del  Romano  ,  recibieron  Ja  fe 
de  Jesu-Christo  en  el  primer  siglo  de  la  Iglesia  por  los  sie- 
te varones  Apostólicos  ,  que  establecieron  la  mayor  parte 
de  sus  sillas  Episcopales  en  la  Bética  ó  en  sus  confines. 
,  2yi  Finalmente  diga  Vm.  á  Gil  Porras  ,  que  nos  expli- 
que aquella  cláusula  ,  en  la  que  dice  á  los  RR.  PP.  Moné- 
danos :  "Los  modernos  se  afanan  en  sostener  que  se  propa- 
garon y  mantienen  en  España  ,  pretendiendo  insultarnos  por 
«este  medio  en  despique  de  haber  arrojado  los  Reyes  Ca- 
tólicos la  nación  Hebrea  de  todos  sus  dominios"'  ;  porque 
yo  aseguro  de  buena  fe  que  no  he  podido  entenderla.  ¿Los  RR. 
PP.  Monédanos  traen  á  fundar  á  Cádiz  los  malditos  Feni- 
cios en  despique  de  haber  arrojado  los  Reyes  Católicos  á 
los  Hebreos  cerca  de  tres  mil  años  después  ?  ¿Dígame  Vm. 
que  quiere  decir  esto,  y  dónde  está  este  despique  ?  Interrum- 
.pí  al  amigo  diciéndole  ,  reflexione  Vm.  bien  la  cláusula  de 
Gil  Porras  ;  pues  á  mí  me  parece  que  por  los  modernos  no 
entiende  á  los  escritores  de  la  historia  Literaria  ,  sino  á  los 
Rabinos  modernos.  Es  verdad  me  repuso  ;  pero  lea  Vm.  la 
cláusula  siguiente  ,  y  verá  que  dice  de  los  RR.  PP.  Mo- 
nédanos lo  mismo  que  tenia  dicho  de  los  Rabinos  moder- 
nos. "VV.  RR.  (sigue  inmediatamente  Gil  Porras)  nos  dan 
.»de  buena  fe  tan  señalado  honor  ,  poniendo  en  promover 
«esta  paradoxa  el  empeño  que  debían  tener  en  refutarla." 
Y  sigue  insultando  á  los  RR.  PP.  Monédanos  con  las  ex- 
presiones injuriosas  :  "No  prueban  la  venida  de  tales  Feni- 
«nicios  Cananeos;  pero  seguramente  lograrán,  que  el  libro 
«segundo  de  su  historia  se  lea  en  las  sinagogas  de  los  Ju- 
«díos  con  tanta  celebridad  como  irrisión  de  los  Españoles" 
¿Ve  Vm.  como  Gil  Porras  imputa  á  los  RR.  PP.  Moheda- 
nos  la  que  llama  paradoxa  de  los  Rabinos  modernos  ,  y  el 
afán  en  sostener  que  los  Fenicios  se  propagaron  y  mantienen 
en  España  en  despique  de  la  expulsión  que  hicieron  de  ellos 
los   Reyes  Católicos?   No   hay  duda  ,  compañero  ,   le  dixe. 

Si- 
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Siga  Vm.   sus  reflexiones,  que  siento  mucho  haberlas  inter- 
rumpido. Prosiguió  el  amigo  diciendo:  Si  dichos  RR.  PP.  hu- 
bieran traído  colonias  de  Hebreos  á  España  después  que  los 
arrojaron  los  Reyes  Católicos  ,   en   este  caso  pudiera  decir- 
se que  los  traian  en  despique  de  la   gloriosa   expulsión  que 
hicieron  de   ellos  nuestros  Monarcas.  Mas,  si  estos  Sobera- 
nos hubieran  expelido  de  España  á  los  malditos  Fenicios,  que 
finge   Gil  Porras  haber  todavía   en  ella ,  y  después  por  mo- 
do  de  despique  los    RR.  PP.  Monédanos  hubieran   introdu- 
cido en  España  á  los  mismos  Fenicios  ó  á  sus  descendientes, 
se   podría  entender  la  proposición  de  Gil  Porras.  ¿Pero  qué 
despique  puede  haber   entre  la  expulsión   de  los  Hebreos  de 
España  por  los  Reyes  Católicos  y   la  fundación  de  Pueblos 
Fenicios  en  esta  Península  tres    mil  años  antes  de    este  su- 
ceso ?   Ademas,  referir  las  noticias   de   las  gentes  que  con- 
quistaron   nuestra     España     y    fundaron    en    ella    colonias, 
es  lo   mismo  que  traerlas  los  historiadores  en  despique  de  las 
conquistas  y   dominio  que  tienen  nuestros  Católicos  Monar- 
cas sobre  sus  Reynos?  De  este  modo  nuestros  historiadores. 
que  cuentan  la  venida   y  conquista  de  los  Mahometanos  en 
España  ,  traerían   á   estas   malditas  gentes  en   despique  de  la 
expulsión   que  hicieron  de   ellas   y   de   toda  su   raza  los  Re- 
yes Católicos  D.  Fernando  ,  Doña  Isabel    y  D.  Felipe  III. 
¿Ha  visto   Vm.  jamas  ,   concluyó  el  amigo  ,  disparates  ,  y 
despropósitos   tan    garrafales  1   Diga  Vm.    á  ese  pobre  Ba- 
chiller ,  que  se   dexe  de  este   oficio  ,   y   tome  otro  en    que 
pueda  ganar   la  comida  :  que  no  manche   ya    nuestra  litera- 
tura con  errores  tan  monstruosos,  ni  dé   causa   á    que  nos 
insulten  los   extrangeros  ,  viendo  que  en  España  se  estam- 
pan estos  delirios. 

2  5" 2  Confieso  ,  que  me  avergoncé  de  haber  tenido  por 
invencible  este  argumento  de  Porras  al  oír  tan  fuertes  re- 
convenciones á  mí  compañero  ,  y  le  prometí  publicarlas  pa« 
ra  desengaño  del  mismo  Porras  y  de  otros  pobres  Zoi- 
los ,  que  se  hayan  embelesado  con  los  argumentos  fútilí- 
simos de  su  Carta  Crítica.  Conocí  que  el  argumento  de  Por- 
tas solo  era  un  espantajo  3    ó   fantasma  ,  con  que    se  suele 

ater- 
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aterrar  á  los  niños,   ó  á  los  bobos,  y  confesé  francamente 
al  amigo  que  mis  pocos   años  habían  sido    la  causa  de  esta 
sorpresa.  El  amigo  volvió  á  sonreírse  y  me  dixo  :  Pues  no  es 
esto  lo  mas  gracioso  del  caso.  Sepa  Vm.  que  el  referido  ar- 
gumento espanta  bobos  ,  que  ha  escrito  Gil  Porras  sobre  traer 
á  España    unas  gentes   malditas  ,  no  es  suyo  ,  ni  le   ha  cos- 
tado trabajo  su  invención  ;  pues  me   consta   que  pocos   me- 
ses después  de   haberse  publicado  el  primer  tomo  de  la  his- 
toria  Literaria,  un  Jesuíta,   puro  escolástico,  y  sin   princi- 
pios en  la  historia  ,  escribió  un  papelejo  en   que  impugnaba 
á  los  RR.  PP.   Monédanos  con  el   mismo  argumento  y  las 
mismas  pruebas  que  ahora   ha  producido  Gil  Porras ,  apro- 
piándoselas y  cometiendo  este  miserable  plagio.  Pueden  con- 
siderar los  Leétores  ¡qual  seria  mi  sorpresa   al   oír  esta  re- 
lación. ¡No  es  de  Gil  Porras  este  argumento  !  le  dixe  al  ami- 
go.  ¡Después  de  ser   tan  malo  y  tan  despreciable  ,  tiene  tam- 
bién el  vicio  de  ser  copiado  de  otro  !  Y  qué,  ¡ha  habido  an- 
tes de  Porras  quien   haya  impugnado  á  los  RR.  PP.  Moné- 
danos con   un   argumento  tan  ridículo  !  Me  parecería  impo- 
sible si  Vm.  no  me  lo  asegurara.  Pues  no  tiene  Vm.  que  juz- 
garlo imposible  ,  repuso  el  amigo  soltando  la  carcajada.  Es- 
te es   un  hecho  constante  :   y   nosotros  nos   hallamos   ahora 
en  el    mismo  caso  que  cuentan   nuestros  Diaristas  (a)  haber 
sucedido  en    la  tertulia   del   Beneficado  ,  Cura  ,  Médico    y 
Barbero  con  el  libro  del  Doctor  D.   Joachín  Casses  y  Xa- 
lo    intitulado  :  Rasgo    Épico  ,  Verídica  epiphomena ,  &c.  en  la 
que  leyendo  el  título  de  aquel  libro  dixo  uno   de   los  asis- 
tentes:  es  imposible  que  á  ninguno  haya   venido  á   la  ima- 
ginación tantos  despropósitos  como  se  hallan  en  este   título; 
y  al  oír   esto  sacó   otro  un  libro  (b)  y  les  dixo  :  No  es  im- 
posible ,  Señores  mios,  es  caso  de  hecho  :  otro  los    ha  in- 
ventado antes  ;  léanlos  Vms.  en  este   libro  ,  que  les   mani- 
festó ,  y  desengáñense  que  nuestro  autor  no  fué  inventor  de 
esos  disparates,  sino  los  copió  de  este  grande  original.  Apli- 
que 

(a)  Tom.  7.  art.  i >. 

\b)  Mere,    liter.  tom.  IV.  pag.  31. 
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que  Vm.  el  caso.  Yo  no  puedo  manifestar  á  Vm.  ahora  el 
papel  del  Jesuíta  ,  que  leí  por  una  casualidad.  Pero  créa- 
me Vm.  sobre  mi  palabra  ,  que  el   Jesuíta  impugnaba  á  los 
RR.  PP.  Mohedanos  con  el  mismo  argumento  in  terminis ,  co- 
mo dicen  los  escolásticos.   Y  solo  hay  la  diferencia  ,  que  el 
Jesuita  los  impugnaba  con  decoro  y  no  los  insultaba  con  dic- 
terios y  desvergüenzas   como    este   Bachiller.    Estas  injurias 
son  las  que  él   ha  inventado    para   dar  mayor  viveza    á    su 
plagio.   Aquello  de  traer  á  los  Fenicios  en   despique  de   ha- 
ber arrojado  los  Reyes   Católicos  la  nación  Hebrea  de  todos 
sus  dominios :  la  celebridad  con  que    se  leerá  el    libro  2   de 
la  historia  Literaria  en  las  sinagogas  de   Liorna  y  Amster- 
dam  ,   y  otros  dicterios  semejantes,  con  los  que  termina  Gil 
Porras  su    número  ,  son  de   su   propia  invención  ó  de  la  de 
otro  Aristarco;  pues  no  se  hallaban  en  el  papel  del  Jesuk 
ta   que  yo  tuve  en  mis  manos.  Avísele  Vm.  todo  esto  á  Gil 
Porras  para  su  confusión, ó  particípelo  al  público,  para  que 
todos   le   conozcan ,  y   diciéndome  estas  palabras  se  despidió 
el  amigo  ;  quedando  yo  prevenido  con  sus  advertencias  pa- 
ra proceder  con  mas    cautela  en  otros  argumentos    de  Gil 
Porras. 

i$$  Dice  este  en  el  núm.  82  :  tf  que  aunque  los  Feni- 
cios desposeídos  de  sus  tierras  procurasen  establecimientos, 
?>no  los  buscarían  en  tierras  tan  remotas  de  su  Patria  co- 
»mo  eran  nuestras  costas."  Y  con  esta  razón  quiere  impug- 
nar la  quarta  conjetura  de  la  historia  Literaria.  Señor  Gil 
Porras  ,  no  es  conjetura  ,  sino  un  hecho  histórico  constante, 
recibido  por  los  sabios ,  que  los  Fenicios  buscaron  estable- 
cimientos en  regiones  remotas  de  su  patria  y  aun  en  nues- 
tras mismas  costas  ,  según  convienen  los  escritores  antiguos 
-y  modernos  ,  como  ya  se  le  ha  dicho.  Ademas  ,  ¿no  es  un 
hecho  constante  que  se  establecieron  los  Fenicios  por  todas 
las  costas  de  África  hasta  Tánger  ?  No  he  visto  Autor  algu- 
no que  niegue  esta  noticia  ,  ni  aun  la  ponga  en  duda.  Lúe- 
go  es  una  noticia  cierta  y  segura  en  la  historia  que  los  Fe- 
nicios procuraron  establecimientos  ,  no  solo  en  las  tierras  pró- 
ximas ,  sino  en  las  mas    remotas  de   su  patria.  ¿Pues  cómo 

la 
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la  llama  conjetura  ,  cómo  la  pone  en  duda,  v  últimamente  la> 
niega?  (r)  Hasta  los  niños  saben  las  armas  con  que  se  de- 
be  argüir  á  los  que  niegan  los  principios  de  qualquiera 
ciencia. 

Ana- 
(i)  Después  de  escrito  esto  llegó  á  mis  manos  la  historia  de 
Gibraltar  de  D.  Ignacio  López  de  Ayala  ,  y  en  ella  veo  ( lib.  2. 
pag.  107  ,  y  108  )  ,  que  este  Autor  asegura  :  "No  se  puede  dudar 
,,que  ( los  fenicios )  se  establecieron  en  estas  costas  (  de  Andalu- 
cía), y  que  por  medio  del  comercio  adquirieron  tesoros  impon- 
derables. Aunque  Carteya  ,  Bclon ,  Cádiz  ,  y  otras  muchas  po- 
blaciones no  conservasen  en  sus  nombres  testimonios  constantes 
,,de  los  viages  y  establecimientos  Fenicios ;  un  profundo  sabio  que 
,,al  presente  escribe  ,  incansable  investigador  de  las  antigüedades 
,,de  España  ,  busca  y  descubre  con  evidencia  en  las  medallas  de 
,, caracteres  desconocidos  el  arribo  y  poblaciones  de  los  Fenicios 
,,en  la  Bética  ;  y  los  Reverendos  Padres  Monédanos  han  dexado 
,, fuera  de  duda  los  freqüentes  viages  que  hicieron  á  nuestras  cos- 
itas (  hist,  Liter.  lib.  2  ,  &c.)"  ¿Qué  dirá  el  Señor  Ayala  si  lle- 
ga á  leer  en  el  infame  folleto  de  Gil  Porras  (núm.81)  ,  que  los 
RR.  PP.  Mohedanos  no  prueban  la  venida  de  los  Fenicios  Cana- 
neos  á  España  ?  Y  en  el  n.  S2  del  mismo  folleto  de  Porras  :  que 
aunque  los  Fenicios  procurasen  establecimientos  ,  no  los  buscarían 
en  regiones  tan  remotas  de  su  patria  ,  como  eran  nuestras  costast 
Y  también  ,  que  aquellos  Escritores  de  la  historia  Literaria  se  afa- 
nan ;  y  nos  dan  de  buena  fé  tan  señalado  honor  ( de  los  es- 
tablecimientos Fenicios  en  España  )  poniendo  en  promover  esta 
jparadoxa  el  empeño  que  debieran  tener  en  refutarla  ?  Es  preci- 
so que  se  indigne  al<ver  el  tono  jactancioso  ,  con  que  ha  escrito 
Gil  Porras  unas  proposiciones  tan  opuestas  á  las  que  asegura  co- 
mo indubitables  en  su  historia  de  Gibraltar.  Asimismo  es  preciso 
que  conozca  que  aquellas  ridiculas  invectivas  de  Gil  Porras,  y  otros 
despropósitos  ,  que  escribe  en  el  §.  III.  de  su  carta  llamada  Críti- 
ca ,  no  solo  se  dirigen  contra  las  personas  de  los  RR.  PP.  Mo- 
hedanos y  su  historia  Literaria ,  sino  contra  aquel  profundo  sa- 
bio ,  incansable  investigador  de  las  antigüedades  de  España  ,  que 
busca  y  descubre  con  evidencia  en  las  medallas  de  caracteres  des- 
conocidos el  arribo  y  poblaciones  de  los  Fenicios  en  la  Bética. 
Confúndase  Gil  Porras  al  ver  la  burla  ,  y  el  desprecio  que  hacen 
nuestros  Escritores  de  las  sáryras  ,  y  absurdos  con  que  ha  insul- 
tado á  los  Autores  de  la  historia  Literaria.  Si  se  atreverá  Gil  Por- 
ras á  decir ,  que  la  historia  de  Gibraltar  que  acaba  de  publicar- 
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21*4     Añade  Gil   Porras:  "la  prodigiosa  dispersión   que 
«se  supone  es  arbitraria  (¿cómo  llama  arbitraria  una  noticia 
en  que  convienen  casi  todos  los  escritores    antiguos  y  mo- 
dernos ?  )    y   disonante  á  lo  que  refiere  la  Historia  sagra- 
wda  en   el  cap.  3.  de  los  Jueces.  Dios  ,  dice  ,  dexó   á  Si- 
wdon   y  á  todos  los  Caneneos ,  &c.  para  experimentar  con 
wellos  á  los  Israelitas.  Estos  habitaron ,  y  se  mezclaron  con 
«aquellos ;  y  baxo   este  principio  no  sé  con  qué  fundamen- 
wto  se  saquen  colonias  de  Sidon  y  Tiro  para  casi  todas  las 
«costas  de  África ,  islas  del  Mediterráneo  ,  y  costas  de  Es- 
wpaña."   ¡Qué  tenga  valor  Gil  Porras  para  meterse  á  intér- 
prete de  la  sagrada  Escritura ,  no  siendo   capaz  de  enten- 
der los  autores  profanos  ,  aunque  estén  en  romance  !  Dexe 
la  interpretación   de  los  sagrados  textos  á  los  hombres  sa- 
bios que  hacen  profesión  de  la  Teología  y  consultan  á   los 
SS.  PP.  para  la  verdadera  inteligencia  de  la  palabra  divina. 
No  abuse  de  la  sagrada  Escritura  ,  dándola  unas   inteligen- 
cias arbitrarias  y  aun  ridiculas.   Dios  dexó  á  Sidon ,  y  á  to- 
dos los  Cañamos  ,  que  habitaban  en  el  monte  Líbano  ,  libertán- 
dolos del   exterminio  á  que  habia  condenado  á  otros  ,  como 
se  dice  en  el  texto  sagrado.  ¿Pero  qué  tiene  que  ver  esto, 
con  que  no  pudieron  salir   colonias  de  Tiro  y  de  Sidon  pa- 
ra buscar  otros  establecimientos?  Consta  de  muchos  lugares 
de  la   sagrada  Escritura  que  los  Tirios  y  los  Sidonios  salie- 
ron con  poderosas  esquadras    de   su  tierra  y  lograron   mu- 
chas riquezas.  Y  la  razón  natural  dieta  ,  que  no  podian  ha- 
cer este  comercio  tan  lucrativo  y  ventajoso  sin  tener  estable- 
cimientos, ó  á  lo  menos  factorías  en  España    y  otras  regio- 
nes ricas ,  donde  exercian    su  comercio  marítimo.  Ademas, 

Z  del 

se  ,  y  los  descubrimientos  de  aquel  sabio  sobre  el  arribo  de  los 
Fenicios  y  sus  establecimientos  en  Ja  Bética ,  "lograrán  leerse  en 
„las  sinagogas  de  Liorna  y  Amsterdan  con  tanta  celebridad  de  sus 
„Autores  como  irrisión  de  nuestros  nacionales,"  según  lo  ha  es- 
crito del  lib.  2  de  la  historia  Literaria  ?  Gil  Porras  es  capaz  de 
extender  estas  injurias  á  los  referidos  Autores  y  á  sus  obras. 
Pero  es  muy  verosímil  que  le  contenga  el  miedo  ,  ya  que  no  le 
ha  hecho  fuerza  la  razón. 
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del   mismo  texto  sagrado  se  deduce  legítimamente  una  con- 
seqiiinoia  contraria  á  la  que  infiere  Gil  Porras.  Pues  si  Dios 
no   hubiera    dexado  á   Sidon  y  á  otros  Cananeos  ,  sino   que 
Jos    hubiera  exterminado  á   todos,    no  podrían  los  Tirios,  ni 
los   Sidonios    haber  enviado  Colonias  á    otras  partes.  Añade 
Gil  Porras:  que   Dios   los   dexo  para  experimentar  á  los  Israe- 
litas ,  y  estos  habitaron  y  se  mezclaron    con   aquellos.   ¿  Y    qué 
prueba   se  saca  de   aquí  contra  sus  navegaciones  y  estableci- 
mientos  en  oíros  países?  ¿Quedaron  desiertas   Sidon   y  Tiro 
por    haber    enviado  colonias  á   otras  Regiones  ?   De   ningún 
modo;  antes  se   poblaron  mas  estas  Metrópolis  con  la  abun- 
dancia  y   riqueza    que    les  resultaba  del  comercio  ventajoso; 
de  sus  mismas  colonias.  Luego  siempre  quedaban  Fenicios  ó 
Cananeos  en  la  Palestina  para  experimentar  con   ellos  á  los 
israelitas  ,  y   que  se  pudieran   mezclar  unos  con  otros.  Para 
que  tuviera  alguna  fuerza  el  argumento  de  Gil  Porras ,  era 
necesario   que   no  hubieran  quedado  Fenicios  ó  Cananeos  en 
aquellos  territorios  de  la  Palestina  ,  y   que  se  hubiesen  apu- 
rado los  Tirios  y  los  Sidonios  con  la  fundación  de  sus  colonias. 
Y  aun  todavía  quedarían  en  otros  parages  de  la  misma  re- 
gión bastantes  Cananeos,  con   los  que  se  podían  experimen- 
tar los  Israelitas  ;   pues   consta  del   texto  sagrado  (a)  ,    que 
ademas  de  Sidon,  y  aun  de  Tiro  habia  muchos  pueblos   en 
los  montes   y  valles  de   la  Palestina  de  origen  Cananeo ,    y 
otros  descendientes  de  las  hijas  de  Lot ,  y   también   descen- 
dientes de  Esau  ó  de  otros  padres  ,  que  no    provenían  de 
Cham,  que  todos  sirvieron  para  prueba  y  exercicio   de  los 
Israelitas.  Ademas   consta   del  sagrado  texto ,  que   Dios    no 
dexó  solamente   á  Jos  Sidonios  y  Cananeos   para    exercicio 
de  los  Israelitas,  sino  también  á  los   Hebreos  (  c.  2.  v.  3.  y 
14),  y  á   los  Hetheos ,  Amorreos  ,  Pherezeos  ,   Hebuseos  y 
Moabitas  ;  y  aun  añade  la  sagrada  Escritura  (v.  8),  que  en- 
tregó  Dios  á   los  Israelitas  en  manos  del   Rey   de  Mesopo- 
tamia ,  que  los  tuvo  en  esclavitud  por  ocho  años.  ¿Si  seria  tam- 
bién Cananeo  este  Rey  de  la  Mesopctamia?  ¿No  bastarían  to- 
dos 
(a)  Judie,  cap.  1.  v.  9.  Se  seqq.  &  cap,  2.  t.  3.  12.  21.  23. 
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dos  estos  pueblos  idólatras  para  exercitar  á  los  Israelitas, 
aun  quando  se  hubieran  disminuido  mucho  Sidon  y  Tiro  con 
la  remesa  de  sus  colonias  á  otras  regiones?  Advierto,  que 
Gil  Porras  vierte  muy  mal  el  texto  de  la  sagrada  Escri- 
tura diciendo:  que  Dios  dexó  á  Sidon  y  á  todos  los  Cananeos^ 
pues  ademas  de  dar  á  este  pasage  un  sentido  obscuro  y 
expuesto  á  equivocaciones,  es  infiel  la  traducción  :  porque 
el  texto  sagrado  no  dice  ,  que  Dios  dexó  á  todos  los  Cana- 
neos  ,  sino  á  todos  los  Cananeos  que  habitaban  el  monte  Líbano, 
El  bendito  Gil  Porras  con  la  mas  sana  intención  del  mundo, 
después  de  las  palabras  todos  los  Cananeos  pone  un  &c.  pa- 
ra dar  á  entender  á  los  Lectores  que  se  habla  allí  de  to- 
dos absolutamente  ,  y  por  tanto  no  pudieron  salir  algunos  á 
establecer  colonias  en  otras  partes.  Convierte  dolosamente 
en  proposición  universal  la  que  es  particular  y  restricta  :  pues 
el  sagrado  texto  solo  habla  de  Sidon  ,  y  todos  los  Cananeos 
que  habitaban  el  monte  Líbano.  Las  palabras  que  omite  del 
sagrado  texto  desde  el  versículo  1.  explican  muy  bien  su 
verdadero  sentido.  Dexó  Dios  á  Sidon  y  á  todos  los  Cana- 
neos  que  habitaban  en  el  monte  Líbano ;  y  no  á  toda  la 
nación  Cananea  ,  como  da  á  entender  Gil  Porras  ,  omitien- 
do parte  del  versículo  3  ,  donde  consta  ,  que  no  era  toda 
la  nación  Cananea  la  que  dexó  Dios,  sino  los  Sidonios  ,  y 
todos  los  Cananeos  que  habitaban  en  el  monte  Líbano  ;  según 
se  ha  expuesto.  Así  da  motivo  Porras  en  su  infiel  versión 
á  que  se  equivoquen  los  ignorantes  creyendo  ,  que  no  ha- 
bía sido  exterminada  una  gran  parte  de  la  nación  Cananea, 
pues  dice ,  que  Dios  los  había  dexado  todos  para  experimen- 
tar con  ellos  á  los  Israelitas.  ¡Que  no  se  avergüence  Gil  Por- 
ras de  interpretar  tan  siniestramente  los  sagrados  textos  ,  y 
deducir  de  ellos  unas  conseqüencias  tan  desatinadas  y  fue- 
ra de  propósito  !  Pero  ya  no  estraño  esto  considerando 
que  D.  Salvador  Mañer  ,  aunque  sugeto  de  otra  crhnza  y 
mucho  menos  ignorante  que  Gil  Porras  ,  casi  todo  lo 
quería  probar  en  su  Anti-teatro  con  la  sagrada  Escritura, 
sin  embargo  de  haber  confesado  francamente  que  no  había 
visto  la  Biblia,  sino    por   el  forro. 

Z  2  Aña- 


354  DEFENSA 

i  $  <¡  Añade  Gil  Porras :  "Hasta  la  China  y  la  Améri- 
»»ca  los  llevan  algunos  extravagantes ;  pero  la  verdad  es,  que 
»no  consta  quando  penetraron  hasta  Cádiz.?"  Si  los  llevarían 
estos  extravagantes  á  porte  ,  en  navios  ó  en  bestias ,  por  arro* 
leas  ó  por  libras  ?  ¡Quanto  reiría  nuestro  Montoro  si  hubiese 
logrado  conocer  á  este  nuevo  Sarasa  ,  que  tanto  lleva  y  trae 
en  su  folleto  llamado  Carta  Crítical  Pero  aun  no  es  esto  lo 
mas  estraño.  ¿Se  habrá  escrito  hasta  ahora  cláusula  mas  dis- 
paratada y  ridicula?  ¿Qué  tiene  que  ver  que  algunos  auto- 
res lleven  á  los  Fenicios  basta  la  China  y  la  América  ,  con 
Que  no  conste  el  tiempo  en  que  penetraron  hasta  Cádiz  ?  ¿Qué 
conexión  hay  entre  la  certeza  del  tiempo  en  que  penetra- 
ron hasta  Cádiz  con  la  verdad  ó  falsedad  de  que  fuesen 
á  la  China  y  á  la  América?  ¿Escribiría  estos  disparates  un 
muchacho  estudiante  de  Súmulas,  que  se  pusiese  á  notar 
una  carta  ?  ¿Y  por  qué  llama  Gil  Porras  extravagantes  á  los 
escritores  que  adoptaron  la  opinión  de  haber  navegado  los 
Fenicios  á  la  América  ?  Esta  ha  sido  sentencia  de  hombres 
muy  sabios  y  respetables ,  como  son  Alexo  Venegas  ,  Fran- 
cisco Vatablo  ,  Genebrardo  ,  Basilio  Ponce  de  León,  Arias 
Montano  y  otros  ;  y  aunque  fuera  falsa  ,  inverosímil  ó  me- 
nos probable  que  la  contraria  ,  ¿por  qué  los  ha  de  injuriar 
Gil  Porras  con  el  dicterio  de  extravagantes  %  ¿Se  podrá  ver 
prueba  mas  convincente  del  modo  indigno  con  que  trata  es- 
te enmascarado  á  los  escritores  mas  beneméritos  y  sabios 
de  la  Nación !  No  obstante  ha  tenido  valor  de  imputar  re- 
petidas veces  ,  y  aun  en  el  título  de  su  carta  esta  grosera 
calumnia  á  la  historia  Literaria  ,  y  á  sus  Autores.  Vean  los 
lectores  como  trata  Gil  Porras  al  clarísimo  Arias  Montano 
y  otros  escritores  de  España  ,  y  regístrese  en  la  historia 
Literaria  si  hay  semejante  injuria  contra  estos  grandes  Es- 
critores ú  otros  algunos  de  igual  ó  de  menor  mérito.  Aun- 
que no  hubiera  otra  prueba  bastaba  esta  sola  para  conocer 
la  superchería  de  Gil  Porras  en  atribuir  á  los  RR.  PP.  Mó- 
ldanos los  defectos  que  le  son  tan  propios.  Conozca  todo 
el  mundo  que  no  ha  tomado  Gil  Porras  la  pluma  para  de- 
fender á  nuestros   clarísimos   Escritores  como    finge   en  su 

car- 
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carta  ,  sino  para  injuriarlos  ,  y  consuélense  los  RR.  PP.  Mo- 
hecíanos que  no  son  ellos  solos  á  quienes  maltrata  Gil  Por- 
ras del  modo  mas  indecoroso  y  con  las  mas  detestables  in- 
jurias. 

2y6     Sigue  :  "Tampoco  sé  con  qué  razón  se  nos  asegu- 
»re  lib.  2.   n.  4.  que  en   tiempo  de  Abraham  eran  los  Fe- 
«nicios   pueblos  dados  al  tráfico  ,  y  en  tiempo  de  Jacob  co- 
»merciantes    marítimos  ,    solo   porque    la  Escritura    nombra 
»en   el  Génesis  cap.  14.  Cananeos  ,  y  en  el   49   que  Zabu- 
»lon  habitaría  en  playa  con    puertos    hasta    llegar   con    su 
"término  á   Sidon.  VV.  RR.    en   algunos  puntos  no  ven  lo 
»que  hay  ,  y  aquí  hallan   lo  que    no  hay."    Los  RR.    PP, 
Monédanos  no  han   visto  en  estos  puntos  de  la   sagrada    Es- 
critura lo  que   hay  ,y  han  hallado  lo  que  no  hay  ?  ¿Cómo    ha 
tenido  valor  Gil  Porras  de  insultar  á  estos  sabios  con  tan 
manifiesta  impostura?  Aseguro  que  ninguna  de  las  innume- 
rables de  Gil   Porras    me   ha  indignado  tanto  como   esta.  Si 
él  no    es  capaz   de  entender  la  sagrada  Escritura  ,  ni  ha  leí- 
do  los  expositores  sabios  y  versados  en    las  lenguas    orien- 
tales ,   ¿cómo    quiere  hallar  el  legítimo  sentido  de   las  letras 
sagradas  ?  ¿Si  ha  tenido  el  atrevimiento   sacrilego  de  truncar 
los  sagrados  textos  ,  omitiendo  las   palabras  mas  conducen- 
tes  á   su  verdadera  inteligencia  ,  ¿cómo   quiere  hallar   en  la 
sagrada   Escritura    lo    que    encuentran    los    hombres  sabios? 
Déxese  Gil  Porras  de  tratar  estos  puntos,  porque  podrán  tener 
muy   malas  resultas.  Decubramos  ya  con  individualidad  sus 
errores.    Dice   que  los   Autores  de  la  historia  Literaria  ase- 
guran que  en  tiempo  de  Abraham  eran  los  Fenicios  pueblos 
dados  al   tráfico    solo  porque  la  Escritura  nombra  en  el  Gene' 
sis  cap.   14.  Cananeos.  Es  impostura   que  citen   para  esto  los 
Autores  de  la  historia  Literaria  el  cap.  14  del  Génesis.  Tam- 
bién es  falso  que  en  dicho  capítulo  se  haga  mención  del  nom- 
bre de  Cananeos.  En  los  capítulos  12.  v.  6.  y  en  el  13.  v.7. 
se  hace   mención    de  que   los  Cananeos   habitaban   en  aque- 
lla tierra.  La    historia   Literaria   citó  con    la   fidelidad    que 
acostumbra   el  referido  cap.  12.  v.  6.  Asimismo  es  falso,  que 
la  historia  Literaria  llame  á   los  Fenicios   pueblos   dados  al 
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tráfico  en  tiempo  de  Abraham  ,  solo  porque  la  Escritura 
nombra  en  el  Génesis  Cañoneos ,  como  finge  Gil  Porras.  Pues 
en  el  núm.  2  del  mismo  libro  se  da  la  razón  de  esto.  "El 
»nombre  Cananeos  que  les  da  la  sagrada  Escritura  ,  sigm- 
ática marchantes  ó  negociantes  según  algunos  eruditos,  que 
?>cita  y  sigue  Mr.  Gouguete."  Luego  Gil  Porras  no  ha  vis- 
to bien  la  historia  Literaria,  y  ni  mal,  ni  bien  la  sagrada 
Escritura,  Añade,  que  la  historia  Literaria  llama  en  tiem- 
po de  Jacob  comerciantes  marítimos  á  los  Fenicios  ,  solo 
porque  en  el  cap.  49  del  Génesis  se  dice  ,  tcque  Zabulón 
"habitaría  en  playa  con  puertos  hasta  llegar  con  su  térmi- 
»no  á  Sidon."  ¿Y  es  esto  solo  lo  que  dice  en  aquel  lugar 
el  sagrado  texto  ?  De  ningún  modo.  Gil  Porras  ha  tenido 
el  atrevimiento  de  traducirle  infielmente  omitiendo  las  pala- 
bras mas  conducentes  al  asunto.  Nuestra  Vulgata  ,  dice :  Za- 
bulón in.  litore  niaris  habitahit  ,  &  in  statione  navium  per- 
tingens  usque  ad  Sidonem.  Zabulón  habitará  en  las  riberas 
del  mar ,  y  donde  anclan  las  naves  extendiéndose  hasta  Sidon. 
Los  Setenta  también  dicen  ;  que  habitará  cerca  del  acceso 
de    las  naves.   Lo    mismo    se    halla  en   el   original  Hebreo: 

:H#  ^  ^nDTi  tvxn  fnb  wm  p^  mor*  ynh  fVor 

¿Pues  por  qué  ha  omitido  Gil  Porras  esta  expresión  del  an- 
chtge  de  las  naves  ,  ó  rada  donde  arribaban  las  naves  ,  que 
es  la  que  prueba  clarísimamente  que  los  Fenicios  poseedo- 
res de  aquellas  costas  tenian  en  tiempo  del  Patriarca  Jacob 
naves  ,  que  anclasen  en,  sus  puertos  ,  saliesen  y  volviesen  á 
ellos  para  hacer  el  comercio  marítimo?  La  palabra  puertos 
de  que  usa  Gil  Porras  en  su  infeliz  traducción  ,  ademas  de 
no  corresponder  bien  al  texto  sagrado  es  equívoca  y  pues- 
ta maliciosamente  para  dar  á  entender  que  nada  se  babla 
en  este  pasage  de  las  naves  de  los  Fenicios,  antiguos  ha- 
bitantes de  aquel  pais.  Pues  puede  haber  puertos  naturales, 
y  de  hecho  los  ha  habido  y  hay  en  el  mundo  donde  ja- 
mas han  anclado  naves.  Por  esta  razón  se  especifica  en  el 
sagrado  texto  ,  que  Zabulón  no  solo  habitará  en  la  ribera 
del  mar  y  en  puertos  ,  sino  en  puertos  donde  habia  acce- 
so ,  y  anclage  de  naves  5    como   consta  del  original   Hebreo 

de 
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de  nuestra  Vulgata,  de  los  Setenta  ,  y  de  otras  versiones  (a) 
de  mucha  autoridad.  Yo  no  me  admiro,  que  Gil  Porras  ignore 
las  lenguas  orientales  ;  pues  ya  ha  manifestado  que  no  sa- 
be el  latin  ,  ni  aun  el  castellano.  Pero  los  Lectores  sabios 
juzgarán  la  pena  que  merece  un  hombre  que  no  habiendo 
leído  la  sagrada  Escritura  en  nuestra  Vulgata  ,  ó  no  siendo 
capaz  de  entenderla ,  llena  de  injurias  á  los  RR.  PP.  Moné- 
danos   diciendo,    que  han  hallado  lo  que  no  hay   en  ella. 

157  En  orden  á  los  otros  textos  del  Génesis,  cap.  12, 
y  1 3  ,  en  que  se  afirma,  que  habitaban  en  aquella  tierra 
Cananeos,  dice  Gil  Porras,  que  no  han  visto  los  Autores  de  la 
historia  Literaria  lo  que  se  dice  en  ellos ,  y  han  hallado  lo  que 
no  hay.  Pero  él  es  quien  no  ha  visto ,  ni  es  capaz  de  ver 
lo  que  hay  en  dichos  textos.  Como  este  infeliz  Zoilo  no 
ha  sabido  mas  ,  que  lo  que  vio  en  el  papel  del  Jesuíta,  que 
solo  entendía  por  Cananeos  hombres  malditos ,  ignora  la  sig- 
nificación de  este  nombre ,  y  las  acepciones  con  que  suele 
tomarse  en  las  sagradas  letras.  Si  él  hubiera  leido  algunos 
expositores  de  la  sagrada  Escritura  ,  habría  visto  ,  que  en 
ella  freqüentísimamente  se  toma  la  palabra  Cananeo  por  un 
negociante  ,  comerciante  ó  dado  al  tráfico.  Así  interpretan 
comunmente  el  texto  de  los  Proverbios  cap.  31.  v.  24.  Sin- 
donem  fecit ,  &  vendidit  ,  &  cingulum  tradidit  Cananeo  :  id" 
est ,  negotiatori.  Lo  mismo  se  verifica  en  otros  muchos  lu- 
gares de  la  sagrada  Escritura  {h).  Así  el  célebre  Pedro  Gua- 
rino  en  su  diccionario  Hebreo  y  Caldeo  Bíblico  dice ,  sobre 
las  palabras  fi>.13  y  *>&&  Kenaan  y  Kenaani ,  vulgo  Cha- 
naan ,  y  Chananeus  ,  ser  la  palabra  Chanaan  nombre  propio 
del  hijo  de  Cham  ,  y  que  por  él  se  llamó  la  tierra  Cha- 
naan ,  y  ellos  tuvieron  el  nombre  de  Chananeos.  Que  habiendo 
sido  grandes  comerciantes  ,  su  nombre  Chanaan  y  Chanaani 
se  toma  por  un  negociador  ó  mercader.  Así  consta  expre- 
samente del  Génesis  cap.  38.  v.  2  donde  la  palabra  "fü)f>jp 
Kenaani  ,  que  nuestra  Vulgata  traduce  Chananeus^  vierten  las" 

Z4.  dos 

[a)  Siriaca,  Samaritana  y  Arábiga. 

[b)  Jerem.  cap.  10.  v.  17.  Os.  c.  12.  v.8.  Soph.  c.i.  v.  11. 
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dos  paráfrasis  chaldeas    de  Onkelos  y  Jonatan  negotiator.  Y 
el  célebre  Nicolás  de   Lira  dice:  donde    la  Vulgata   lee  ho 
minis  Chananei ,  los  Hebreos  comunmente  entienden  un  nego- 
ciante. Y  los  dos  Rabinos  Aben-Ezra  y  R.  Salomón    dan  la 
mism3  interpretación  en  este  lugar  al  nombre  Cbananeo.  Tam- 
bién   nuestra  Vulgata   en    el  lugar    de  Isaías  cap.    23.    v.    8. 
en    que   se    halla    la  palabra   rp¿y.i3   Kinaaneha  ,    ó   -OV.ÍD 
ó  Kenaani  con  afixo  ó  pronombre  derivativo  de  tercera  per- 
sona vierte  ,  Institores  ejus  inclyti   terne.  Y  lo  mismo  se  ve- 
rifica en  otros  pasages   de  la  sagrada   Escritura,  particular- 
mente en  uno  de  Job  cap.  40.  v.  25.  Vulg.  y  en  el   Hebreo, 
donde  la  palabra  O^y^-J  Kenaanim  o  Chananei  vierte  la  Vul- 
gata negotiatores.  Tan  antiguo  y  tan  famoso  era  el    comer- 
cio  de  los  Cananeos  ó  Fenicios.  Y  tan  autorizada  está  la  in- 
teligencia ,  que  dieron   los  RR.  PP.  Mohedanos  á  los  tex- 
tos de   la   sagrada    Escritura  !  Por  esta    razón    el    gran  Pa- 
dre San  Gerónimo  ,  versadísimo   en    las    lenguas   Orientales, 
especialmente  en  la  Hebrea ,  interpreta   el    nombre  Chananeo 
por  Mercader ,   ó    Comerciante  ,   según   advierte    el  referido 
Guarino  [a).  Los  sabios  PP.  Mohedanos,  como  hombres  tan 
instruidos   en  las  letras    sagradas  y    profanas  ,  siguiendo   la 
versión  que  hace  en   otros  lugares  nuestra  Vulgata  ,    y   el 
dictamen  de  muchos  intérpretes  eruditos,  entendieron   la  pa- 
labra Chananeus  del  Génesis  por  Comerciantes  ó  Mercaderes, 
y  dixeron  con  gravísimo  fundamento  en  la  sagrada  Escritu- 
ra ,  que  en  tiempo  de  Abraham  se    miraban    ya   los   Feni- 
cios como  Pueblos  dados  al  tráfico.  ¿Pues  cómo  tiene  valor 
Gil  Porras  para  negar   esto?  Verdaderamente   aquí  se  veri- 
fica el  proloquio  común,  que  no  tienen  límites  los  atrevimien- 
tos de  la   ignorancia.   Si  Gil   Porras  no  es   capaz  de  arre- 
pentirse, confúndase  al  ver  descubiertos   con   tanta  eviden- 
cia sus  errores. 

1  y 8  "De  la  quinta  prueba,  sigue  Gil  Porras,  se  saca 
»una  verdad,  que  no  favorece  á  la  historia  Literaria  ;  por- 
s>que  si  la   profana  no  señala  época  á   los  viages  de  los  Fe- 

wni- 
(a)  Qr/immat.  Hek.  &Chald.  tom.  2.  jpag.  196. 
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inicios,  es  mero  capricho  fijarlos  14^0  anos  antes  de  Chris- 
to.  "Quando  leí  esta  cláusula  ,  no  pude  entenderla  ,  repe- 
tí otra  vez  su  lección ,  y  me  sucedió  lo  mismo.  Qual  es 
esta  verdad,  Señor  Gil  Porras,  que  se  saca  de  la  quinta 
prueba  ,  y  no  es  favorable  á  la  historia  Literaria  ,  como  se 
dice  en  el  primer  colon  de  la  cláusula  ?  En  el  segundo  en 
lugar  de  señalar  por  su  nombre  la  verdad  que  dice  de- 
ducirse de  la  quinta  prueba  ,  y  no  ser  favorable  á  la  his- 
toria Literaria  ,  nos  escribe  Gil  Porras  un  aporque  si  la  pro- 
wfana  no  señala  época  á  los  viages  de  los  Fenicios,  es  me- 
»ro  capricho  fijarlos,  &c."  ¿Se  habrá  visto  mayor  embrollo 
en  una  sola  cláusula  ?  Ya  se  le  ha  dicho  á  Gil  Porras  ,  que 
los  Autores  antiguos  no  señalan  con  firmeza  la  época  de  la 
venida  de  los  Fenicios  ,  pues  si  la  señalaran  unánimemente  no 
teníamos  qüestion ,  ni  cabían  conjeturas.  Mas  porque  no  las  se- 
ñalan, se  valen  los  Autores  de  la  historia  Literaria  de  otros 
principios  históricos  para  deducir  y  fijar  con  mucha  probabili- 
dad esta  época ;  y  por  consiguiente  falta  á  la  verdad  Gil  Por- 
ras llamándola  de  mero  capricho.  Es  injuria  aplicar  este  nombre 
á  las  conjeturas  probables  y  fundadas  en  principios  históricos» 
Sigue  Gil  Porras  sus  disparates,  queriendo  responder  á  la  prue- 
ba, que  se  deduce  de  la  sagrada  Escritura  sobre  la  antigüedad 
de  la  navegación  y  comercio  de  los  Fenicios.  Pretende  ha- 
ber bastado  "que  los  Fenicios  tuvieran  noticia  de  la  riqueza 
»de  España  ,  que  supieran  el  rumbo  ,  que  hubiesen  abor- 
wdado  al  África  ,  ó  que  hiciesen  este  comercio  veinte  años 
«antes  de  comboyar  las  flotas  de  Salomón."  ¿Y  por  qué  con- 
duelo habían  de  tener  noticias  de  las-  riquezas  de  España, 
si  no  habían  arribado  antes  á  esta  región?  ¿Tendrían  estas  no- 
ticias por  el  correo  ?  ¿Se  las  avisaría  algún  amigo  Español? 
¿O  sabrían  el  rumbo  por  algunas  cartas  geográficas  ?  Estas 
no  son  conjeturas  ,  sino  disparates  y  despropósitos  ,  que  so- 
lo puede  escibir  un  hombre  que  ignora  los  elementos  de  la 
historia  antigua.  Pregunta  Gil  Porras:  "¿Y  aunque  los  Fe- 
udos hiciesen  sus  viages  seis  siglos  antes  ,  expresa  la  Es- 
ventura  una  palabra  sola  de  la  fundación  de  Cádiz?  "¿Y 
hay  en  la  historia  Literaria  una  sola  cláusula  en  que  se  di- 
ga, 
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ga  ,  que  consta  expresamente  de  la  sagrada  Escritura  la  fun- 
dación de  Cádiz?  ¿Pues  cómo  tiene  Gil  Porras  el  valor  de 
levantar  esta  impostura  ?  ¿cómo  la  repite  tantas  veces?  ¿Y 
ahora  añade  la  insulsa  sátira  de  compararla  á  la  época  de 
ía  fundación  de  PeKin  ?  ¿Reputa  á  los  Españoles  tan  ne- 
cios que   le  han  de  creer  sobre  su  palabra? 

259  Continúa  Gil  Porras  núm.  83  :  "Tampoco  consta 
que  llegasen  á  Cádiz."  La  prueba  que  da  es  ,  que  el  nom- 
bre de  Tartesos  que  tuvo  Cádiz  fué  común  por  lo  menos  á 
Carteya  ,  según  algunos  Escritores  antiguos.  Es  verdad  que 
algunos  extienden  el  nombre  de  Tarteso  á  Cádiz  ,  á  Car- 
teya y  á  otra  Ciudad  ,  que  ponen  entre  las  dos  bocas  del 
rio  Betis.  Pero  siendo  Cádiz  la  Ciudad  y  el  emporio  mas 
célebre  que  conocieron  los  antiguos  por  todas  aquellas  cos- 
tas ,  se  deben  entender  de  esta  Ciudad  ,  y  no  de  Carteya, 
ni  de  la  otra  Ciudad  que  tuvo  igual  nombre  ,  todas  las  noticias 
que  se  hallen  en  los  escritores  de  Tarteso  sin  contracción 
alguna  geográfica.  Lo  mismo  que  se  entiende  por  el  nom- 
bre Augustino  al  Santo  Doctor,  y  por  el  Apóstol  á  S.  Pa- 
blo ,  quando  se  profieren  estos  nombres ,  sin  otro  adita- 
mento. Fuera  de  que  este  argumento  de  Gil  Porras  seria  to- 
lerable quando  los  Autores  antiguos  hablando  de  los  via- 
ges  de  los  Fenicios  ,  hubieran  usado  siempre  de  la  voz  Tar- 
teso, y  no  hubieran  empleado  con  freqüencia  la  de  Gades. 
¿Querrá  este  Bachiller  enmascarado  que  la  isla  y  Ciudad 
de  Gades  estuviera  en  Carteya  ?  ¿Hay  algún  Autor  antiguo 
que  dé  el  nombre  de  Gades  mas  que  á  la  isla  y  Ciudad 
de  Cádiz?  Después  se  distrae  Gil  Porras  á  dar  noticias  del 
cortijo  del  rocadillo,  de  una  medalla  publicada  por  D.  Ber- 
nardo de  Estrada  ,  que  tenia  la  inscripción  de  Tartesos  ,  de 
las  piedras  labradas  que  se  sacaron  cerca  de  Algeciras  ,  y 
con  las  que  se  hizo  el  baluarte  del  Rosario  en  Gibraltar ,  y 
otros  monumentos  de  la  antigüedad  ,  que  se  hallaron  por 
aquellos  contornos  ,  vestigios  de  minas  que  se  ven  en  los 
montes  mas  inmediatos,  que  indican,  según  dice  "que  fué 
» aquel  sitio  adonde  venían  ,  si  vinieron  ,  las  flotas  de  Salo- 
»mon."  El  pobre  de  Gil  Porras  por  ser  oriundo  de  Gibral- 
tar, 
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tar  ,  ó  de  algún  Pueblo  inmediato,  logró  adquirir  estas  cortas 
noticias  de  algunos  monumentos  antiguos  que  se  encontra- 
ron en  aquel  pais  ,  y  queriendo  lucir  con  estos  descubri- 
mientos ,  los  trae  tan  fuera  de  propósito  ,  como  conocerán 
los  lectores  que  registren  con  alguna  atención  sus  pasages. 
A  la  verdad  ni  estas  noticias  se  oponen  á  que  las  flotas 
de  Salomón  arribasen  á  Cádiz,  ni  prueban  por  sí  solas  que 
los  Tirios  y  Hebreos  hacían  precisamente  aquel  comercio  en 
Carteya.  Señor  Gil  Porras,  toda  esta  erudición  es  pedantes- 
ca y  fuera  de  propósito.  La  duda  que  Vm.  repite  aquí  so- 
bre la  venid'a  de  las  flotas  de  Salomón  á  nuestra  Penínsu- 
la también  es  fuera  del  caso  ,  ademas  de  ser  indecoroso  á 
un  Español ,  si  acaso  Vm.  tiene  esta  fortuna  ,  dudar  de  las 
noticias  gloriosas  de  la  Nación  ,  que  los  mismos  extrange- 
ros  tienen   como   ciertas   en  este  siglo. 

260     Añade  Gil  Porras  :  "Mela  dice   ,   que   aun    en   su 
«tiempo    la    habitaban    Fenicios   venidos    del    África."    El 
pasage  de   Mela  está   obscuro  ,  y  hay  grandes  disputas  en- 
tre los   sabios  ,  sobre  si  Mela   dixo  esto  de  Carteya    ó  de 
otro  Pueblo  inmediato.  Pero  aunque  hubiese  hablado  de  Car- 
teya ,  ¿qué   prueba  se  puede  sacar  de   que  habitasen   en  su 
tiempo  en  Carteya  ó  en  otro  Pueblo  Fenicios  ,  que  habían 
pasado  del  África  ,  contra  los  antiguos  viages    de   estos    á 
las  costas  de  la  Bética  y  fundación  de  Cádiz  ?  ¿Quién  ,  sino 
Gil  Porras  ,  habrá  hallado  contradicción  entre  la  noticia  ,  de 
que  habitaban   Fenicios  venidos  del  África   en  Carteya  ó  en 
otro  Pueblo  en  tiempo  de  Claudio  ,  y  entre  la    de  que  hu- 
bieran  venido  Fenicios  de  Tiro ,  y    hubieran  fundado  á  Cá- 
diz muchos   siglos  antes?  Esto  no   es   alegar  pruebas  contra 
la  historia  Literaria  ,  sino  escribir  lo  poquillo  que  se  ha  pes- 
cado en  algún  libro  venga  6   no  venga  al  caso.  Pero  tal  ha 
sido  siempre   la  costumbre  de  todos    los   Zoilos.  Añade  Gil 
Porras:  "que  aunque  en  tiempo   de  Estrabon  habia  también 
«muchos   Fenicios  por  aquella  costa;    pero   que  nunca  ha- 
»l!a  su    dominio  cierto  y  respetable  en  España  ;  que  se  per- 
suade en  vista    del  poco  influjo  que  tuvieron   por  un  par- 
inicio  ,   ni  por  otro  ,  quando  vino  Amilcar  ,  y  quando  man- 
ado 
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»dó  Annibal  ,  que  no  tenían  grandes  posesiones  en  aquel 
»país,  &c."  Señor  Gil  Porras  ,  lea  Vm.  los  escritores  anti- 
guos ,  busque  un  amigo  que  se  los  interprete,  y  sabrá  que 
quando  vino  Amilcar  Barca,  y  mandó  su  hijo  Annibal  en 
España  ,  ya  no  existia  la  famosa  Tiro  en  el  mundo  ,  por- 
que la  había  destruido  Alexandro  Magno  ,  y  por  consi- 
guiente habia  cesado  el  comercio  y  navegaciones  de  los  Ti- 
rios á  nuestras  costas  ,  y  aun  habia  cesado  muchos  siglos 
antes  ,  como  se  dice  en  la  historia  Literaria,  donde  se  ex- 
plican muy  bien  todos  estos  puntos  cronológicos ;  y  se  prue- 
ba que  por  aquel  tiempo ,  y  aun  mucho  antes  habian  pa- 
sado las  colonias  de  los  Tirios  en  España  al  dominio  de  sus 
naturales  ó  al  de  los  Cartagineses  ,  faltándolas  el  apoyo  de 
su  Metrópoli  ,  ó  por  otras  muchas  causas  que  siempre  dan 
motivo   á  estas  revoluciones. 

261  Añade  Gil  Porras  :  wque  los  Fenicios  se  valieron 
wdel  pretexto  de  religión  ,  para  alojarse  y  mantenerse  ;  y 
«que  aspirando  á  fundar  derecho  por  la  posesión  ,  hacian 
«subir  esta  á  muchos  mas  siglos  que  los  que  realmente  pa- 
usaron desde  su  primera  venida  y  fundación  del  templo 
«Gaditano  ,  si  ellos  lo  fundaron."  Los  historiadores  anti- 
guos convienen  en  que  los  Fenicios  fundaron  la  colonia  de 
Cádiz  y  su  templo.  ¿Pues  con  qué  fundamento  pone  esto  en 
duda  Gil  Porras?  Este  leyó  en  la  historia  Literaria  la  con- 
jetura ,  de  que  los  Fenicios  se  valdrían  del  pretexto  de  la 
religión  y  de  otros  para  establecer  sus  colonias.  También 
pescó  en  ella  la  reflexión  de  que  algunas  gentes  hacian  su- 
bir la  antigüedad  de  su  origen  muchos  siglos  ;  y  parecién- 
dole  que  podía  también  deducir  sus  conjeturas  juntó  estas 
dos  noticias  verosímiles,  y  las  aplicó  á  los  Fenicios.  Pero 
sepa  el  Bachiller  que  para  deducir  conjeturas  probables  en 
la  historia  antigua  es  menester  haberla  estudiado  y  saber  sus 
principios  ,  como  ya  se  lo  he  advertido  repetidas  veces.  Si 
los  Fenicios  establecieron  sus  colonias  en  España  ,  como  di- 
cen constantemente  los  historiadores,  esto  no  pudo  suceder 
en  tiempo  de  Annibal  ,  ni  de  Amilcar  ,  sino  muchos  siglos 
antes  *  porque   en  dicho  tiempo  de   Amilcar   ya  no   tenian 

co- 


DE  LA  HISTORIA  LITERARIA.  363 

comercio  los  Tirios  hallándose  arruinada  su  Metrópoli.  Así 
debieron  ser  sus  establecimientos  muy  anteriores  á  este  tiem- 
po ,  según  los  principios  mas  seguros  de  la  historia  antigua 
y  de  la  cronología.  Si  Gil  Porras  tuviera  una  leve  tintura 
de  estas  facultades  no  escribiría  noticias  tan  desatinadas  y 
opuestas  á  los  principios  mas  constantes  ,  vendiéndolas  no 
como  meris  conjeturas  ,  sino  como  hechos  históricos  y 
en  tono  afirmtivo,  diciendo,  se  valieron  ,  aspirando  á  fun- 
dar derecho  ,  hacían  subir  ,  &c.  como  si  él  hubiera  visto  el 
diario  puntual  de  las  navegaciones  de  los  Fenicios  y  la 
relación  exacta  de  todo  lo  que  pasó  en  sus  establecimien- 
tos. ¡Que  haya  valor  para  escribir  tantos  disparates  ,  y  ven- 
derlos como   hechos   seguros  en    la   historia! 

262  "Sería  muy  fácil  (  dice  Porras  n.  84)  oponer 
»mas  pruebas  y  reflexiones  contra  esta  arbitraria  antigüe- 
dad." Pero  él  no  ha  dado  ninguna  :  sus  reflexiones  en 
lugar  de  ser  pruebas  contienen  errores  manifiestos  en  la 
historia  antigua  ,  aun  sin  incluir  en  ellos  las  imposturas  y 
los  dicterios  ,  con  que  se  adornan.  Mas  diga  quál  es  esta 
antigüedad  arbitraria  contra  la  que  ha  opuesto  sus  pruebas  y 
reflexiones.  ¿Es  la  venida  de  los  Fenicios  á  España  ó  la  época 
de  la  fundación  de  Cádiz?  Estas  son  dos  cosas  distintas,  y  dos 
verdades  que  tienen  bien  diferentes  principios  ó  fundamen- 
tos. La  primera  es  un  hecho  histórico  en  que  convienen  to- 
dos ó  casi  todos  los  escritores  antiguos  y  modernos  ,  que 
tratan  de  Ja  materia.  La  segunda  es  una  noticia  verosímil 
y  fundada  en  conjeturas  probables ,  deducidas  de  principios 
históricos.  ¿Pues  por  qué  confunde  Gil  Porras  dos  noticias 
tan  diferentes ,  la  una  cierta  ,  y  la  otra  probable  diciendo: 
"que  le  seria  muy  fácil  oponer  mas  pruebas  y  reflexiones 
wcontra  esta  arbitraria  antigüedad  ?"  ¡Que  haya  tenido  valor 
un  hombre  que  ofusca  ,  confunde  y  embrolla  can  grosera- 
mente las  noticias  mas  claras,  de  erigirse  en  Maestro  de  mé- 
todos y  querer  enseñar  el  que  deben  seguir  los  Autores  de 
la  historia  Literaria?  Aprenda  de  esta  la  claridad,  distin- 
ción y  buen  orden  con  que  refiere  las  noticias ,  dando  unas 
como  ciertas,  otras  como  probables,  y  otras  como  falsas. 

Aña- 
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Añ.'de  Gil  Porras  :   Bien   se   ven   los  inconvenientes.  Bien   se 
han   visto   sus    disparates  ,  sus  errores  y  sus  ignorancias. 

263  tf  Y  qué  mas  prueba  ,  continúa  Gil  Porras,  contra 
»ella  que  la  inconstancia  de  VV.  RR.  sobre  el  tiempo  de  la 
9> fundación  de  Tiro  Metrópoli  de  Cádiz?"  Como  son  dos 
noticias  distintas,  una  cierta  y  otra  probable  ,  nadie  podrá 
adivinar  contra  qual  de  ellas  dirige  esta  prueba  el  Bachiller 
Porras.  La  época  de  la  fundación  de  la  Tiro  insular  es 
un  punto  dudoso  y  muy  controvertido  entre  los  escritores 
modernos.  Los  RR.  PP.  Monédanos  procuran  fijar  esta  épo- 
ca en  una  disertación,  que  Gil  Porras  ha  tenido  por  inútil. 
Se  valen  de  los  raciocinios  y  conjeturas  ,  que  han  juzgado 
mas  probables  en  vista  de  las  diversas  opiniones  de  los  es- 
fcritotes  y  de  Jos  documentos  de  la  historia  sagrada  y  pro- 
fana. En  todo  esto  guardan  seqüela  ,  y  no  hay  la  incons- 
tancia que  finge  Gil  Porras.  Este  es  un  dicterio  y  una  im- 
postura de  las  innumerables,  que  vomita  contra  las  per- 
sonas de  los  RR.  PP.  Monédanos.  Le  pareció  poco  haber- 
los llamado  rudos  ,  ignorantes  en  todas  las  ciencias  ,  y  aun 
en  su  propio  idioma  ,  de  ingenio  obtuso  y  negado  al  racio- 
cinio ,  Autores  legos  ,  &c.  y  ahora  los  llama  inconstantes, 
¡Qué  vilipendios  tendrá  reservados  este  nuevo  Don  Quixo- 
te  para  maltratar  á  los  RR.  PP.  Mohedanos  en  su  segun- 
da salida  !  Añade  Gil  Porras:  "En  el  lib.  2.  la  suponen  fun- 
»dada  en  tiempo  de  Josué  ,  y  en  el  n.  16.  de  la  disert.4# 
^convienen  en  que  es  de  mucho  peso  la  autoridad  de  Jo- 
»sefo  ,  quien  instruido  de  los  archivos  de  Tiro  ,  coloca  su 
j>  fundación  240  años  antes  del  templo  de  Salomón,  estoes, 
»por  los  años  1240  antes  de  Christo.  Este  es  el  texto  so- 
plido que  puede  justificar  la  fundación  de  Tiro,  y  el  fun- 
damento positivo  que  injustamente  se  abandonaría.  Los 
»viages  á  T^rsis  vinieron  de  allí."  Seria  cosa  festiva  ver  ve- 
nir  estos  viages.  Así  se  explica  el  que  se  precia  de  Maes« 
tro  en  todos  idiomas.  Lástima  es  que  no  se  reciba  en  la 
Academia  Española  para  descubrir  á  sus  individuos  estos  pri- 
mores recónditos  de  la  lengua.  Prosigue  :  ¿pues  cómo  se  su- 
pone la  fundación  de  Cádiz  200  años  antes  que  su  Metrópoli  ?  Pa- 
re- 
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receria  imposible  ,  si  no  se  viera  escrito  ,  que.   se  atreviera* 
ningún   hombre  á    levantar  tan   falsos  testimonios  álahisto-. 
ria  Literaria.   Señor   Gil   Porras,  los  vi  ages  á.  Tarsis,  si  se 
habla  de  las  esquadras  de   los  Reyes  Hiram  y  Silornon  ,  no 
vinieron   de  allí ,  ni  los    viageros  ,    sino  del  mar  Roxo.    La 
historia  Literaria  tiene    seqüela.  En  el  lib.  2.  n.  10.  despuesr 
de  haber  referido  las  opiniones  que  hay  sobre  la  fundación* 
de  la  nueva  Tiro,  se  dice  :  "Nosotros  por  ahora  la  supo- 
nemos   fundada  antes  de  la  conquista   de  la   tierra  de  Ca-- 
j>naan  por  Josué."  ¿Por  qué    suprime  Vm.  el   adverbio  por 
ahora  ?  ¿No  es  esto  alterar   las    cláusulas  para    que    tengan 
otro  sentido   diferente  del  que  le  dieron  sus  Autores?   Sepa 
que  esta  superchería  era   suficiente  para   probar  la   mala   fe 
con  que  ha  procedido  ;  suprimiendo   el    adverbio  ahora  ,    y 
haciendo  de  una  proposición  restricta  una  absoluta  y  sin  li- 
mitación. También   se  dice  en   la   historia  Literaria,   que  eri 
la    disert.  4  se    expondrán  los  fundamentos   de   esta  sentencia. 
Asimismo  se  dice  ,  "que  bien   reflexionado  todo  parece  que 
"la  Tiro  ins  llar  ,  compite  en  antigüedad  con  h  otra  Tiro  que 
«estaba  en  el  continente."   No  se  extienden  allí  los  funda- 
mentos de  esta  semencia  ,  porque  se  promete  hacerlo  en  una 
disertación.   Veamos  ahora   lo  que  se  dice  en   esta    diserta- 
ción. Se  van   refiriendo    en    ella  las  opiniones  de  los  Escri- 
tores sobre  la   antigüedad  de  Tiro ,  y   alegada  la  de  Josefo 
se  dice:  "que  la    autoridad  de  este   escritor  es   dé    mucho 
"peso  en  la   materia  y  que   les  parece    esta  opinión   la  mas' 
aprobable  entre   las   de  todos  los   antiguos  :  que  sin  embar- 
co se  ofrece  una  conjetura  que  pone   la  fundación  de  Ti- 
no muchos  años  antes  de  la  referida  época,  y  que  se  ex- 
jjpone  al  juicio  ^de  los  eruditos  ,    para  que  la  den  el   peso, 
"que  mereciere :  que   esta   conjetura -puede  concillarse   con 
"la   sentencia  de  Josefo,   explicando   su   testimonio  del  au- 
"tnento  de  la  misma  Ciudad  de  Tiro  ,  y  no  de  su    primíti- 
»va  fundación."   ¿Y  dónde  está  aquí  la  inconstancia ,  que  fin- 
ge Porras  en'  la  historia   Literaria    para  iin?Utar  á'  sus  Au- 
tores? ¿De-dónde  se. infiere  ,>que- Cacite  se-'haya'fund/.do  200 
años  antes  de:  su  ftktrópoü?  ¿Cómo  .-tiene  valpr  Gil  Porras 

pa- 
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para  deducir  unas  conseqüencias  tan  desatinadas?  Aun  qu an- 
do la  Tiro  insular  hubiera  sido  200  años  posterior  á  la 
época  que  fija  como  probable  la  historia  Literaria  ,  pudo 
muy  bien  ser  Metrópoli  de  Cádiz ,  la  Paletiro  ó  Ciudad  del 
continente  ,  que  todos  convienen  ser  antiquísima;  y  por  con- 
siguiente nunca  se  verificaría  ser  Cádiz  anterior  á  su  Me- 
trópoli. 

264  Añade  Gil  Porras,  "que  son  endebles  las  conje- 
turas de  la  historia  Literaria  sobre  este  punto."  Pero  no 
habiendo  él  producido  conjeturas  robustas,  ni  endebles,  si- 
no noticias  disparatadas  ,  no  merecen  respuesta  sino  el  mas 
alto  desprecio  sus  continuados  dicterios.  Tal  es  el  que  es- 
cribe Gil  Porras  llamando  ,  ficción  que  se  debía  colocar  en« 
tre  las  de  Homero  la  noticia  de  la  antigüedad  que  dan  los 
Autores  de  la  historia  Literaria  á  la  Tiro  insular.  La  ra- 
zón ,  que  alega  para  una  censura  tan  desatinada  es  el  si- 
lencio de  la  sagrada  Escritura  ,  principalmente  del  libro  de 
Josué.  Señor  Gil  Porras  ,  el  argumento  negativo  por  sí  so- 
lo nada  prueba  en  la  historia.  ¿Pero  es  cierto  que  la  sa- 
grada Escritura  guarde  este  silencio  en  orden  á  Tiro  ,  prin- 
cipalmente el  libro  de  Josué  ?  No  hay  cosa  mas  falsa.  Si 
Porras  no  ha  leído  la  sagrada  Escritura  ,  ¿cómo  se  atre- 
ve á  decir  que  guarda  silencio  sin  acordarse  de  Tiro? 
Basta  solo  abrir  la  Biblia  y  leer  los  pasages  que  cita  la 
historia  Literaria  de  los  Profetas  Sagrados  para  convencer 
de  impostura  y  de  falsedad  la  proposición  del  Bachiller.  Es- 
te miserable  solo  leyó  en  la  historia  Literaria  que  la  sa- 
grada Escritura  en  el  libro  de  Josué  según  la  Vulgata  ha- 
cia mención  de  la  Tiro  del  continente  ó  de  Paletiro ,  y  es- 
to le  bastó  para  asegurar  que  Josué  no  se  acordaba  de  Ti- 
ro describiendo  aquellos  pasages.  Mas  sepa  ,  que  aunque  los 
RR.  PP.  Mohedanos  siguieron  la  interpretación  de  algunos 
eruditos  ,  que  entienden  el  sagrado  texto  de  Josué  de  la  Ti- 
ro del  continente  ,  hay  otros  Expositores ,  que  explican  el 
mismo  texto  de  la  Tiro  Insular  ;  y  habiendo  tenido  propor- 
ción de  consultar  el  original  Hebreo  ,  me  parece  esta  ex- 
posición mas  probable  ,  que  la  que  siguió  la  historia  Lite- 
ra- 
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raría  ,  y  por  consiguiente  que  Josué  no  habló  de  la  Ciu- 
dad ó  de  la  Tiro  del  continente  ,  sino  de  la  Isla.  Me  ex- 
tendería mucho  si  quisiera  exponer  aquí  los  fundamentos  de 
esta  opinión.  Basta  decir  ,  que  es  muy  probable  ,  y  muy  fun- 
dada ,  no  solo  en  la  Vulgata ,  sino  en  el  original  Hebreo  ,  y 
que  la  siguen  hombres  muy  versados  en  esta  lengua ,  y  aun 
no  se  aparta  de  ella  el  gran  Padre  S.  Gerónimo.  Por  tan- 
to digo  ,  que  Josué  habló  de  la  isla  de  Tiro  ,  y  que  fal- 
ta á  la  verdad  Gil  Porras  asegurando  lo  contrario  en  un 
tono  tan   decisivo   y  arrogante. 

26;  Pero  aun  es  mas  enorme  su  yerro  quando  dice: 
tfQue  la  sagrada  Escritura  guarda  silencio  sobre  la  isla  de 
»Tiro  ,  y  que  este  silencio,  y  el  de  Homero  convencen  que 
«la  gloriajy  antigüedad  ,  que  daH  los  RR.  PP.  Mohedanos  á 
«la  Tiro  insular,  es  la  ficción  que  falta  en  aquel  Poeta." 
\La  gloria  y  la  antigüedad  de  la  Tiro  insular  es  una  ficción 
semejante  á  las  del  poeta  Homero"1.  Pues  qué  ¡las  noticias 
de  la  sagrada  Escritura  se  pueden  llamar  ficciones !  ¿Cómo 
se  trata  con  tanto  vilipendio  la  divina  palabra?  Ni  aun  los 
mismos  Protestantes  han  tenido  tanta  impudencia.  Los  lec- 
tores me  disimularán  ,  que  me  detenga  alguna  cosa  en  la 
ilustración  de  este  punto ,  y  en  la  defensa  de  lo  que  dice 
la  Escritura  Santa. 

266  El  Profeta  Isaías  (a)  intimando  el  castigo  de  Dios 
á  los  habitadores  de  la  isla  de  Tiro  :  Pasad  los  mares ,  les 
dice  ,  y  llorad  vosotros  que  habitáis  en  la  isla.  \Vor  ventura  no 
era  esta  alegre  para  vosotros  desde  los  di  as  de  la  antigüedad 
de  su  antigüedad"1,  ó  desde  los  di  as  de  su  mucha  antigüedad^ 
según  el  original  Hebreo;  y  según  nuestra  Vulgata  :  "¿Por 
«ventura  no  era  esta  vuestra  isla  la  que  se  gloriaba  en  su 
«antigüedad  desde  los  dias  ó  tiempos  antiguos?"  Vea  Gil 
Porras,  y  vea  todo  el  mundo  como  en  el  sagrado  Texto  se 
supone  antiquísima  la  Tiro  insular,  y  que  ella  misma  se 
gloriaba  de  su  mucha  antigüedad,  ¿  Puede  haber  expresión 
mas  clara  en  que  se  signifique  la  antigüedad  de  la  Tiro  in- 

Aa  su- 

(a)  Cap.  23.  v.  6.  y  7. 
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sular   y   la  gloria  y  alegría   de  que  se  jadiaban   sus    mora- 
dores ?  Pero   oigamos  al  mismo  Isaías   (a).  Extendió  (  la  Ti- 
ro insular  )  su  poder  (  ó  su  gloria  )  sobre  el  mar  ,  é  hizo  tem- 
blar ó  estremecerse   los  Rey  nos ;  según  el   Hebreo   y   la  Vul- 
gata.    Oigamos   á    Ezequiel  (/;)  siguiendo  también   el  original 
Hebreo  y   la  Vulgata.   \Cómo  has  perecido  (  habla  con  la  Ti- 
ro  insular  )   Ciudad  ínclita   ó  famosa  que  habitas    en    el  mar, 
ó  rodeada  del  mar :   que  fuiste  fuerte  en    el  mar  con    tus   mo- 
radores ,  temidos  de  todos  ?  El  mismo    Profeta   hablando   del 
poder  de   la  isla  de   Tiro   dice   (r) :  Todas  las  naves  del  mar 
y   sus  marineros   se  hallaron  en  ti  para   hacer  tu  comercio   (  ó 
concurrieron  á  tu   pueblo  para  hacer  tu  negociación  ).  Pro- 
sigue  el  Profeta   describiendo  los    pueblos    mas  famosos  de 
la  tierra,  que  sirvieron   á   Tiro  en   sus   exércitos  ,  concur- 
rieron  á    su    comercio    y  llenaron   de  innumerables  riquezas 
sus  emporios  ó  mercados ,   y  entre  ellos  dice  (¿/)  :  Tarsis  (  ó 
Cartago  )  ,  tu  negociadora  por  la  multitud  de  todas   tus  rique- 
zas ,    en  plata  ,   en  hierro  ,    estaño   y   en  plomo  dio   el  precio 
(  ó  la  paga  ó  llenó  tus  mercados  de  plata  ,  hierro  ,  &c.  ).  Los 
hijos  de  Dedan  fueron  tus  negociadores  :  muchas  islas  sirvieron 
al  comercio   de  tus  manos  (ó  de  tu  poder  )  ,  y  te  traxeron  en 
paga  el  marfil  y  el  ébano.  ¿  Si   se  contaría    entre  estas   islas 
la  de  Cádiz  ,  y  esta  Tarsis  seria   nuestra  España  ,  Señor  Gil 
Porras  ?  Pero  hasta  ahora  Vm.  se    halla   en  ayunas    de   es- 
tas noticias.  Prosigue  el  Profeta  (?)  hablando  con  Tiro:  Por 
haber  salido  tus  mercaderías  de  los  mares  llenaste   ( ó  saciaste 
con  ellas  )  muchos  pueblos:  con  la  multitud  de  tus  riquezas  (ó 
de  tus  mercados  )  enriqueciste  los  Reyes  de  la  tierra.  Omito 
otros  muchos   pasages  de  este  capítulo  de  Ezequiel ,   y  solo 
referiré  uno  del  siguiente  en  que  habla    el  Profeta    con    el 
Rey  de  Tiro  y  de  su  grandeza.  Tuviste  (  le  dice  (/)  al  Rey 
de  Tiro )   las  delicias    de  un  hermosísimo  paraíso  :   Todas   las 
piedras  preciosas  te  sirvieron  de  adorno  :   el  rubí  ,  el  topacio, 
el  diamante  ,  el  crisólito  ,  el  ónix  ,  ó  la  perla  ,  la  piedra  pan- 

te- 
(a)  Ibid.  v.  ti.  {b)  Cap.  26.  v.  17.  (r)  Cap.  27. v.  3.  (./)  V.n- 
W  v-  33-    (/)  Cap.  28.  ».  13. 
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terina  ó  la  margarita  ,   el  s'afiro  ,  el  carbunclo  ,  la  esmeralda  y 
W  oro ,  que  sirvieron  para  tus  tímpanos  y  fístulas  (  pendientes, 
bordaduras  ú  otros  adornos),  estuvieron  prevenidos  desde  el 
dia  en   que  fuiste   criado.  Vea  Gil  Porras  ,  ó   vea   mas    bien 
todo  el  mundo  ,  porque  este  pobre  ya  sabemos  que  está  cie- 
go ,  la   antigüedad  inmemorial  ,  ó  remotísima    de  la  Ciudad 
de  Tiro   en  su   isla  ,  la   extensión   de   su   comercio    por   casi 
todo   el   mundo  entonces  conocido ,  la  gloria  ,  la   opulencia, 
la  multitud  de  riquezas,   que  refieren   déla    isla    de  Tiro  y 
de  sus    moradores  los   Profetas    Sagrados.    Reconózcase    la 
enorme  impostura  de  Gil  Porras ,  que  se  ha  atrevido  á  ne- 
gar que  la  sagrada  Escritura   haga  mención  de  la  Tiro  in- 
sular. Llamando  á  estas  noticias  ,  que  constan  tan  expresamen- 
te  de   Jas  divinas  letras  ,  unas  meras  ficciones  ó  fábulas  que 
faltan  á  las  del  poeta  Homero.   Reconozcan   los  sabios   que 
todos  ó  casi  todos  los  elogios  ,  que  se  dan  en  la  historia  lite- 
raria á  los  Tirios  ,  la  extensión  de  su  comercio  marítimo  ,  y  de- 
mas  noticias  relativas  á  sus  navegaciones,  y  otras  muchas  que 
han  omitido  ,  se  hallan  expresas  en   la  sagrada  Escritura  y 
no  solo  en  la  Vulgata ,  sino   también  en  el  original  Hebreo. 
Finalmente  vea  todo  el  mundo    la  sabiduría  ,  cordura  y  so- 
lidez con  que  han  procedido  los  Autores  de  la  historia  Li- 
teraria quando  tocaron  estos  puntos.  ¿Si  se  atreverá  Gil  Por- 
ras á  insultarlos  mas  con  el  argumento  de  haber  dado  tan- 
tos elogios  á   unos  hombres   malditos  ?  ¿Si  temerá  ,  que  res- 
pondan   los  RR.  PP.  Mohedanos  ,  que    estos   elogios   dados 
á  los   Tirios  ,  no  son   de    su   invención,  sino  tomados    lite- 
ralmente de   la  sagrada  Escritura?  Yo  no  sé    si  podrá  dis- 
culparse  Gil   Porras  con  su  ignorancia,  de  haberse  resbala- 
do en  tan   grandes  precipicios.  Mas  para  que  evite  en  ade- 
lante estos   escollos  ,   le   repito  el  consejo  que  le  he  dado  de 
que  no  hable  jamas  de  las  sagradas   letras  ,  que    él  no  en- 
tiende ;  y   si   quiere   acertarlo  déxese   del  oficia  de  escritor, 
y  apliqúese  á-  las  armas  ,  que  puede  ser  que  en  esta  carrera 
tengan  mas  acierto  sus  tiros.    Ahora   me  acuerdo  de  un  es- 
critor  moderno ,  que  lamentándose  de  la  multitud  de  Auto- 
res plagiarios  ,  que  abundan  en  este  siglo  ,decia,  que  estos  se 

Aa  2  de- 
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debían  condenar  á  que  trabajasen  en  la  agricultura  ,  y  en 
las  artes  mecánicas  ,  ó  que  sirvieran  con  el  fusil  en  los  Rea- 
les  Exércitos. 

267  No  puedo  concluir  este  punto  sin  notar  un  pasa- 
ge  de  Estrabon  ,  en  que  refiere  unas  noticias  de  la  Tiro  in- 
sular ,de  sus  famosas  navegaciones  y  comercio,  que  todas  sen 
muy  conformes  á  las  que  se  han  expuesto  de  la  sagrada 
Escritura,  y  dan  alguna  razón  de  no  haber  hecho  mención 
Homero  de  esta  isla.  "Después  de  Sidon  (va  describiendo 
«Estrabon  (a)  la  costa  de  la  Fenicia  )  se  halla  la  muy  gran- 
«de  y  muy  antigua  Tiro  de  los  Fenicios  ,  comparable  con 
«Sidon  en  la  grandeza  ,  en  la  antigüedad  ,  y  en  la  her- 
«mosura,  celebrada  con  muchas  fábulas.  A  la  verdad  los 
«Poetas  celebraron  mas  á  Sidon,  y  por  esta  razón  Home- 
«ro  no  hizo  mención  de  Tiro;  sin  embargo  hicieron  muy 
«célebre  á  esta  Ciudad  las  colonias  que  llevó  al  África  y 
«á  España  hasta  los  territorios,  que  están  mas  allá  ,  ó  fue- 
«ra  de  las  columnas.  Ambas  Ciudades  (Sidon  y  Tiro)  son 
«¡lustres  y  esclarecidas  ahora  ,  y  lo  fueron  en  la  antigüedad; 
«y  es  un  punto  controvertido  qual  de  ellas  deba  llamarse 
«la  Metrópoli  de  los  Fenicios  ;  la  Ciudad  de  Tiro  com- 
«prehende  toda  la  isla  ,  &c.  Sigue  hablando  de  Tiro  y  des- 
«pues  dice  :  Que   los  Fenicios  siempre  se  aventajaron  á  los 

«demás  en  las  navegaciones que  entre  ellos  es  muy   ve- 

«nerado  Hércules.  Que  es  prueba  evidente  de  su  poder  ma- 
«rítimo  la  multitud  y  grandeza  de  las  colonias  que  esta- 
«blecieron.  Hasta  aquí  se  ha  hablado  de  los  Tirios  ,  con- 
«cluye  Estrabon."  Después  refiere  las  distancias  recíprocas 
de  la  Tiro  insular,  y  la  del  continente  ,  Sidon  y  otros  pue- 
blos. Se  puede  hallar  mayor  concordia  entre  la  historia  sa- 
grada y  profana  sobre  la  antigüedad  de  la  Tiro  insular,  sus 
famosas  navegaciones,  opulencia  y  comercio?  Pero  unas  ver- 
dades tan  constantes  ha  colocado  Gil  Porras  entre  el  nú- 
mero de    las   fábulas  de  los   Poetas. 

268  Continúa  Gil  Porras  sus  despropósitos,  y   sus  dic- 

te- 

(>i)  Líb.  16.  ^7^.875.  $76*  y  s& 
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teríos  contra  los  Autores  de  la  historia  Literaria.  Trunca  sus 
pasages  y  los  disloca  diciendo  :  "Se  reduce  no  obstante  la 
» fundación  á  aquel  tiempo  ,  porque  es  el  mas  conforme  á  la 
«mitología  pagana,  y  por  consiguiente  mas  propio  para  veri- 
lear las  tradiciones  de  los  Tirios,  que  según  Herodoto 
»lib.  2.  hacían  subir  la  fundación  de  la  Tiro  insular  y  su 
«templo  de  Hércules  á  2300  años.  Volvimos  á  caer  en  He- 
»rodoto,  ó  por  hablar  con  verdad,  volvieron  á  caer  VV. 
»RR.  en  la  inteligencia  de  este  Autor."  Señor  Gil  Porras, 
ya  puede  Vm.  haber  visto  en  qué  abismos  de  errores  ha 
caído  por  su  ceguedad  y  por  su  arrojo.  Ya  es  tiempo  de 
que  Vm.  se  avergüence  de  insultar  á  los  RR.  PP.  Moheda- 
nos  con  estos  dicterios.  Las  cláusulas  referidas  no  se  hallan 
en  la  historia  Literaria  del  modo  que  Vm.  las  produce,  dis- 
locándolas de  su  propio  sitio  ,  y  uniéndolas  de  modo  que 
hacen  un  sentido  muy  diferente.  Bien  veo  que  esta  no  se 
puede  llamar  nueva  caída  de  Gil  Porras  ,  sino  vicio  que  do- 
mina en  su  carta  desde  el  principio  hasta  el  fin.  La  anti- 
güedad de  la  Tiro  insular  no  se  funda  precisamente  en  su 
mayor  conformidad  con  la  mitología  pagana.  Así  el  porque^ 
que  Vm.  añade  á  la  cláusula  de  los  RR.  PP.  Moheda- 
nos  ,  es  un  falso  testimonio  que  se  les  levanta  ,  como  co- 
nocerán todos  los  que  hagan  el  cotejo.  También  es  otra 
falsedad  la  unión  ,  que  se  da  al  último  período  de  la 
cláusula  ,  haciendo  que  en  esta  se  diga  ,  que  las  tra- 
diciones de  la  antigüedad  de  los  Tirios  no  tenían  mas  apo- 
yo que  la  autoridad  de  Herodoto.  Esta  es  una  de  las  prue- 
bas de  las  tradiciones  de  la  antigüedad  de  la  Tiro  insular, 
pero  no  es  la  única  ,  como  la  representa  Gil  Porras  unien- 
do dos  cláusulas,  la  una  del  núm.  17  de  la  historia  Lite- 
raria (a)  ,  la  otra  que  se  halla  al  principio  del  núm.  13, 
y  es  de  este  modo.  "En  segundo  lugar  la  tradición  de  los 
«Tirios  es  otra  prueba  de  la  antigüedad  de  su  capital.  He- 
«rodoto  es  testigo  de  esta  tradición  ,  &c."  En  los  números 
14,  15,  16, y  17  producen  los  RR.  PP.  Mohedanos  otras 

Aa  3  prue- 
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pruebas  de  la  mucha  antigüedad  de  Tiro  ,  que  fortifican 
aquella  tradición.  ¿Pues  cómo  tiene  valor  Gil  Porras  para 
alterar  ,  dislocar  y  variar  de  este  modo  sus  pasages  ,  re- 
duciéndolos á  un  sentido  que  no  le  dieron  sus  Autores? 
Estas  sí  que  son  verdaderas  caídas  ,  no  solo  de  ignorancia, 
sino  de  artificio  y  mala  fe. 

269     "La   historia    crítica    (  prosigue  Gil  Porras  )    usa 
»muy   poca  en  averiguar  la    verdadera  inteligencia    de   los 
«Autores,   é   imputa   á  este  (Herodoto)    lo  que   no  dice. 
«Refiere  solo  ,  que  deseando  certificarse  de    la   antigüedad 
«de  Hércules,  navegó  á  la  Ciudad  de  Tiro  de  Fenicia,  don- 
«de  oyó  á   los  Sacerdotes    que   la  Ciudad    y   templo  tenían 
«una   misma  antigüedad  ,  &c.   Y  añade  que  vio  otro  tem- 
«plo  de  Hércules  también  en  Tiro;   y   que  de  allí  pasó  á 
«tomar  semejantes  noticias  á  Tasos  ,  donde  tenia  aquel  Dios 
«otro  templo.  Nótese  ,  que  no  habla  una  palabra  del  de  Ca- 
«diz.  ¿Dónde  pues  nombra  á  la  Tiro  insular?  ¿Cómo  se  al- 
«teran  tan  libremente  los  pasages  de    los  Autores  antiguos, 
«imputándoles  sucesos  que  no  dicen  ?  "  ¿Y  cómo  falta  Gil 
Porras   á  la  verdad    levantando  tan  falsos  testimonios   á   la 
historia    Literaria  ?    Nótese  ,  dice  ,  que  no  habla  una  palabra 
del  templo  de   Cádiz.  ¿Pero  han   dicho  los  RR.  PP.  Moheda- 
nos  que  Herodoto  hacia  mención  del  templo  de  Cádiz?  ¿Pues 
á  qué  viene  esta    advertencia?  Herodoto  habla  de  la   Tiro 
insular  y  no  de  Paletiro  ,  como  pretende  Gil  Porras.  Pale- 
tiro  en  tiempo   de  Herodoto  verosímilmente  era  ya  un  pue- 
blo corto  ,  obscuro  y  sin  la  opulencia  que  había  en  la  isla. 
Ademas  no  consta  de  la  historia  antigua ,  que  hubiesen  exis- 
tido jamas   dos  templos  de  Hércules  en  Paletiro  ,  como  re- 
fiere Herodoto  que  habia  en  la  Tiro  que  visitó.  Asimismo  el 
oro,   las  piedras  preciosas   y   demás  riquezas  ,  que  vio  He- 
rodoto en  el  templo  de  Hércules  Fenicio  ,  convienen  admi- 
rablemente   á    la  Tiro    insular  ,    y  concuerdan   con  las   ri- 
quezas que  refieren  de  ella  los  Profetas  sagrados,  y  de  nin- 
gún modo  concuerdan   con  las  pocas    noticias  que  nos   han 
quedado   de  Paletiro  ó   Ciudad  del   continente.  También  di- 
ce Herodoto  ,  que  navegó  para  ir  á  Tiro  Ciudad  de  Feni- 
cia; 
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cía;  y  si  hubiera  sido  su  viage  á  la  Tiro  del  continente,  no 
tenia  necesidad  de  haberse  embarcado,  si  se  hallaba  en  Egip- 
to, como  él  da  á  entender.  Finalmente  quando  hay  dos 
Ciudades  de  un  mismo  nombre  ,  la  una  famosísima  ,  y  la 
otra  muy  obscura  ,  el  historiador  que  habla  de  una,  se  de- 
be entender  de  la  mas  famosa  ,  según  todas  las  reglas  de 
crítica  ,  que  saben  hasta  los  muchachos ,  y  se  dice  vulgar- 
mente hablar  por  antonomasia.  Es  constante  en  la  historia 
antigua  ,  que  era  muy  célebre  el  templo  de  Hércules  que 
habia  en  la  isla  de  Tiro.  Luego  este  fué  el  que  visitó  He- 
rodoto ,  y  del  que  nos  cuenta  su  opulencia.  Pues  seria  la 
cosa  mas  estraña  del  mundo  ,  que  habiendo  pasado  Hero- 
doto  á  Tiro  para  averiguar  la  antigüedad  del  Hércules  ,  que 
veneraban  sus  moradores  ,  y  habiendo  registrado  el  que  ha- 
bia en  Tasos  ,  no  visitase  el  mas  famoso  de  todos  estos  tem- 
plos ,  que  se  hallaba  en  la  isla  de  Tiro.  Por  estas  y  otras 
muchas  razones  ,  que  omito  ,  todos  los  escritores  que  he  vis- 
to sobre  esta  materia  han  entendido  el  pasage  de  Herodo- 
to  de  la  Tiro  insular ,  sin  que  á  ninguno  haya  ocurrido 
la  extravagante  interpretación  de  Gil  Porras  ,  de  que  este 
historiador  hablaba  de  Paletiro.  ¡Que  se  diria  de  uno  que 
oyendo  citar  al  Apóstol  ó  á  Augustino  dixese  que  esto  no 
se  debia  entender  de  S.  Pablo  ,  ni  del  gran  Doctor  de  la 
Iglesia  ,  sino  de  otros  Apóstoles  y  otros  Augustinos?  Estas  no 
son  ,  Señor  Gil  Porras,  conjeturas  fuertes  ó  flacas,  sino  adi- 
vinaciones y  disparates,  que  moverán  la  risa  ó  la  indig- 
nación de  los  sabios,  ¿Pues  cómo  se  ha  atrevido  con  unas 
pruebas  tan  desatinadas  á  insultar  á  los  RR.  PP.  Moheda- 
nos  ,  diciendo,  wque  han  vuelto  á  caer  en  la  inteligencia 
»de  Herodoto ,  que  su  historia  Literaria  usa  muy  poca  crí- 
ptica en  averiguar  la  verdadera  inteligencia  de  los  Amo- 
rres ,  que  imputa  á  este  lo  que  no  dice  ,  que  se  alteran  tan  li- 
bremente los  pasages  de  los  Autores  antiguos,  &c?  Pero  ya 
se  ha  manifestado  hasta  la  evidencia  que  en  la  insolente 
carta  del  Bachiller  siempre  se  emplean  los  dicterios  ,  las  ca- 
lumnias ,  las  imposturas,  y  los  falsos  testimonios  en  lugar 
de  pruebas. 

Aa  4  En 
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270     En  el  n.  8?  dice  Porras  "Omitida  esta  equivocación 
»¿cómo  recurre  la  historia  Literaria  á  tomar   pruebas  de  la 
»  mitología     pagana   ,    caos   que    han    menospreciado   tantas 
» veces  ?  "  No    recurren  los  RR.  PP.  Mohedanos  á    tomar 
pruebas   de  la    mitología  pagana  ,  como  finge  Gil  Porras  ;  y 
aun  quando  tomaran    este    recurso  ,  no   seria   despreciable, 
haciéndolo  con  precaución ,  con   inteligencia  en  la  historia, 
y   con  aquel    fino  discernimiento  y   crítica    que    se  requiere 
en   puntos  tan  difíciles.  ¿Ignora  Gil   Porras  que  algunos   sa- 
bios han  explicado  la  historia  ,  valiéndose  de   las  fábulas  y 
de  la  mitología?  Pues  sepa  que  este  ha  sido  el  trabajo   útil 
y  glorioso  de  algunos   eruditos  antiquarios.    Muchas   fábulas 
contienen  en  el  fondo  algunos  principios  de  historia.  La  di- 
ficultad  consiste  en  saber  descubrir  estas  luces  en  medio  de 
las  tinieblas.  Pero   para  qué    me  canso   en  advertir    esto    á 
Gil  Porras  ,  si   él   está  á    escuras  en  estos  puntos.  Ya  des- 
cubro  el    motivo    que  tuvo  para   añadir  á    la    cláusula    de 
la  historia  Literaria  un  porque  ,  que   no  tiene.  Como  él  in- 
tentaba   levantarla  el  falso   testimonio  ,  de  que  toma  pruebas 
de  la  mitología  ,  se  vio    en  la  infame  precisión  de  alterar  el 
pasage   de   la   historia  Literaria    con  el  porque  ,    que    no   le 
pusieron    sus   Autores.   Estos  no  han  dicho  ,   que    ponen    la 
antigüedad  de  la  Tiro  insular  ,  porque  es  mas  conforme  á  la 
mitología  pagana ,  como  finge  Gil  Porras.    Sus  palabras    son 
Jas  siguientes  (a):  "Sin  valemos  ,  pues  ,  de   la    opinión  de 
»Huet  nos  parece    este    tiempo  (  el  de  la    fundación    de  Ja 
Tiro  insular  quando  vivian   los  Patriarcas)  mas   conforme  á 
»la    mitología   pagana  que  el  de  los  Jueces:    y  por   consi- 
guiente mas  propio    para   verificar  las    tradiciones    de   los 
» Tirios.  "  ¿Y  quién  no  conoce  ya  hasta  la  evidencia  la  ma- 
la   fe  con  que  Gil  Porras  ha  alterado  este  pasage  de  la  his- 
toria Literaria?  Yo  añado  en    comprobación  de   lo  que  di- 
cen en  él  los  RR.  PP.    Mohedanos  ,    que    no   solo   es   con- 
forme á    la    mitología   pagana  y    tradiciones     de  los  Tirios 
tan  remota  antigüedad ,  sino  á  los  textos  de  la  sagrada  Es- 

cri- 
(a)  Disert.  4.  n.  17. 
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entura ,  que  son  de  una  autoridad   inri  mámente  mayor  que 
la  de    los    historiadores  profanos. 

271      No   sé    si  reirme    de  Gil   Porras  ó    tenerle   lásti- 
ma viendo  los   despropósitos  con  que    prosigue  su  impugna- 
nación  ,  llenando    con  ellos  todo  este   número.   Entre  otros 
dice:  "El  reynado  de  Jano  y  el  retiro  de  Saturno  á  Italia  se 
»pone  por   los  años   1280  antes    de   Christo."  ¿Y   quién    lo 
pone,  Señor  Gil  Porras?  ¿Y  dónde  se  ponen  estas  cosas?  ¿Có- 
mo tiene  Vm.  valor  para  afirmar  estos  puntos  cronológicos 
de  la   historia  antigua  ,    sin  indicarnos    los   fundamentos    de 
estas  noticias  ?    Buenas    pruebas    nos    ha   dado    de   su  ve- 
racidad para  que  le   creamos  sobre  su    palabra.  No  faltarán 
Autores  que   sigan  esa  cronología.  Pero  otros  la  ponen  muy 
distinta  y  de  mas   remota  antigüedad.    Mas  oigamos    ya   su 
conseqüencia.    Luego  puede    conformarse    la  fundación   de  Ti' 
ro  á  la  mitología  pagana  ,  sin  ascender  á  los  tiempos  mas  re- 
motos  de  los  Patriarcas.  ¿Habrá  Sumulista  tan  infeliz  que  de- 
duzca   una  conseqüencia    tan   disparatada  ?  ¿Qué  tiene  que 
ver  el  reynado  de   Jano  y  el  retiro  de  Saturno  á   Italia  en 
la  referida  época  ó  en  otra  ,  con    la  antigüedad    de    la  fun- 
dación  de  Tiro?  ¿Quién  ha   dicho  que  Jano  y  Saturno  con- 
currieron á   fundar  á  Tiro  ,   ó  fueron    sus  primeros   nego- 
ciadores ?  ¿Qué  tienen  que  ver   el  Hércules   conquistador  de 
Troya  ,  el   viage  de  los   Argonautas,  y  el  arribo  de  Eneas 
á  Italia,  con  la  fundación  antiquísima  de  la  Tiro  insular,  y 
sus   famosas  navegaciones  y  comercio?  Yo  creia  ,    concluye 
Gil  Porras  ,  "que   el    país  de  la  fábula   era    el  propio   de 
»VV.  RR.  en  tan  remotos  tiempos  ;  pero  veo  que  tan  des- 
carriados  van  en  este   como   en  el   de   la  verdad."    ¡Qué 
bien  sientan  estos    dicterios  de  Gil  Porras  contra  las    perso- 
nas de  los  RR.  PP.  Mohedanos  ,  después  de  haber  él  escri- 
to tantos   despropósitos!   El   que    va  descarriado    miserable- 
mente es  Gil  Porras  ,   no  solo  en  sus  dicterios   é   impostu- 
ras ,  sino  en  reputar  aquí  como  fábulas  la  antigüedad  de  Tiro, 
y    su  opulento  comercio,  siendo  verdades  autorizadas  en  la 
sagrada  Escritura.  Considere  Gil  Porras  la  pena  que  mere- 
cen  semejantes  descarríos. 

En 


376  DEFENSA- 

272     En  el  níím-   86  dice  Gil  Porras  :  wQue    igual  es- 
timación merece  la   segunda  conjetura  ,  reducida   á  que  te- 
»n¡endo  marina   los  Sidonios  en  tiempo  de  Jacob,  1750  años 
cantes  de  Christo  ,  no  era  regular  dexasen  desierta  la   isla 
»de  Tiro  ,   teniendo   dos   puertos  cómodos  ,  y   distando   so- 
is lo  quatro  estadios  del  continente."  Es   verdad  que  merece 
igual  estimación  esta  conjetura,  que  ademas  de  ser  muy  ve- 
rosímil por   sí  misma  ,  adquiere  mas  fuerza  unida  con  las 
otras  que  se  hallan   en  la  historia   Literaria ;  y   siendo  por 
otra  parte  conforme  con  las  noticias  ciertas  que  nos  constan 
de  la   sagrada   Escritura.  Añade  Gil  Porras  :   "Quisiéramos 
?>se  reduxese  esta   distancia  ,   los  talentos  de   las  flotas    de 
"Salomón,  y  los  nombres  de  los  Pueblos  antiguos  ,  á  las  dis- 
onancias ,  monedas  y  nombres  modernos ,  para  facilitar  la  in- 
teligencia á   los  jóvenes,  &c."    Señor  Gil  Porras  ,  ¿quién 
y  quantos  quisieran  esto  ?   ¿Habla  Vm.  como  Obispo  ,   ó  á 
nombre  de   la   tertulia  de   los   Zoilos?   ¿Y  por  qué    querían 
Vms.  que  se    llenase   la   historia  Literaria  de  unas  noticias 
vulgarísimas  ,  que  se    hallan  en  todos    los  libros    que    tra- 
fan  de  esto,  adonde  pueden   recurrir  los  jóvenes  ó  los  vie- 
jos que  quieran  saberlo?    Sin  duda  querían    esto  Gil  Porras 
y  sus  amigos  para  tener  algún  motivo  con  que  censurar  la 
historia   Literaria ,  diciendo  que  introducía  noticias  vulgares 
é  importunas  ,  que   era  muy  extensa  ,  &c.   El  que  ha  escrito 
esta    y  otras    imposturas  ,  reputando  como   noticias  fuera  de 
propósito  las  mas  características  y  propias  de  la  historia  Li- 
teraria   ¿qué  diría   si  esta  se  detuviese  en  formar  un  tratado 
sobre    la    correspondencia   de  las  medidas  y    pesos  antiguos 
con  los  modernos  ,  y  aplicación   de  los  nombres  antiguos  de 
los  Pueblos  al  que  tienen  en   el   dia  ?  Con   razón    se  podría 
decir   entonces  de  la  historia  Literaria  ,   que   en  esta   mate- 
ria se   distraía  del    principal  asunto. 

273  Añade  Gil  Porras  respondiendo  á  esta  gran  prue- 
ba (como  él  dice)  "que  las  naciones  marítimas  no  siem- 
"pre  se  aprovechan  de  todos  sus  puertos."  ¿Pero  qué  tiene 
que  ver  esto  con  la  conjetura  de  la  historia  Literaria  ?  Si 
las  naciones  marítimas  se  aprovecharan  siempre  de  sus  puer- 
tos. 


DE   LA  HISTORIA  LITERARIA.  377 

tos,  no  fuera  aquella  conjetura,  sino  prueba  evidente.  No 
se  aprovechan  siempre    de  sus   puertos  mas  cómodos;  pero 
es  lo  mas  común,  lo  mas  natural ,  y  lo  que  sucede  con  mas 
frequencia  el  que  se  aprovechen  de  ellos ;  y  este  es  uno  de 
los  fundamentos  en   que  estriba   la  verosimilitud  de  aquella 
conjetura.  Es  falso  lo  que  añade  Porras,  "que  la  Inglaterra 
9> comerciante  no  freqüenta  igualmente ,  ni  aun  la  mitad  de  los 
9>  puertos  que  tiene  ;  "   y  si  no ,  manifieste  Gil  Porras  quales 
son  estos  puertos  que  tiene  abandonados  la  Inglaterra  en  su 
misma   isla  ,  ó   no   los   freqüenta  igualmente.  Ademas  ,   que 
tiene  que  ver  que'  los  Sidonios  se  aprovechasen  de  dos  so- 
los  puertos  que   tenia  la  isla  de  Tiro  tan   inmediata  al   con- 
tinente ,  con  que  la  Inglaterra   teniendo  muchos  puertos  no 
los  freqüente  todos  igualmente ,    ni  aun  la   mitad  de   eílos  ? 
También   dice  Gil  Porras  "que  habiendo  en   medio  del   es- 
atrecho    de    Gibraltar    puertos    oportunos    (  las   casas    de 
a»Porro  )  están     abandonados  ,   y    hay    pueblos     fundados 
» donde    no    pueden    detenerse    navios. "    ¿Se  podrán    ale- 
gar noticias  mas   ridiculas    contra    la   conjetura   de    la   his- 
toria Literaria?  ¿Se  ha  dicho  en  ella,  que  los  antiguos  no 
fundaban  pueblos  ,  sino  en   sitios  donde  podian  detenerse  las 
naves?  De  este  modo  no  habría   población   sino  en  los  puer- 
tos. Dice,   "que  en  medio  del   estrecho  de  Gibraltar  están 
»las  casas   de  Porro  ,  que  son  puertos  oportunos  ,  y  se  ha- 
wllan  abandonados."  ¿Y  quién  los  tiene  abandonados  ?   ¿los 
Ingleses  ,  ó  los  Españoles  ?  Si  son  los  Ingleses ,  vaya  Vm. 
á  preguntarles  el  motivo.  Si  los  Españoles  ,  le  respondo  ,  que 
teniendo  otros  muchos    suficientes  ,  y  aun  sobrados   para  su 
marina  ,  no  tienen  necesidad  de  aprovecharlos  todos  ,  ni  es- 
te es  el  caso  de  la  disputa.  Ademas  ,  si  hoy  están  abando- 
nados estos    puertos  ,  ¿por  dónde  sabe  Gil  Porras  que  tam- 
bién lo  estaban  en  la  antigüedad  ?  Y  si  entonces  los  freqüen- 
taban  las  naves  de  los   Fenicios  ,  de  los  Gaditanos ,    ó  de 
otros  pueblos  comerciantes  de  aquellos  tiempos  ,  ¿qué  con- 
sequencia  es  esta  para  impugnar  la  verosimilitud  de  Ja  con- 
jetura de  los  RR.   PP.  Monédanos? 

274     No  puedo  dexar  de  notar  otros  cláusulones  dispa- 
ra- 
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ratados  de  Gil  Porras.  Pregunta  este  :  "¿dónde  queda  á  vis- 
ita   de  las  pruebas  explicadas   la   certidumbre    histórica   de 
»la  fundación    de  Cádiz  y  de  los  viages  Fenicios  ?  "  Ya  se 
ha  demostrado  que  las  razones  de  Gil  Porras  no  son  prue- 
bas,  ni  buenas,  ni  malas,  sino  errores  ,  é  imposturas.  Y  si 
tales    son  sus  pruebas   explicadas  ,   ¿quáles  serán  las  pruebas 
que  dé  sin  explicación  ?  Yo  hasta    ahora    no    he   oido  que 
se   den  pruebas  explicadas ,   sino   prue  as  claras ,  convincen- 
tes ,   poderosas  ,  &c.   También  he   oido  decir  :  voy  á  expli- 
car  el   asunto  ,  he  explicado  el   asunto  ,    la  dificultad  ,    la 
qüestion  ,  &c.   Así   se   explican  todos  en  caste'lano,  en   la- 
tín ,  ó  en  otro   qualquier  idioma.  Pero  ya  sabemos  la  gran 
noticia  que  Gil  Porras  nos  ha   dado  unas  pruebas  explicadas. 
¡Que   se   meta  á  Escritor  un  hombre   que  no  sabe  explicar- 
se en  castellano  !  Pregunta    Gil   Porras  ,    *  ¿  dónde   queda 
»la   certidumbre  histórica  de  la  fundación  de  Cádiz  ,  y  los 
wiages  de  los  Fenicios  á  vista  de  sus  pruebas  explicadas?" 
Señor   Gil    Porras ,   se  han    quedado  como    se    estaban.    Los 
viages  de  los  Fenicios  se  han  quedado  con  la  certeza  histó- 
rica que  expusieron  los  RR.  PP.  Moheda  nos ,  y    la    funda- 
ción de  Cádiz  permanece  con  la  misma  certeza  ;  porque  las 
pruebas    de    Vm.    sin  embargo    del     particular    epíteto  que 
les  dá,  no  les  han  tocado  en  un  pelo.  Los  RR.  PP.  Moheda- 
nos  no  se  jaBan  de  haber  fixado  la  época  de  su  venida.  Esta 
es  una  impostura  ,  y    un   dicterio  de   los    innumerables  con 
que  Vm.    injuria  las    personas   de  estos  sabios.    Ya  se  le   ha 
dicho  ,  que  no  por  jactancia  ,  sino  por  necesidad  ,  y  por  la 
precisión    de    rebatir    las    calumnias    de    otro  Aristarco  ,  se 
vieron  obligados  á  manifestar  los  descubrimientos  que  se  ha- 
llan en  su  historia  ;  porque  no  tenían  otro   medio  de  refu- 
tar las  injurias    é  imposturas  con   que   quiso  aquel  ignoran- 
te  desacreditarlos  y  exterminar  su    obra.  Para  esto   hicieron 
su  salva  con  el  texto  del  Apóstol :  Fa&us  sum  insipiens ,  vos 
me   coegistis.   Ego    enim  a   vobis  debui   commcndari ,   con    que 
concluyen  su  Apología.  En  ella  han  admirado  todos  los  hom- 
bres de  juicio  el  sufrimiento   y  la  moderación  ,  que   tuvie- 
ron los  RR.  PP.  Mohedanos ,  respecto  de   un  contrario  que 
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tanto  los  había  insultado.  ¿Pues  cómo  tiene  valor  Gil  Por- 
ras de  repetir  las  injurias  de  aquel  Aristarco,  y  producir  otras 
nuevas,  imputando  el  vicio  de  jactancia  á  unos  Religiosos, 
que  hallándose  tan  ofendidos  ,  y  haciendo  su  propia  defen- 
sa ,  han  procedido  con  la  mas  heroyca  moderación,  omitien- 
do y  evitando  las  sales  ,  que  han  usado  otros  Escritores  en 
semejante  caso,  y  que  son  tan  propias  del  estilo  apologéti- 
co'? Concluye  Gil  Porras  este  número  repitiendo  ,  "que  es 
«de  mero  capricho  la  época  de  las  navegaciones  de  los  Fe- 
inicios  á  nuestras  costas  ,  y  que  hubiera  sido  mas  conforme 
«á  la  verdad  ,  y  mas  glorioso  á  la  Nación  apartar  de  ella 
«á  los  Fenicios  ó  Cananeos  ,  que  empeñarse  en  conducir- 
«los."  ¿Y  cómo  podia  ser  conforme  á  la  verdad  mas  ,  ni 
menos  una  falsedad  histórica  ,  qual  es  la  de  no  traer  los  Fe- 
nicios á  España,  sino  apartarlos  de  ella  absolutamente?  ¡Que 
no  se  avergüence  Gil  Porras  de  repetir  el  argumento  ri- 
dículo  de    la  maldición  de  los  Cananeos  ó  Fenicios! 

275  En  el  n.  87  suelta  Gil  Porras  todos  los  diques  á  su 
encono  y  furia  contra  la  historia  Literaria  ,  y  sus  Autores 
exclamando:  "¡Lamentable  juventud  que  aprenda  crítica  en 
«la  historia  literaria,  capaz  de  corromper  los  mas  solides 
«y  agudos  ingenios!  De  hecho  nos  importa  poco  una  no- 
«ticia  mas  ó  menos;  pero  estas  ilaciones  falsas,  estos  dis- 
cursos viciosos  y  falaces  habitúan  los  entendimientos  á  for- 
«jar  disparates  ,  á  raciocinar  con  ligereza ,  y  resolver  con 
«engaño  y  precipitación.  ¿Qué  rudo  principiante  de  malas 
«Súmulas  no  sabe  que  de  condiciones  no  verificadas  no  se 
«pueden  inferir  conclusiones  positivas  y  absolutas  ?  Pudie- 
«ron  venir,  si  vinieron,  si  enseñaron:  ¿luego  los  Españo- 
«les  recibieron  el  sistema  de  los  átomos  mucho  antes  que 
«Grecia  y  Roma  ?  ¿Estaban  escritas  con  esta  lógica  las  cien- 
«cias  de  los  Turdetanos  ?  ¿Discurrían  de  este  modo  los 
«pueblos  mas  cultos  de  la  España?  Grandes  progresos  ha- 
«rían  con  semejantes  principios."  Señor  Gil  Porras  ,  ¿qué 
desentono  es  este?  ¿Quien  ha  puesto  á  Vm.  tan  furioso?  No 
hay  número  en  su  infame  carta  que  no  contenga  bastantes 
dicterios   contra    la  historia  Literaria  y   sus  Autores.   Pero 
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rae  parece  que  en  ninguno  hay  tantos  y  tan  atroces  como 
en  este.  ¿Qué  delito  han  cometido  los  RR.  PP.  Monédanos, 
para  que  Vm.  los  trate  con  tanta  indignidad  ?  ¿Qué  error 
han  escrito  capaz  de  viciar  la  juventud  Española  ,  para  que 
Vm.  se  lamente  de  este  modo  ?  Pero  ¡ó  miseria  de  los  Scío- 
los  ,  que  siempre  han  acostumbrado  emplear  los  dicterios 
y  las  injurias  en  lugar  de  pruebas!  Dice  Porras,  "que  el 
tf  pecado  de  los  RR.  PP.  Mohedanos  es  haber  inferido  con- 
.vclusiones  positivas  y  absolutas  de  condiciones  no  verifica- 
vdas.  Porque  habiendo  dicho  ,  que  pudieron  venir  ,  si  vi- 
vnieron,  si  enseñaron  los  Fenicios  á  los  Españoles  el  siste- 
»ma  de  los  Atomistas,  infieren:  luego  los  Españoles  recibie- 
ron el  sistema  de  los  átomos  mucho  antes  que  Grecia  y 
"Roma."  .  Permítole  por  un  momento  á  Gil  Porras ,  que  se 
•.  hayan  equivocado  los  RR.  PP.  Mohedanos  en  este  punto, 
deduciendo  una  conclusión  positiva  y  absoluta  de  una  pro- 
posición hipotética  y  condicional.  Conviene  á  saber  ,  que 
hayan  deducido  de  la  proposición  hipotética :  Si  vinieron 
los  Filósofos  atomistas  Fenicios  á  España  ,  una  conclusión  ab- 
soluta ,  que  vinieron  efeftiv amenté  y  enseñaron  á  los  Españo- 
les el  sistema  atomístico  antes  que  lo  propagaran  los  Filósofos 
Fenicios  en  la  Grecia.  Permítasele  á  Gil  Porras,  que  hu- 
bieran tenido  semejante  desliz.  ¿Seria  este  suficiente  motivo 
para  que  se  corrompieran  los  entendimientos  de  los  jóvenes  por 
la  historia  Literaria  ?  ¿Seria  esta  causa  suficiente  pira  que 
Gil  Porras  llenase  á  los  RR.  PP.  Mohedanos  de  tantos  dic- 
terios como  aquí  vomita  ?  ¿No  hay  en  la  historia  Literaria 
excelentes  raciocinios  ,  admirables  discursos,  que  pueden  ser- 
vir de  modelo  á  nuestra  juventud  ,  y  aun  á  la  de  otras 
Naciones?  Qué!  un  solo  desliz,  una  equivocación  en  un 
asunto  tan  fútil  es  capaz  por  sí  sola  de  viciar  una  obra 
tan  erudita  ,  tan  instructiva  y  tan  apreciable  como  la  his- 
toria Literaria !  Y  no  solo  de  viciarla  ,  sino  de  comunicar  el 
contagio  á  toda  la  Nación!  \Un  defecto  tan  leve  es  capaz 
de  borrar  sus  innumerables  perfecciones !  De  este  modo  ni 
habría  obra  buena,  á  excepción  de  las  Canónicas,  ni  se  en- 
contraría  libro  que  no  fuese  capaz  de  viciar   á  los  jóvenes, 
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porque  ningún  autor  humano  es  indefectible  ,  n¡  hay  libro 
alguno  que  esté  exento  de  equivocaciones  ó  faltas  propias  de 
la  humanidad.  Y  si  no  ,  presente  Gil  Porras  un  solo  libro 
en  que  no  se  hallen  algunos  defectos.  ¿Pero  hay  en  la  his- 
toria Literaria  el  que  le  atribuye  aquí  Gil  Porras?  De  nin- 
gún modo  :  es  una  impostura  manifiesta  y  un  falso  testimo- 
nio que  levanta  á  la  historia  Literaria  ,  y  á  sus  Autores. 
Estos  no  han  deducido  conclusiones  absolutas  de  proposi- 
ciones condicionadas  ,  como  finge  Gil  Porras.  El  ha  trun- 
cado y  dislocado  sus  pasages  para  darles  un  sentido  muy 
contrario  al  que  tienen  en  su  propio  lugar.  Descubramos  ya 
esta  superchería  ,  aunque  Gil  Porras  ha  procurado  ocultar- 
la no  citando  el  lugar  de  la  historia  Literaria  donde  se  ha- 
llan los  pasages  que  él  ha  viciado.  ¿Puede  haber  señal  mas 
clara  de  su  malicia  ,  que  omitir  la  cita  de  la  historia  Lite- 
raria ,  para  que  no  tengan  facilidad  los  lectores  de  hacer  el 
cotejo,  y  crean  sus  imposturas  sobre  su  palabra?  O!  que 
indignos  son  los    artificios  de  estos   pedantes! 

276  Los  Autores  de  la  historia  Literaria  («)  hacen  men- 
ción de  Mosco  Filósofo  Fenicio  ,  que  floreció  en  Sidon  an- 
tes de  la  guerra  de  Troya  ,  y  dicen  que  fué  el  primer  in- 
ventor del  sistema  de  los  Atomistas ,  que  abrazaron  mucho 
después  entre  los  Griegos  Leusipo  ,  Demócrito  ,  Epicuro, 
&c.  En  el  número  siguiente  dicen  :  ct  Si  esta  era  la  doc- 
»tr¡na  física  que  reynaba  generalmente  entre  los  Fenicios* 
wsí  vinieron  á  España  algunos  Filósofos  de  esta  nación  ,y  no 

«solo  comerciantes si  ,  como  es  creíble,  en   los  muchos 

wvhges  de  ios  Fenicios  vinieron  acá  algunos  hombres  ins- 
truidos en  la  Filosofía  ;  nuestros  Españoles  tuvieron  oca- 
«sion  de  aprender  el  sistema  de  los  átomos.  En  este  caso 
«hubiéramos  logrado  por  esto:  tiempos  algunos  Filósofos 
»atomistas.v  ¿Es  esta  una  conclusión  absoluta  deducida  de 
una  proposición  hipotética?  No  hay  necesidad  de  aprender 
las  Súmulas  ,  basta  la  luz  natural  para  conocer  hasta  la 
evidencia  la  impostura  de  Gil  Porras,  y  el  falso  testimo- 
nio 
(a)  Tom.  1.  ¡ib,  2.n*ff.- 
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nio  que  ha  levantado  á  los  RR.  PP.  Mohecíanos.  Pues  quien 
sino  un  ciego  impugnador  podrá  decir  ,  que  se  infieren  con- 
clusiones absolutas  de  proposiciones  condicionadas  en  la  his- 
toria Literaria,  porque  en  ella  se  halla:  "si  vinieron  los 
» Filósofos  atomistas  á  Espina  ,  en  este  caso  hubiéramos  lo- 
«grado  ,  &c.  ?"  ¿No  ve  Gil  Porras,  que  es  hipotética  la 
conclusión  lo  mismo  que  el  antecedente?  Bien  lo  vio  este 
Bachiller  de  tramoya  ,  pero  quiso  que  no  lo  vieran  los  lec- 
tores ,  y  por  eso  omitió  maliciosamente  la  cita.  ¡Que  se  pre- 
tenda engañar  al  Publico  con  unos  artificios  tan  groseros! 
Infelices  los  jóvenes  Españoles  que  aprendan  de  Gil  Porras 
estas  artificiosas  é  indignas  tramas  ,  de  que  se  ha  valido  pa- 
ra desacreditar  la  historia  Literaria,  y  vomitar  los  mas  hor- 
ribles dicterios  contra  sus  sabios  Autores.  ¿Qué  daño  no 
puede   hacer   una  ocupación  tan  iniqua  y    tan   necia? 

277     Prosigue  la  historia  Literaria  :   "Verisímilmente  en- 
tonces no  tendrian  tanto  horror  á   los   nuevos  sistemas  fi- 
«sicos  ,  porque  no  se   hallaban   aun  preocupados  con  el  de 
«Aristóteles  (  se  refiere  la  diferencia  de  la  época  del  Filó- 
sofo Fenicio  ,  y  del  Griego,  y  prosigue  )  :  «Así  en   los  úl- 
»> timos  tiempos    no  debió  parecer  á  los    Españoles  el  siste- 
»ma   de  los  átomos  nuevo  ,   ni  aun  estraño  :   habiéndose  in- 
troducido con  tanto  tiempo  en  España  ,  que  lo  recibió  de 
«los   Fenicios   mucho   antes    que   Grecia   y  Roma.   Aunque 
«debió  causar  á  los  Españoles  estrañeza  y  novedad  una  doc- 
trina en   sí  muy  difícil   y  casi  imperceptible  ;  no   obstante 
«no   retardaría   mucho   en    su   asenso  ,    sino  antes    empeña- 
«ría   su  curiosidad,   sirviendo  la  admiración  de  ¡ntroduc"to- 
«ra  para   el  aprecio.    No  tenían   que   mudar  de  partido    ó 
«desnudarse  de  opiniones  ;  porque  hallándose  verosímilmen- 
te sin  Filosofía  buena  ni  mala  ,  su  docilidad  estaba  en  dis- 
posición de  abrazar  la  primera  que  se  les  presentase."  Aquí 
se  descubre  clarísimamente  el  artificio   de   que  se    valió   Gil 
Porras   copiando   algunas    de   estas    proposiciones  de  la  his- 
toria Literaria  ,  que  dislocadas  de    su  propio   sitio  ,  parecen 
conclusiones    absolutas   y    no  hipotéticas     y     condicionadas. 
¿Mas  qué    errores  ,  y  qué  absurdos  no   se  podrian  imputar 
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á  todos  los  Escritores  si  se  usara  con  ellos  de  la  super- 
chería de  dislocar  sus  pasages  ,  omitir  las  cláusulas  que 
explican  su  verdadero  sentido,  y  alterar  otras  ,  como  lo  exe- 
cuta  todo  Gil  Porras  en  este  lugar  ?  Las  proposiciones  de 
la  historia  Literaria:  "No  debió  parecer   á    los   Españoles 

«el  sistema   de  los  átomos  nuevo  ,  ni   aun  estraño que 

«lo    recibió  de  los  Fenicios aunque    debió  causar  á   los 

«Españoles  estrañeza que  empeñaría  su  curiosidad,  &c," 

son  conclusiones  hipotéticas  ,  lo  mismo  que  las  antecedentes, 
porque  todas  van  regidas  de  aquella  en  que  se  dice:  En 
este  caso  ,  esto  es  ,  en  la  hipótesi  de  que  hubieran  venido 
á  España  entre  los  comerciantes  Fenicios  algunos  Filósofos 
atomistas  discípulos  de  Mosco  ,  como  es  verosímil  que  vi- 
nieran ,  porque  en  aquellos  tiempos  no  estaba  reñida  la  Fi- 
losofía con  el  comercio  ;  y  quando  no  vinieran  en  calidad 
de  comerciantes,  podían  haber  viajado  como  curiosos  in- 
vestigadores de  la  naturaleza.  Mas  Gil  Porras  omitió  dolo- 
samente las  proposiciones  de  la  historia  Literaria  que  ex- 
plican clarísimamente ,  que  sus  conclusiones  ,  no  son  abso- 
lutas ,  ni  las  venden  como  hechos  positivos  ,  sino  como  no- 
ticias hipotéticas  ;  y  quando  mas  como  meras  conjeturas, 
fundadas  en  la  natural  congruencia  de  haber  venido  entre 
los  Fenicios  algunos  Filósofos  atomistas :  debiéndose  enten- 
der en  este  sentido  las  cláusulas  de  la  historia  Literaria  ,  co- 
mo conocerán    los  lectores  que  las  vean  en   su  original. 

278  Prosigue  Gil  Porras  diciendo  en  el  n.  88.  "Que 
«la  historia  Literaria  degrada  mucho  á  sus  nacionales." 
Nunca  la  historia  de  una  Nación  degrada  á  sus  naturales 
contando  los  verdaderos  hechos  buenos  ó  malos.  La  his- 
toria es  maestra  que  instruye  á  los  hombres  ,  no  solo  re- 
firiendo las  virtudes  para  que  las  imiten  ,  sino  los  vicios 
para  que  los  huyan.  Añade  Gil  Porras  :  "Y  yo  no  sé  por 
«que  se  empeña  tanto  en  que  no  pudieron  ,  ó  fueron  in- 
»cap3ces  de  inventar  sus  caracteres  peculiares ,  y  que  no 
«se  parecen  á  ningunos  otros."  Si  él  no  sabe  estas  cosas, 
ni  es  capaz  de  aprenderlas  ,  las  saben  muy  bien  los  RR.  PP. 
Monédanos  ,  como  hombres  versados  en  la  historia  antigua 
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y  moderna.  Porque  Gil  Porras  ignore  una  cosa,  ¿la  han 
de  ignorar  los  sabios  ?  ¿Se  habrá  escrito  mayor  disparate? 
Estudie  Gil  Porras  ,  y  sabrá  estas  y  otras  muchas  noticias 
que  ignora.  Pero  no  es  lo  peor  su  ignorancia  ,  sino  sus  im- 
posturas. Aquí  levanta  tres  á  los  RR.  PP.  IMohedanos  di- 
ciendo ,  que  tienen  emper.o  en  que  nuestros  Españoles  "no 
«pudieron  ,  ó  fueron  incapaces  de  inventar  sus  carac- 
«téres  peculiares ,  y  que  estos  no  se  parecen  á  ningunos 
«otros."  Ni  dichos  RR.  PP.  tienen  tal  empeño  ,  ni  dicen 
que  los  Españoles  no  pudieron-,  ó  fueron  incapaces  de  inventar 
sus  caracteres  peculiares ,  ni  que  estos  no  se  parezcan  á  otros: 
Quien  no  tiene  semejante  en  el  mundo  es  Gil  Porras  ,  á  lo 
menos  yo  no  he  visto  otro  mas  fecundo  en  levantar  impos- 
turas á  los  Escritores. 

279     Veamos  ya   lo  que  se  dice  en  la  historia    Literaria 
sobre   estos  puntos  ( lib.  2.  n.  59  )  .  "Es  verdad   que  si  es- 
«tos    caracteres   fueran  del  todo  diversos  de  los    Fenicios  y 
«de  otros  de  las  demás  lenguas  conocidas  ,  serian  también  an- 
teriores á  la  venida  de  estas  gentes  á  España  ;  propios  y  no 
«aprendidos  de  ellas.  Ni  es   verisímil  que  fuesen   inventados 
«por    los   Españoles  ,  después  de  ver  el  alfabeto  de  los  Fe- 
«nicios   y  á   imitación   suya  ;  porque  era  mas  fácil  y  natu- 
«ral   que  abrazasen  el  alfabeto  de   los  exttrangeros  ,   si    an- 
otes no  le  tenian   propio.  Pero  sospechamos  que  si  estos  ca- 
«racléres   Españoles    no   son   puras  señales    geroglíficas  ,    ó 
«simbólicas,   sino,   como  parecen,  propiamente  alfabéticos: 
»No  son  enteramente  diversos  entre  sí ,  ni  de  los  de  la  kngua  Fe~ 
finrcia  ú  otras  originales"  Y  en  el   número  siguiente.  "A  la 
«verdad  ,    no  tenemos  fundamento  para  creer  á  nuestros  Es- 
«pañoles  de  menos  ingenio   ,  ó  invención  que  los   Egipcios, 
«los    Fenicios  ,  ó  los  Chinos.   Así    por   este   respeto  pudieron 
tí  inventar    sus  propios    caratléres  ,   como    se  cree  de  aquellas 
«naciones,    sin    tener  que   mendigarlos    de   otras.  O  bien  se 
«puede  decir  (y  esto  parece  mas  natural)  que  habiendo  trai- 
«do  los  primeros  pobladores  á  sus  respectivas  tierras  la  idea, 
«aunque  en   confuso    de  la  escritura  ,  heredada    de  sus  pa- 
«dresj  tomaron  de  aquí  ocasión,  quando    ya    se   hallaron 
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restablecidos  p.ira  formar  ,  y  casi  inventar  caracteres  ,  con 
«que  pintasen  las  palabras  ,  &c."  Siguen  los  RR.  PP.  Mo- 
hecíanos ilustrando  este  mismo  punto  en  el  núm.  61  ,  que  con- 
cluyen con  esta  modestísima  expresión:  "Con  estas  reflexío- 
"nes  no  pretendemos  el  sufragio  de  los  sabios  ,  sino  sola- 
» mente  despertar  con  ellas  la  curiosidad  de  nuestros  eru- 
•  "ditos ,  para  que  examinen  ,  é  ilustren  este  punto  ,  &c."  Y 
en  el  n.  62.  dicen:  "Sin  embargo  de  todo  lo  dicho  juzgá- 
is mos  por  mas  probable  que  los  Españoles  tomaron  de  los 
"Fenicios  el  uso  de  la  escritura  alfabética."  Por  los  pasa- 
ges  referidos  se  convence  hasta  la  evidencia,  que  los  RR.  PP. 
Mohedanos  no  tienen  empeño  en  sostener  su  opinión  sobre  el 
origen  de  nuestros  caracteres  antiguos  ;  pues  no  pretenden  el 
sufragio  de  los  sabios,  sino  despertar  su  curiosidad  para  que 
examinen  ,  é  ilustren  este  punto.  Luego  Gil  Porras  les  le- 
vanta una  evidente  impostura  quando  supone  empeño  en  sos- 
tener su  dictamen.  Los  RR.  PP.  Mohedanos  dicen  :  que  nues- 
tros Españoles  pudieron  inventar  sus  propios  caracteres  ,  y 
"que  no  tienen  fundamento  para  creerlos  de  menos  inge- 
»nio  ,  ó  invención,  que  los  Egipcios,  los  Fenicios  ,  ó  los 
"Chinos."  Luego  Gil  Porras  les  Jevanta  un  falso  testimo- 
nio quando  dice  ,  "  que  se  empeña  la  historia  Literaria 
»?en  que  nuestros  Españoles  no  pudieron  ,  ó  fueron  inca- 
impaces1  de  inventar  sus  caracteres  peculiares."  Esta  propo- 
sición de  Gil  Porras  es  enteramente  contradictoria  á  Ja  que 
se  halla  en  la  historia  Literaria.  Los  RR..  PP.  Mohedanos 
dicen  ,  que  los  caracteres  antiguos  de  España  no  son  diversos 
enteramente  entre  sí  ,  ni  de  los  de  la  lengua  Fenicia  ,  ú  otras 
originales.  Luego  Gil  Porras  les  levanta  otra  impostura, 
quando  afirma  haber  dicho  ,  que  nuestros  caracteres  antiguos 
no  se  parecen  á- ningunos  otros  ;  la  qual  proposición  es  tam- 
bién contradictoria  á  la  que  se  halla  en  la  historia  Litera- 
ria ,  y  acabamos  de  referir.  ¿Se  podrá  faltar  á  la  verdad 
con  mas  arrogancia  quando  se  habla  con  el  público?  Sin 
embargo  añade  Gil  Porras:  "tiene  razón  (  la  historia  Litera- 
vria)  si  todos  los  discursos  de  los  Españoles  fuesen  como 
"los   que   nos  presenta.  "    ¡No  sienta  bien  este  dicterio  ,   y 
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esta  injuria  de  los  ingenios  de  los  RR.  PP.  Mohedanos  des- 
pués de  haberles  levantado  tres  imposturas  ,  poniendo  en 
su  boca  tres  proposiciones  contradictorias  á  las  que  han  es- 
crito! 

280  Sigue  Porras:  En  el  mim.  fi  del  libro  2  se  afirma 
<eque  fueron  estos  mas  incultos  respecto  de  los  Fenicios, 
wque  los  Americanos  lo  eran  en  su  discubrimiento  respec- 
to de  los  Españoles.  Esta  es  una  ligereza  que  se  pro- 
»fiere  y  no  se  prueba.'*  Mas  yo  digo  ,  que  este  es  uno 
de  los  continuados  dicterios  de  Gil  Porras  ,  envuelto  con 
una  impostura  ,  y  una  contradicción.  En  la  historia  Lite- 
raria se  prueba  con  razones  bien  sólidas  la  referida  pro- 
posición. Y  el  mismo  Gil  Porras  dice:  "Me  parecen  pue- 
riles las  reflexiones  en  que  se  pondera  que  los  Españoles 
*>se  espantarían  de  las  naves  de  los  Fenicios  ,  que  los  ten- 
«drian  por  hombres  de  otra  especie  ,  hijos  del  sol ,  y  del 
«mar,  &c.  El  exemplo  de  los  Americanos  nada  prueba." 
Está  bien  ,  que  Gil  Porras  tenga  por  pueriles  las  reflexio- 
nes de  la  historia  Literaria ,  y  por  ineficaces  sus  pruebas  en 
el  punto  que  se  trata.  Pero  ¿cómo  dice  ,  que  la  noticia  de 
la  poca  cultura  de  los  Españoles  es  una  ligereza  ,  que  se  pro- 
fiere ,  y  no  se  prueba  ,  y  á  renglón  seguido  dice  :  tfMe  pa- 
«recen  pueriles  las  reflexiones  en  que  se  pondera....  El  exem- 
»plo  de  los  Americanos  nada  prueba  ?  "  No  es  una  con- 
tradicción visible  ,  en  que  no  caería  un  muchacho  de  Sú- 
mulas ,  decir  ,  que  en  la  historia  Literaria  no  se  prueba  aquella 
noticia,  y  después  añadir,  que  son  pueriles  las  reflexiones  y 
que  el  exemplo  nada  prueba  %  Señor  Gil  Porras  ,  ¿qué  no  sa- 
Vm.  la  diferencia  de  no  haber  pruebas  de  una  cosa  ,  ó  ser 
las  pruebas  buenas  ó  malas,  fuertes  ó  flacas  ?  La  proposición 
absoluta:  no  se  prueba  en  su  sentido  natural  significa,  que 
lio  hay  prueba  buena  ,  ni  mala  ,  eficaz,  ó  endeble.  Pero  ya 
entiendo  yo  el  sentido  de  Gil  Porras ,  y  quiero  salvarle  la 
contradicción  ,  aunque  no  sé  si  otro  adoptará  este  dictamen.  El 
quiso  decir  ,  que  no  había  prueba  explicada  :  porque  según 
su  idioma  lo  mismo  es  no  exponer  pruebas  explicadas ,  que 
no  haberlas  absolutamente.  Sin  duda  por  esta  razón  llama- 
rla 
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ria  pueriles  las  reflexiones  de  la  historia  Literaria  •  porque 
aunque  tan  sólidas  y  fundadas  en  principios  constantes  de  la 
historia  antigua  y  moderna  ,  no  pueden  ascender  al  grado 
de  pruebas ,  por  no  hallarse  explicadas  como  las  de  Gil  Por- 
ras, famoso  inventor  de  estas  noticias. 

281  Oigamos  ya  la  razón  de  que  nada  prueba  el  exem- 
plo  de  los  Americanos:  "Porque  estos  (dice  Gil  Porras)  creían 
«que  no  habia  otros  Pueblos  á  su  Oriente  ,  y  de  aquí  les 
«vino  la  admiración  ,  así  como  de  los  tiros  ,  y  mosque- 
tes ,  y  de  la  tropa  montada."  Los  Americanos  que  com- 
ponían el  grande  Imperio  de  México,  y  de  los  que  habla 
la  historia  Literaria  ,  creían  que  no  habia  otros  pueblos  a 
su  orienten  ¿Se  habrá  escrito  noticia  mas  falsa  y  contraria 
á  Herrera  ,  Solís  y  otros  escritores  Españoles  ,  y  aun  á  los 
extrangeros?  ¿Qué  dirán  estos  si  ven  escritas  estas  patra- 
ñas por  un  Español ,  ó  á  lo  menos  impresas  en  España  y 
en  nuestro  propio  idioma?  ¡Ahora  salimos  con  eso,  Señor 
Gil  Porras!  ¿Con  que  Vm.  ignora  las  noticias  mas  vulga- 
res que  se  hallan  en  nuestros  historiadores  ,  que  refieren  la 
conquista  de  la  América?  Nuestro  gran  Solís  (a),  dice  lo 
siguiente  en  boca  de  Motezuma  hablando  con  Cortes:  "Quiero 
«que  sepáis  antes  de  hablarme  ,  que  no  se  ignora  entre  noso- 
tros ,  ni  necesitamos  de  vuestra  persuasión  ,  para  creer,  que 
«el  Príncipe  Grande,  á  quien  obedecéis,  es  descendiente  de 
«nuestro  antiguo  Quezalcoal  ,  Señor  de  las  siete  cuevas  de 
«los  Navatlacas  ,  y  Rey  legítimo  de  aquellas  siete  Nacio- 
«nes  que  dieron  principio  al  Imperio  Mexicano.  Por  una 
«Profecía  suya,  que  veneramos  como  verdad  infalible  ,  y 
«por  la  tradición  de  los  siglos  ,  que  se  conserva  en  nues- 
«tros  Anales  ,  sabemos  ,  que  salió  de  estas  Regiones  á  con- 
«quistar  nuevas  tierras  hacia  la  parte  del  Oriente  ,  y  dexó 
«prometido,  que  andando   el  tiempo,  vendrían  sus  deseen- 
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(a)  Lib.  3.  cap.  n.  Herrera  conviene  substancialmente  en  este 
punto.  El  Colector  de  la  historia  de  los  viages  dice  lo  mismo 
( tem.  21.  lib.  5-pag.  192.  de  la  Edic.  Castell.)  Las  mismas  ideas 
tenían  los  Peruanos ,  según  reáere  Zarate  ,  Gomara  ,  Garcilaso,  <kc. 
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"dientes  á  moderar  nuestras  leyes  ,  ó  poner  en  razón  núes- 
»tro  gobierno.  Y  porque  las  señas  que  traéis  conforman 
»con  este  vaticinio  ;  y  el  Príncipe  del  Oriente  ,  que  os 
»envia  ,  manifiesta  err  vuestras  mismas  hazañas  la  grande- 
va de  tan  ilustre  Progenitor  ,  tenemos  ya  determinado  que 
"se  haga  en  obsequio  suyo  todo  lo  que  alcanzaren  nuestrras 
"fuerzas."  Sin  embargo  no  tiene  vergüenza  Gil  Porras  de 
afirmar  :  "que  los  Americanos  creían  que  no  habia  otros 
}> pueblos  á  su  Oriente,  y  quede  aquí  les  vino  la  admira- 
ción," En  este  punto  dexaria  la  impugnación  de  Gil  Porras, 
si  no  hubiera  empeñado  mi  palabra  de  refutar  sus  mas  vi- 
sibles errores  ;  porque  el  que  ha  incurrido  en  la  historia 
moderna  de  nuestra  propia  Nación  es  tan  garrafal  ,  que  por 
sí  solo  prueba  evidentemente  ,  que  él  es  tan  ignorante  en 
esta   como   en    la  antigua. 

282  "Los  Españoles  por  el  contrario  (continua  Gil  Por- 
»>ras)  sabian  constantemente  que  sus  mayores  habían  veni- 
»?do  del  Asia  ,  suponían  allí  pueblos  ,  y  no  sabemos  que 
tuviesen  que  extrañar  ,  ni  armas  ,  ni  caballos  ,  ni  na- 
"Ves  de  los  Fenicios."  frLos  Españoles  por  el  contrario  sa- 
bian constantemente  que  sus  mayores  habían  venido  del  Asial 
¿Y  dónde  consta  esto?  Conservaban  nuestros  Españoles  quan- 
do  vinieron  los  Fenicios  algunos  anales  ,  ó  diarios  ,  en  que 
se  anotasen  los  países  de  donde  habían  salido  ,  los  aconte- 
cimientos de  sus  marchas  y  otras  noticias  de  lo  que  habia 
ocurrido  en  las  transmigraciones  de  sus  antepasados?  Sin 
duda  ,  dirá  Gil  Porras  ,  pues  asegura  ,  "que  no  solo  sabian 
"que  sus  mayores  habían  venido  del  Asia  ,  sino  que  lo  sa- 
"bian  constantemente"  Esto  es  ,  por  documentos  públicos  y 
auténticos.  Ahora  bien,  Señor  Gil  Porras.  Esta  no  es  una 
proposición  condicionada ,  ni  Vm.  nos  la  vende  como  conje- 
tura pueril  ,  ó  anciana  ,  fuerte  ó  flaca  ,  sino  como  una  no- 
ticia histórica  positiva  ,  y  un  hecho  constante.  Con  que  Vm. 
habrá  visto  aquellos  documentos  que  tenían  nuestros  Espa- 
ñoles ,  quando  vinieron  los  Fenicios  ,  y  por  los  que  sabian 
constantemente  que  sus  mayores  habían  venido  del  Asia.  Pues  no 
es   creíble  qiue   haciendo  Vm,  tantos  ascos  á  las  conjeturas 
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verosímiles  fundadas  en  la  historia  ,  nos  asegure  estas  noti- 
cias ,  como  unos  hechos  constantes  sin  haber  registrado  los 
anales  que  se  guardarían  en  los  archivos  de  nuestra  Na- 
ción al  tiempo  que  arribaron  la  primera  vez  á  este  país  los 
Fenicios.  Y  quando  Vm.  no  los  haya  visto  por  sí  mismo, 
habrá  tomado  estas  noticias  de  algún  autor  contemporáneo 
y  de  antigüedad  recomendable  ,  ó  habrá  hecho  este  examen 
alguno  de  sus  amigos  ,  hombre  de  toda  confianza  y  de  mu- 
cha veracidad.  Descubran  Vms.  estos  documentos  á  la  Eu- 
ropa sabia,  y  aun  á  todo  el  mundo,  para  que  logre  el 
fruto  de  su  apreciable  invención.  Desde  luego  les  aseguro, 
que  como  exhiban  Gil  Porras  y  sus  compañeros  los  monu- 
mentos en  que  se  hallan  las  noticias ,  de  que  los  Españo- 
les sabían  constantemente  que  sus  mayores  habían  venido  del 
Asia  en  el  tiempo  que  arribaron  á  sus  costas  los  Fenicios ,  los 
RR.  PP.  Monédanos  reformarán  sus  conjeturas  en  otro  to- 
mo ,  y  darán  las  gracias  á  Gil  Porras  por  tan  felices  des- 
cubrimientos. Pero  qué  ha  de  manifestar  este  pobre  enmas- 
carado ,  si  todas  las  noticias  que  da  como  positivas  ,  son 
patrañas ,  y  sueños.  Registre  Gil  Porras  todas  las  historias 
antiguas  y  modernas ,  y  verá ,  si  es  capaz  de  abrir  los  ojos, 
que  en  aquellos  tiempos  remotísimos  ,  y  aun  muchos  siglos 
después  todas  las  naciones  de  la  tierra  ,  á  excepción  del 
Pueblo  escogido  ,  tenían  tan  alteradas  las  tradiciones  de  su 
origen  ,  que  no  solo  no  sabían  constantemente  que  sus  mayores 
habían  venido  del  Asia  ,  como  finge  ridiculamente  Gil  Por- 
ras ,  sino  ignoraban  el  país  de  donde  habían  venido  sus 
antepasados  ;  y  así  unos  se  creían  originarios  del  lodo  ó 
del  fango  ,  como  los  Egipcios  ,  y  otros  autotonos  ,  aborí- 
genes,  producidos  de  la  misma  tierra  ,  como  algunos  Grie- 
gos ,  &c.  Acabe  de  conocer  Gil  Porras  los  errores  á  que 
le  conduce  su  ignorancia  y  su  temerario  arrojo  de  tratar 
una    materia  que   ignora    absolutamente. 

283  Dice  Gil  Porras  :  que  nuestros  Españoles  suponían 
allí  pueblos  ,  esto  es ,  en  el  Asia.  Sin  duda  ;  porque  esto  esta- 
ría escrito  en  los  diarios  de  sus  migraciones  ,  y  también  se 
hallarían  en  ellos  los  nombres  de  estos  pueblos ,  y  otras  no- 
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ticias  geográficas  y  genealógicas  de  sus  primeros  ascendien- 
tes. ¡Qué  haya  valor    para  escribir  estos  errores  con  el  mis- 
nao  tono  de  autoridad   con  que  se   pudieran  exponer  las  no- 
ticias  mas  seguras   y    constantes    de  la   historia  !    Sigue   Gil 
Porras:  "Y    no  sabemos    que    tuviesen  que  estrañar  ni   ar- 
omas,  ni   caballos,   ni   naves   de  los   Fenicios."   Está   bien, 
Señor   Gil  Porras  ,    que  Vm.    y   sus    compañeros    no   sepan 
que   nuestros    Españoles    tuviesen  que   estrañar   ni  armas ,  ni 
caballos  ,  ni   naves  de    los  Fenicios.  Como  Vm.  y  sus   compa- 
ñeros (  pues   aquí   parece  que  hablan  todos)  han  registrado 
los  anales  y   diarios  que   tenían  nuestros   Españoles   quando 
vinieron    á  su    tierra   los   Fenicios,  dicen   muy    bien:  "No 
» sabemos  que  tuviesen   que  estrañar   nuestros  Españoles  las 
«armas  ,  los  caballos   y    las    naves    de   los   Fenicios."   Por- 
que  Vms.    habrán  leido  en    los    expresados   documentos  las 
noticias  de   que    había     en   el   Asia   unos    pueblos    llamados 
Fenicios  ,  que    usaban    navios  grandes  para    surcar  el   mar, 
que  tenían  gente  armada  ,  y   caballería  para  hacer  la  guerra. 
Y  quando   estas  noticias  no  se   hallasen    en    aquellos    anales 
y  diarios  de  los   primeros  pobladores  de   España  ,  que  Vms. 
han  registrado  ,   á  lo    menos  habrán    visto  documentos  his- 
tóricos de  aquel  tiempo  ,  en  los  que  conste  que  nuestros  Es- 
pañoles  usaban   ya  de  la  caballería   para     la    guerra   y   las 
mismas  armas    que  los  Asiáticos  •   y   lo  que    es    mas  parti- 
cular en   la  historia  antigua  ,  que  nuestros  Españoles  tenían 
en  aquel  tiempo    una  marina   tan  considerable   como   la  de 
los  Fenicios  ,  y    así  no  tuvieron    que  estrañar   los  naves   di 
estos  quando  vinieron  la   primera  vez  á  su  tierra.  Señor  Gil 
Porras,  si  Vm.  sabia   todas  estas  cosas  y  otras  muchas  mas, 
tan  raras  y   tan  particulares  ,  que  hasta   ahora  no  las  he  leí- 
do  en  ningún  escritor  ,  ¿por  qué  no  ha  escrito  otra  historia 
Literaria  ,  despreciando  las  conjeturas  de  los  RR.  PP.  Mo- 
nédanos ,  como   pueriles  y  endebles  ,   y  llenando  la  suya  de 
unas   noticias  tan  raras   y  de  unos  descubrimientos  tan  par- 
ticulares ,    que   ademas  de    ilustrar   nuevamente    las    glorias 
de  nuestra  Nación  ,    se  abobarían   los    extrangeros  y    todas 
las  Academias  de  la  Europa  ?  leyendo  unas  noticias  tan  au- 
to- 
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torizadas  ,  y  que  no  habían  podido  alcanzar  después  de  las 
mas  prolixas  investigaciones?  ¿No  era  este  el  mejor  medio 
de  obscurecer  la  historia  Literaria  de  los  RR.  PP.  Mohe- 
danos ,  de  modo  que  nadie  quisiera  leer  sus  conjeturas, 
viendo  en  la  historia  de  Vm.  unas  noticias  tan  gloriosas, 
tan  nuevas  ,  tan  autorizadas  y  y  tan  interesantes?  Sin  duda, 
todos  preferirían  la  historia  Literaria  de  Gil  Porras  á  la  otra, 
que  tenemos  ,  y  es  tan  pesada  ,  tan  extensa  ,  tan  llena  de 
errores  ,  de  falsos  raciocinios  ,  pruebas  no  explicadas  y  otros 
muchos  defectos  .  de  que  estaría  libre  la  que  Vm.  escribie- 
ra. ¡Pero  ó  dolor!  ¡Que  se  manche  el  papel  con  tan  increí- 
bles disparates  !  ¡Que  se  vendan  unas  ficciones  tan  ridicu- 
las ,  como  hechos  constantes  !  Señor  Gil  Porras  ,  de  la  his- 
toria antigua  y  moderna  consta  todo  lo  contrario  de  lo  que 
Vm.  dice  en  aquellas  breves  cláusulas.  Los  Americanos  sa- 
bían constantemente  por  su  tradición  ,  que  habia  pueblos  á 
su  Oriente  ,  y  que  de  ellos  habia  de  venir  un  conquistador 
ó  reformador  de  su  Imperio.  Al  contrario  nuestros  Españo- 
les ,  ni  sabian  constantemente  que  sus  mayores  habían  ve- 
nido del  Asia  ,  ni  que  habia  pueblos  en  esta  región  ,  ni  si 
existían  ó  no  los  Fenicios  ,  ni  habian  visto  naves  grandes 
hasta  que  vieron  las  suyas. 

284  En  el  n,  89  dice  Gil  Porras  :  "A  pesar  de  esta 
«barbarie  se  asegura  núm.  40  lib,  2  ,  que  Cádiz  en  cultura 
»y  civilidad  era  lo  mismo  en  aquellos  tiempos  de  su  pri- 
wmitiva  fundación  que  lo  es  en  el  dia."  No  hay  tal  pasage  en 
la  historia  Literaria.  Vm.  lo  ha  truncado  y  lo  ha  viciado 
según  su  perversa  costumbre  ,  para  deducir  las  falsas  ila- 
ciones con  que  concluye  este  número.  Ya  le  he  dicho  qtie 
con  semejante  artificio  se  pueden  imputar  á  todos  los  es- 
critores los  yerros  mas  monstruosos.  ¿Estaba  Vm.  durmien- 
do quando  pretendió  hallar  aquella  contradicción?  La  bar- 
barie era  de  los  Españoles  y  la  cultura  de  los  Fenicios  fun- 
dadores de  esta  Ciudad.  ¿Pues  qué  contradicción  hay  entre 
la  barbrríe  de  los  Españoles  y  la  civilidad  de  los  Fenicios, 
que  se  establecieron  en  Cádiz?  Si  yo  dixera  ,  que  se  con- 
tradecían los  historiadores  modernos  quando   aseguran    qué 
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los  Olandeses  tienen  una  colonia  muy  culta  en  el  país  de 
los  Horentotes  del  Cabo  de  Buena  Esperanza  ,  aunque  á  su 
arribo  todos  aquellos  pueblos  eran  bárbaros  y  salvages  ,  ¿no 
me  dirían  que  estaba  loco  ,  y  que  no  merecía  que  me  res- 
pondiesen ,  sino  que  me  curasen  la  cabeza  ?  Sin  duda;  por- 
que nadie  en  su  sano  juicio  pretendería  hallar  contradicción 
entre  la  barbarie  de  los  Hotentotes  ,  y  la  cultura  de  los 
Olandeses  establecidos  en  aquel  país.  Pues  esta  es  la  con- 
tradicción ,  que  atribuye  Gil  Porras  á  la  historia  Literaria, 
sin  mas  diferencia   que  mudar  los    nombres. 

286  Veamos  ya  lo  que  dicen  los  Autores  de  la  historia 
Literaria  hablando  de  la  cultura  de  Cádiz  en  el  lugar  ci- 
tado:  "Especialmente  la  Ciudad  de  Cádiz  se  puede  regular 
"desde  estos  tiempos  por  la  mas  sabia  y  civilizada  del  Occi- 
»dente.  Sus  pobladores  ó  Ciudadanos  eran  todos  ó  en  la  ma- 
»yor  parte  Fenicios.  Estos  pueblos  industriosos  en  aquellos 
^tiempos  antiguos  eran  respecto  de  los  Griegos  y  demás  Ña- 
aciones  de  Europa,  lo  mismo  que  fueron  después  los  Griegos 
»>y  Romanos  en  comparación  de  las  otras  gentes  que  llama- 
»ban  bárbaras.  Por  aquí  se  puede  conocer  la  ventaja 
»que  llevaban  los  habitantes  de  Cádiz  á  los  demás  de  Eu- 
»ropa.  Esta  Ciudad  ,  que  en  civilidad  y  cultura  no  cede 
»á  ninguna  de  España  ,  cuyos  habitadores  ,  por  la  suavi- 
»dad  y  dulzura  del  trato  ,  se  pueden  llamar  honor  y  de- 
Alicias  del  género  humano,  era  lo  mismo  en  aquellos  tiem- 
«pos  antiguos  desde  su  primitiva  fundación.  ¡Tan  alto  prin- 
cipio y  origen  tiene  la  cultura  de  este  terreno!"  Por  el 
solo  cotejo  de  este  pasage  con  las  cláusulas  de  Gil  Porras 
se  conoce  la  ilegalidad  y  mala  fe  de  sus  citas.  Dice  que 
á  pesar  de  esta  barbarie  se  asegura  la  cultura  de  Cádiz,  que 
viene  á  ser  lo  mismo  que  si  dixéramos:  A  pesar  de  la  bar- 
barie de  los  salvages  de  la  América  ó  de  los  antiguos  Ba- 
tavos  ,  son  hoy  ó  lo  fueron  en  el  siglo  pasado  México  y 
Leiden  unas  Ciudades  de  las  mas  cultas  del  mundo.  ¿Y  qué 
tiene  que  oponer  contra  esto  Gil  Porras  ?  Aunque  hubiera 
en  los  Españoles  mucha  barbarie  y  rudeza  antes  de  la  ve- 
nida y   establecimiento  de  los  Fenicios  en  Cádiz,  y  en  otros 
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territorios  de  España  ,  ¿qué  inconveniente  hay  en  que  des- 
pués ascendiera  al  grado  de  la  mayor  cultura  una  de  las 
principales  colonias  de  estos  sabios  extrangeros  ?  El  sentido 
obvio  y  natural  de  la  otra  cláusula  de  la  historia  Litera- 
ria no  es  el  que  la  da  Gil  Porras  ,  dislocando  su  pasage, 
sino  este.  Que  así  como  hoy  la  Ciudad  de  Cádiz  no  cede 
á  ninguna  de  España  en  civilidad  y  cultura  ,  &c.  era  lo 
mismo  en  aquellos  tiempos  antiguos  desde  su  primitiva  funda- 
ción. Conviene  á  saber,  que  entonces  no  cedia  en  civilidad  y 
cultura ,  á  ninguna  del  Occidente  ;  como  consta  de  las  mis* 
mas  cláusulas  de  la  historia  Literaria.  Y  es  esto  decir  ,  que 
su  cultura  y  civilidad  era  en  aquellos  tiempos  lo  mismo  que  es 
en  el  dia  ,  según  finge  Gil  Porras? 

287  "No  sé  qué  idea  tengan  VV.  RR.  (pregunta  Gil 
»Porras  á  los  RR.  PP.  Monédanos)  sobre  la  cultura  y  ci- 
vilidad :  no  creo  sea  la  misma  que  se  tiene  en  la  Corte, 
«porque  al  fin  Escritores  que  dicen  n.  24  del  lib.  1  que 
«la  suma  sencillez  de  trato  y  falta  de  política  artificiosa 
"que  tenian  los  Españoles  quando  vinieron  aquellos  conquis- 
tadores ,  muestra  que  no  fueron  entre  ellos  tan  antiguas  las 
?>artes  y  las  ciencias;  hombres  repito,  que  dan  tan  escanda- 
losa idea  de  la  instrucción  ,  se  hacen  muy  sospechosos  so- 
"bre  los  conceptos  que  pueden  haberse  formado  de  la  cul- 
wtura  y  civilidad.  ¿Son  VV.  RR.  los  que  pretenden  fomen- 
"tar  la  literatura  ,  y  la  pintan  tan  detestable?  ¿Las  artes  y 
"las  ciencias  se  oponen  á  la  suma  sencillez  de  trato  é  inducen 
"política  artificiosa? "  No  son  precisamente  las  artes  y  las 
ciencias  ,  Señor  Gil  Porras  ,  las  que  causan  estos  estragos, 
sino  el  abuso  que  hacen  de  ellas  los  hombres  corrompidos. 
¿No  son  malas  por  sí  mismas  las  espadas  y  las  armas  de 
fuego  ,  ú  otras  qualesquiera  ,  pero  abusan  de  ellas  muchos. 
¿No  sabe  Vm.  lo  que  dice  el  Apóstol  ,  que  la  ciencia  hin- 
cha ,  esto  es ,  llena  de  altivez  y  soberbia  el  corazón  huma- 
no ?  ¿Se  carece  de  esta  idea  en  la  Corte  ,  Señor  Porras?  ¿No 
se  lee  en  ella  al  Aposfol?  Yo  bien  sé  que  Vm.  no  ha  leido  la 
sagrada  Escritura  ,  y  ha  tenido  valor  de  llamar  ficciones  sus 
noticias.  Pero  también  me  consta  que  es  una  calumnia  la  que 
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Vm.   levanta  á   una  Corte   tan   sabia  como    la    de    España. 
Ciertamente  ó    Vm.  no  vive  en  la  Corte  ,  ó  si    mora  en  ella 
es   en  algún  desván  ,  donde  no   llegan  las  noticias  de   lo  que 
se  cree  en  la  Corte  ,  ó  tiene  el  valor  de  alterarlas  ,  como  hace 
con  las  de   la  historia   Literaria.  Las  ideas   que   manifiestan 
los  RR.  PP.  Monédanos  sobre  la  cultura  y  civilidad  son  las. 
legítimas  ,   las    ciertas  ,  Jas   que   se  saben  y    se  publican   en 
la   Corte  ,    y    solo    se    ocultan    á     ios    miserables    Porras  y 
Machucas  ,    por  no  vivir  en  ella  ó  por  carecer  del  trato  de 
los  hombres  sabios  ,  á  quienes  son  notorias    las   ideas   de  la 
historia  Literaria.  Las  ciencias  y  las  artes ,  la  civilidad  y  la 
cultura  son  buenas  por  sí    mismas  ,  útilísimas  y  aun  necesa- 
rias en  todas  las  Sociedades  ,  Repúblicas  y  Reynos  del  mun- 
do. ¿Pero  han  negado  esto  los  RR..  PP.  Mohedanos  ,  como  fin- 
ge Gil   Porras?  De  ningún    modo.  Esta  es  una  de  las  innu- 
merables importuras  que  aglomera   en   su  carta.  Léase  el  to- 
mo VIL  de  la  historia  Literaria  desde  la  pag.  104,  y  espe- 
cialmente el  núm.  72,  y  se  verá   como  anticipadamente    hin 
refutado  los  RR.  PP.  Mohedanos  el  error,   que  falsa  y   ri- 
diculamente les   imputa  Gil  Porras.   El   nos   da  truncado   y 
dislocado  el  pasage    de    la  historia    Literaria  según    su  cos- 
tumbre ,  para  insultar  á  los  RR.  PP.  Mohedanos  con  los  dic- 
terios mas  groseros  y  ridículos,  diciendo,  que  dan  una  detes- 
table idea    de  la  instrucción....  Que  se  hacen  muy  sospechosos..., 
Que  tal   es    el   honor  que  les  deben  las  letras,  &c.  Pero  estas 
no  son  armas  legítimas  con  que  se  hace  guerra  á  los  sabiosj 
ni  á  nadie    se  debe  insultar   de   un  modo   tan  indigno. 

288  Examinemos  ya  el  pasage  de  la  historia  Literaria. 
En  el  citado  núm.  24  intentan  sus  Autores  refutar  las  noti- 
cias de  Florian  de  Ocampo,  que  afirmaba  que  Tubal  fué  el 
primero  de  los  mortales  que  vino  á  España  ,  y  en  la  An- 
dalucía empezó  á  poblar  enseñando  el  modo  de  fabricar  ca- 
sas ,  los  secretos  de  la  naturaleza  ,  los  movimientos  del 
Cielo  ,  las  concordancias  de  la  música  ,  las  propiedades  de 
la  geometría  y  la  Filosofía  Moral  :  les  dio  leyes  y  reglas 
para  vivir  ,  escritas  en  verso  ,  &c.  "  Mas  si  esto  fuera  así 
(  dicen  los  RR.  PP.   Mohedanos  ) ,    quando  los  Fenicios   y 
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"Cartagineses  vinieron  á  España,  hubieran  hallado  á  nues- 
tros naturales  mas  cultos,  menos  groseros  y  sencillos  ,  co* 
wmo  gentes  ,  que  por  muchos  siglos  habían  cultivado  las  ar- 
ates ,  y  las  ciencias.  Por  el  contrario  (aquí  comienza  á  co- 
piar Gil  Porras)  la  suma  sencillez  de  trato  y  falta  de 
"política  artificiosa  que  tenían  los  Españoles  quando  vinie- 
wron  á  sus  tierras  aquellos  conquistadores  disfrazados  en  tra- 
"ge  de  comerciantes  (aquí  trunca  el  pasage)  muestra  que  no 
"fueron  entre  ellos  tan  antiguas  las  artes  y  ciencias  :  an- 
otes (sigue  la  historia  Literaria  )  hubieron  menester  mu- 
"chos  siglos  para  adquir  los  conocimientos  mas  comunes  y 
"por  consiguiente  no  habían  heredado  las  ciencias  de  los 
"inmediatos  sucesores  de  Noe."  ¿Por  qué  omitió  Gil  Porras 
esta  cláusula  que  explica  el  verdadero  sentido  de  aquel  nú- 
mero ,  y  da  la  razón  mas  fuerte  para  convencer  de  falsas 
las  noticias  que  atribuía  Ocampo  á  nuestros  antiguos  Es- 
pañoles? La  omite  ,  porque  si  no  se  valiera  de  este  artificio, 
no  podría  aparentar  los  errores  que  atribuye  á  los  Autores  de 
la  historia  Literaria.  Sigue  esta  :  "Porque  otra  hubiera  si- 
"do  entonces  nuestra  cultura  en  los  tiempos  siguientes  á  la 
"primera  población  ;  de  Jo  qual  no  nos  queda  la  menor  no- 
"ticia.  Por  esta  causa  no  se  borraron  tanto  los  vestigios  de 
"las  artes  y  ciencias  en  los  países  Orientales  ,  n\  se  .inter- 
rumpió ó  perdió  del  todo  la  memoria  de  sus  progresos. 
"De  todo  resulta  una  fuerte  presunción  contra  la  venida  de 
"Tubal  á  poblar  á  España."  De  lo  dicho  consta  ,  que 
el  raciocinio  de  los  RR.  PP.  Monédanos  no  es  el  que  les 
imputa  Gil  Porras,  viciando  y  dislocando  todo  su  pasage, 
sino  el  siguiente,  reducido  á  términos  mas  precisos,  y  des- 
nudo de  los  adornos  que  tiene  en  la  historia  Literaria.  Las 
artes  y  las  ciencias  inducen  en  los  hombres  cultura ,  cono- 
cimientos de  política  ,  quitan  la  grosería  ,  la  barbarie  y  to- 
da la  coreza  que  naturalmente  tienen  los  que  las  ignoran.  Es 
así  que  los  Esp  moles  quando  vinieron  los  Fenicios  á  su  tier- 
ra no  tenían  los  conocimientos  mas  comunes ,  su  trato  era  de 
tanta  sen:¡l/ez  y  falto  de  política  artificiosa  ,  que  no  cono- 
cieron que  aquellos  hombres  venían   á   establecerse  en   sus 
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tierras  con  el  título  de  comerciantes,  para  dominarlos  y  ha- 
cerse dueños    de  sus   riquezas  &c  :  luego    los    Españoles   no 
habían  heredado  las  ciencias  de  los  inmediatos  sucesores  de  Noe, 
como   pretendía  Ocampo.  ¿Qué  tiene  que  cavilar   contra  es- 
te   raciocinio  Gil  Porras  ?   En   todas   las  Cortes   del    mundo 
-sabio  se  han  tenido  siempre   y  se  tienen  estas   ideas  ,  aunque 
•nunca    han   faltado    ignorantes   que  las  confundan  y  embro- 
llen. Mis:  se  dice  en   lá  historia  Literaria:  "Que   la  suma 
-«sencillez   de  trato    y    falta    de   política  artificiosa    muestra 
«que  no  fueron  entre   los  Españoles  tan  antiguas   las   artes 
«y  c¡encias.',  ¿Y  qué  conseqüencias  son  las  que  deduce  aquí 
Gil  Porras?  "Luego  las  artes   y   la-s  ciencias    se   oponen  á 
«la  suma  sencillez  del   trato  i  é   inducen  política    artificiosa; 
«luego  los   literatos    no    pueden    tratar  con  suma    sencillez. 
«y    sin   artificio.  Luego  las   artes  nos  enseñan  á  tratar  con 
«artificio   y  doblez."    No  son  estas    las'  conseqüencias  •  que 
se  deducen    legítimamente    de    aquel    principio  ,    Señor   Gil 
Porras.   Las  ciencias  buenas  no  enseñan   á   los  hombres   ser 
falaces  ,  dobles  ,  artificiosos  en  el  trato  y  en   la  política.  La 
con^eqüencía  que  se  sigue  es  esta  :  Aunque  las  artes  y  cien- 
cias no  enseñan  por  sí  mismas    á  ser  los  hombres    de    trato 
dobie  ,  falaz  y  artificioso  ,   donde  no  hay  ciencias   no    hay 
en  los  hombres   estos    abusos,    aunque    haya  otros;  porque 
nadie'  pu^de  abusar  de  una    cosa  que  no  existe.  Luego   no 
teman  ciencias  ,  ni   artes  los -Españoles    primitivos,  pues  no 
se  reconoce- 'eri 'ellos   el  trato  doble,   la   falacia  ,  .el    artifi- 
cio   refinado  ,-  qué  son  abusos  de  las  Repúblicas  y  Socieda- 
des cultas  y  civilizadas ;   y  hasta  ahora    ninguna    ha    habido 
que  carezca  de  estos  abusos  ,  ni   la  habrá  mientras   las  com- 
pongan :  hombres-  y   no  Angeles.  Q  je  viene  á   ser  lo  mismo, 
que  sí  yo  diverá  :  Enfre1  aquellos    primitivos   Españoles    no 
hubo    un   Gil   Porras  ,   ni    se  escribían    cartas    pseudónimas, 
en  que  se  abusase  tan1  indignamente  de  -la  crítica  ,  de  la  his- 
toria Sagrada   y   profana  ,  de  la'   legalidad  ,  de   la  buena  fe, 
del   comedimento  ,  &c.  tkc.&c;    Luego  los  primitivos  Espa- 
ñoles  carecían   de  las   artes  y  ciencias.   Y  si   Gil  Porras  me 
replicase  3  que  de  aqití  sé   inferiera  que  las- artes   y  ciencias 
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inducían  y  enseñaban  tan  monstruosos  y  horribles  vicios,  le 
respondería  usando  de  los  términos  de  la  escuela  ,  per  se 
&  diredte  negó  ;  occasionuliter  &  per  accidens  concedo.  Y  se 
lo  explicaría  de  este  modo.  Donde  no  hay  Iglesias  no  se- 
abusa  de  ellas.  ¿Y  por  esto  se  ha  de  inferir  ,  que  las  Igle- 
sias sean  malas  ,  ó  que  todos  los  christianos  hacen  tan  sa-* 
crílego  abuso?  Nadie  es  capaz  de  inferir  tan  ridiculas  con- 
seqüencias. 

289     En  el  núm-  90  dice  Gil  Porras,  según  su  costum- 
bre :    ^Qv.q  es  también  ligereza   (  de  los  RR.  PP.  Moheda- 
«nos)  comparar  en  el  núm.  49  del  lib.  2.  la  introducción  de 
«la   religión   Fenicia   en  nuestra  España  á  la  de  la  Christia- 
«na  en    la   América.  Esto   es  trasladar    las  ideas    del  dia  á 
«aquellos  primeros  tiempos  ,   en  que  por  desgracia  se  pen- 
«saba   con  mucha   indiferencia  en   este  punto  ;  y   se  piensa 
«muy    mal    que   los  Fenicios   vinieron   á  España  con  espíri- 
«tu    de  Misioneros.    No   hay  pruebas   de    estas   aserciones, 
«ni  consta  que  se    internasen   en    toda    la   Bética  ,    ni    que 
«su   literatura   se    extendiese   por   la  mayor  parte  de  Espa- 
«ña,  y  se  comunicase  á  Francia  por  los  Pirineos,"  ¡Que  ha- 
ya valor  para  escribir  unas  aserciones  tan  falsas  y  tan  opues- 
tas al  sentir  de  todos  los  sabios  antiguos  y  modernos  ,  con 
el  mismo  tono  que  se  podían  pubiicar  las  noticias  mas  cons- 
tantes  y   seguras!  Léanse  los  sabios  antiquarios  Fourmonr, 
Bochart  ,  Gouguete  y    muchos  Académicos  de  Inscripciones 
y    buenas  letras   de  Francia ,  que  se   hallan  citados   en   la 
historia  Literaria  ,  y  se  verá  que  unos  dicen,  después  de  sus 
investigaciones    sobre  la  historia  antigua  ,   que    toda  la   Es- 
paña  era    Fenicia  ,  otros  que   la  mayor  parte,  otros  que  la 
Bética  ,  &c.  Y   si  la  España  en  muchas  de   sus  Provincias 
ó    á  lo    menos   en  una   de  ellas  era  Fenicia ,   ó  poblada   de 
Fenicios,  ¿no   es  natural  que  se  hubiera  introducido  en  Es- 
paña la  instrucción  Fenicia  ,  no  solo  en  las  artes  y  ciencias, 
sino   en  la  Religión  ,  al  modo  que   introduxeron   los  Españo- 
les todos  estos   conocimientos   y  el  culto  de  nuestra  sagra- 
da Religión    en  la  América  ?  ¿Qué  ideas   mas  naturales,    y 
qué  paralelo  mas  legítimo  se   podia   exponer  en  la  historia 
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Literaria?  Pero  dice  Gil  Porras ,  "que  esto  es  trasladar  las 
«ideas  del  dia  á  aquellos  primeros  tiempos  ,  en  que  por 
«desgracia  se  pensaba  con  mucha  indiferencia  en  este  pun- 
«to."  Volvimos  á  los  inventos  del  número  antecedente.  Se- 
ñor Gil  Porras  ,  ¿  de  dónde  ha  sacado  Vm.  las  noticias, 
de  que  en  aquellos  tiempos  se  pensaba  con  mucha  indiferen- 
cia en  punto  de  Religión  ,  y  que  los  Venidos  no  vinieron  á 
España  con  espíritu  de  Misioneros  ?  ¿Qué  motivo  tiene  Vm. 
para  decir  ,  que  por  desgracia  se  pensaba  en  aquello*  prime- 
ros tiempos  con  mucha  indiferencia  sobre  estos  puntos  ?  ¿Seria 
desgracia  nuestra  que  los  Fenicios  hubieran  pensado  con 
indiferencia  en  punto  de  Religión:  y  así  no  habiendo  veni- 
do con  espíritu  de  Misioneros  ,  no  introduxeran  en  España  la 
idolatría  ,  ni  pervirtieran  á  nuestros  Españoles ,  apartándo- 
los del  culto  que  daban  al  Supremo  Criador  de  todas  las 
cosis?  Los  RR.  PP.  Mohedanos ,  valiéndose  del  testimonio 
del  gran  Padre  S.  Augustin  ,  y  de  algunos  raciocinios  pro- 
bables ,  dixeron  que  nuestros  Españoles  adoraban  al  verda- 
dero Dios  antes  que  los  Fenicios  introduxeran  en  España  el 
abominable  culto  de  la  idolatría.  Así  estando  á  su  sistema 
hubiera  sido  fortuna  de  los  Españoles  que  los  Fenicios  pen- 
sasen con  indiferencia  en  materia  de  Religión  ,  y  no  viniesen 
á  España  con  espíritu  de  Misioneros.  Mas  Gil  Porras  supone 
que  por  desgracia  en  aquellos  tiempos  se  pensaba  con  indife" 
renda  en  punto  de  Religión  ,  y  que  se  piensa  muy  mal  que 
los  Fenicios  vinieron  á  España  con  espíritu  de  Misioneros.  Se- 
ñor Gil  Porras  ¿dónde  estamos  ?  ¿Estaba  Vm.  despierto  ,  ó 
dormido  quando  escribió  unas  proposiciones  tan  impías  ,  y 
tan  escandalosas?  ¿Seria  desgracia  de  nuestros  Españoles  que 
los  Fenicios,  ú  otros  idólatras  pensasen  con  indiferencia  en 
materia  de  su  falsa  religión'1.  ¿Sería  desgracia^  que  los  Fe- 
nicios no  fuesen  unos  zelosos  Misioneros  de  su  falsa  reli- 
gión? ¿Se  tendría  por  fortuna  el  que  fueran  zelosos  ,  efica- 
ces y  ardientes  Misioneros  de  la  idolatría  ?  ¿  Qué  hubie- 
ran obrado  con  grande  empeño  para  introducirla  entre  los 
Españoles?  Sin  duda  tiene  esto  por  fortuna  ;  pues  reputa 
desgracia  la  indiferencia  y  falta  de  zelo  fanático  que  les  a  tri- 
bu- 
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buye.  ¿Mas  qué  interés  ,  ó  qué  fortuna  podíamos  tener  en  que 
hubieran  sido  los  Fenicios  indiferentistas  en  materia  de  ido- 
latría? Todo  lo  contrario  debia  Vm.  haber  dicho,  si  ha- 
blase con  la  verdad  y  el  decoro  que  merece  nuestra  san- 
ta Religión  ,  y  el  desprecio  que  corresponde  á  las  abomi- 
naciones de  la  idolatría.  Si  juzgaba  que  los  Fenicios  pen- 
saron con  indiferencia  en  punto  de  su  falsa  religión  ,  y  no 
Vinieron  á  España  con  espíritu  de  Misioneros  ,  no  debia  lla- 
mar á  esto  desgracia  nuestra  y  de  los  antiguos  Españoles, 
sino  fortuna  de  unos  y  de  otros  ;  porque  en  esta  hipótesi  se 
hubieran  libertado  nuestros  Españoles  del  mayor  infortunio, 
qual  fué  la  introducción  de  la  idolatría  en  su  pais.  ¿Habrá 
Christiano  alguno  que  se  haya  atrevido  á  tener  por  desgra* 
cia  la  indiferencia  ó  falta  de  zelo  de  los  idólatras  en  pun- 
to de  introducir  su  Religión?  ¿Habrá  nadie  llamado  desgra- 
cia de  unos  Pueblos  el  que  se  preservasen  de  las  abomina- 
ciones de  la  idolatría  ?  ¡Santo  Dios  !  ¡qué  malos  pasos  dan 
los  ignorantes  atrevidos  !  ¡en  qué  precipicios  caen  quando 
se  introducen  á  tratar  de  asuntos  superiores  á  su  compre- 
heniion  !  ¿Si  escarmentará   con  esto  el  Bachiller? 

290  Señor  Gil  Porras,  ¿se  hallaban  estas  anécdotas  en 
los  anales  Fenicios ,  ó  en  los  archivos  de  nuestros  primi- 
tivos Españoles  ,  que  solo  Vm.  y  sus  compañeros  han  te- 
nido la  fortuna  de  descubrirlos  ,  y  la  satisfacción  de  disfru- 
tarlos? Pues  de  otro  modo  no  podría  Vm.  asegurar  en  un 
tono  tan  -decisivo:  tfQue  se  pensaba  con  mucha  indifere- 
ncia en  aquellos  tiempos  en  punto  de  Religión  ,  y  que  los 
» Fenicios  no  vinieron  á  España  con  espíritu  de  Misioneros 
«para  enseñarla  á  nuestros  Españoles."  Porque  estas  noti- 
cias no  solo  son  raras  y  nuevas  ,  sino  contrarias  á  in- 
numerables hechos  de  la  historia.  De  ella  consta  ,  y  na- 
die lo  ha  negado  hasta  ahora  ,  sino  este  nuevo  descubridor 
de  disparates  ,  que  los  Fenicios  introdujeron  en  la  Grecia, 
en  el  África  ,  y  en  otras  muchas  regiones  que  dominaron, 
el  culto  y  adoración  de  sus  falsas  divinidades  ;  y  de  estos 
hechos  se  colige  naturalmente  ,  que  lo  mismo  harian  en  Es- 
paña. Los  Paganos   no  miraban  con  indiferencia  el  punto  de 
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su  falsa  religión.  Eran  muy  adidos  á  ella  ,  y  procuraban 
siempre  propagarla  y  extenderla.  Estos  son  hechos  constan- 
tes que  se  refieren  en  la  historia  profana  y  aun  en  la  Ecle- 
siástica. ¿Si  pensarían  con  indiferencia  en  materia  de  Reli- 
gión los  Emperadores  Diocleciano  y  Maximiano  ?  La  idea  de 
indiferencia  en  asunto  de  religión  era  muy  agena  de  los  pa- 
ganos ,  como  se  convence  de  todas  las  historias  :  estas  mal- 
vadas ideas  de  indiferentismo ,  tolerantismo,  materialismo ,&c. 
son  modernas  ,  propias  de  los  libertinos  de  estos  últimos  si- 
glos. Los  infelices  paganos  las  ignoraban  por  lo  común,  y 
aunque  tuvieron  la  desgracia  de  no  conocer  al  verdadero 
Dios  ,  ni  darle  el  culto  legítimo  que  exige  de  todas  sus 
criaturas  racionales  ,  eran  tan  fervorosos  y  tan  adiólos  al 
culto  de  sus  falsos  dioses  ,  que  castigaron  de  muerte  á  uno 
ú  otro  libertino  ,  ó  indiferentista  ,  que  se  atrevió  á  despre- 
ciarlos prácticamente  ,  ó  á  dar  algún  indicio  de  ello.  ¡Que 
haya  tenido  valor  Gil  Porras  de  negar  unos  hechos  tan  no- 
torios y  constantes  de  h  historia  antigua  y  moderna!  ¡Que 
se  haya  atrevido  á  trasladar  las  ideas  de  los  indiferentistas, 
y  otros  libertinos  modernos  á  unos  tiempos  tan  remotos, 
donde  los  paganos  las  ignoraban  generalmente  ,  y  si  alguno 
descubría  el  menor  vestigio  de  ellas  ,  era  castigado  con  el 
mayor  rigor  ! 

291  Dice  Gil  Porras:  "Que  los  Fenicios  pensaban  con 
«mucha  indiferencia  en  punto  de  religión  ,  y  que  se  piensa 
«muy  mal  vinieron  á  España  con  espíritu  de  Misioneros.* 
"Antes  habia  escrito  (  n.  83  )  que  los  Fenicios  se  valieron 
»del  pretexto  de  religión  para  alojarse  y  mantenerse"  (en  Es- 
paña). ¿Pues  cómo  pudieron  valerse  del  pretexto  de  religión 
para  alojarse  v  mantenerse  en  España  ,  si  pensaban  con  indi- 
ferencia en  asunto  de  religión ,  y  no  vinieron  á  nuestros  países 
con  espíritu  de  Misioneros'1.  ¿Cómo  podrán  unos  extrangeros  es- 
tablecerse ,  alojarse  y  mantenerse  en  otro  pais,  valiéndose  del 
pretexto  de  su  religión  por  una  parte  ;  y  por  otra  pensando 
con  indiferencia  sobre  la  misma  religión  ,y  no  teniendo  espíri- 
tu de  Misioneros,  ó  ánimo  de  introducirla  entre  sus  naturales 
por  medio  de  la  predicación  ó  el  exemplo?  ¿Habrá  hombre  sen- 

sa- 
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sato  que  se  contradiga  tan  manifiestamente  como  lo  hace 
aquí  Gil  Porras?  Según  él,  los  Fenicios  pensaban  y  no 
pensaban  con  indiferencia  en  punto  de  religión  :  vinieron  y 
no  vinieron  á  España  con  espíritu  de  Misioneros  :  se  valie- 
ron y  no  se  valieron  del  pretexto  de  religión,  para  alojarse 
y  mantenerse  en  este  pais. 

292  Añade  Gil  Porras  :  "Su  sabiduría  (  de  los  Fenicios) 
»era  muy  corta  ,  y  es  necesario  tener  muy  poca  para  no 
"conocerlo."  ¿La  sabiduría  de  los  Fenicios  era  muy  corta, 
Señor  Gil  Porras?  ¿Dónde  ha  leido  Vm.  esto  ?  ¿Se  halla  es- 
ta noticia  en  los  libros  délas  historias  de  los  Fenicios,  que 
ha  descubierto  ?  ¿No  dicen  todo  lo  contrario  los  historia- 
dores antiguos  y  los  sabios  modernos  que  han  ilustrado  de 
propósito  la  mas  remota  antigüedad  ?  ¿No  nos  representan  to- 
dos á  los  Fenicios  como  los  inventores  del  maravilloso  ar- 
te de  escribir  y  maestros  de  los  Griegos  en  este  arte  y  eti 
otros  muchos  conocimientos  científicos  ,  inventados  por  esta 
sabia  Nación  ,  ó  aprendidos  de  los  Egipcios  ,  con  quienes 
comerciaban  desde  tiempos  muy  remotos  ?  ¿Pues  cómo  tie- 
ne Vm.  valor  de  negar  unos  hechos  tan  constantes  y 
recibidos  de  todos  los  sabios  ,  de  que  se  hace  mención  en 
la  historia  Literaria  en  muchos  lugares?  ¿Cómo  insulta  Vm. 
á  todos  los  sabios  en  la  historia  con  el  dicterio  de  igno- 
rantes ú  hombres  de  poca  sabiduría  ,  por  haber  dicho  una 
verdad  constante  ,  qual  es  que  los  Fenicios  eran  los  pue- 
blos mas  sabios   en  aquellos  tiempos  remotísimos? 

293  Pero  aun  no  he  descubierto  todo  el  pecado  de  la 
arrogante  proposición  del  Bachiller  Machuca.  Pues  ella  no 
solo  se  opone  directamente  á  la  historia  antigua  profana, 
sino  á  lo  que  dice  expresamente  la  sagrada  Escritura.  Por 
el  libro  de  Josué  (#)  ,  y  el  de  los  Jueces  (b)  consta,  que 
entre  los  Cananeos  ó  Fenicios  que  habitaban  la  Palestina, 
se  hallaba  la  Ciudad  de  Dabir  ,  cuyo  nombre  antiguo  era 
Cariath  Sepher  ,  esto  es  ,  la  Ciudad  de  las  letras  ,  como 
vierte   nuestra  Vulgata  ,    y  conviene  muy  bien  al  original 

Ce  2  He~ 
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Hebreo  ;  "porque  *"}£>D-,mp  quiriat  Sepher  significa  Ciudad 
de  libros  ó  de  letras.  Y  según  Adriano  Helando  ,  citado  por 
Guarino  (P.  2.  Dice.  Heb.  pag.  2283  )  ,  la  etimología  de  Qtdr 
riat  Sepher  es  :  Ciudad  de  institución  ,  bien  ordenada  ó  erudi- 
ta ;  y  S3gun  el  mismo  Guarino  su  etimología  es  Ciudad  de 
literatura.  ¿Y  se  pueden  llamar  hombres  de  poca  sabiduría 
los  que  tenian  una  Ciudad  con  el  nombre  de  Ciudad  de  sa- 
lios ,  de  libros  ó  de  letras  %  Si  Gil  Porras  hubiera  leido  bien 
la  historia  Literaria ,  no  habría  cometido  tan  enorme  yerro; 
pues  en  ella  se  alegan  (<?)  estos  pasages  de  la  sagrada  Es- 
critura. Pero  no  son  ellos  los  solos  en  que  consta  la  sabi- 
duría de  los  Fenicios.  El  Profeta  Ezequiel  hablando  con  Ti- 
ro dice  (¿) :  Tus  sabios  ,  ó  Tiro,  fueron  tus  gobernadores, 
según  la  Vulgata  ,  ó  tus  sabios  estuvieron  en  tí ,  ellos  fueron 
tus  gobernadores  ó  dire6lores  náuticos ;  según  el  original  He- 
breo ,  la  versión  de  los  Setenta  ,  la  Arábiga  y  la  paráfra- 
sis Caldea  de  Jonatan.  En  el  verso  siguiente  dice  el  Profe- 
ta :  Los  ancianos  Giblios  y  sus  prudentes  tuvieron  Marineros 
para  suministrarte  varias  alhajas  ;  ó  según  el  original  He- 
breo :  los  ancianos  de  Ghebal  ,  y  sus  sabios  estuvieron  en  tí 
reparando  tus  quiebras  (i).  Y  en  el  capítulo  siguiente  (r), 
hablando  el  Profeta  con  el  Rey  de  Tiro  le  dice  :  Ve  aquí, 
tú  eres  mas  sabio  que  Daniel ,  ningún  secreto  se  te  ha  ocul- 
tado. Por  tu  sabiduría  ,  tu  prudencia  ó  inteligencia  te  has  ad- 
quirido la  fortaleza, con  tu  mucha  sabiduría  y  con  tu  co- 
mercio has    aumentado  tu  fortaleza,  Y   en  el  v.  7   le  dice  al 

Rey: 

(a)  Lib.  2.  «.  f  3.  (b)  Cap.  2J.V.  8. 

(1)  Estos  Giblios,  ó  Ghebaleos ,  de  que  Babia  aquí  el  Profeta 
eran  Fenicios  ,  según  Calmet  ( in  3.  lib.  Reg.  c.  5. )  y  otros  intér- 
pretes. Ellos  fueron  algunos  de  los  hábiles  Arquite&os  y  Carpin- 
teros que  concurrieron  á  la  construcción  del  Templo  de  Salomón, 
Í'r  por  consiguiente  se  colige  que  eran  subditos  de  Hiram  Rey  de 
os  Tirios  ,  que  suministró  Artífices  para  la  obra  del  Templo. 
Esta  Ciudad  de  Ghebal  se  hallaba  á  las  faldas  del  monte  Líbano, 
al  Norte  de  Sidon  ,  inmediata  al  Mediterráneo.  Otra  había  en  la 
Idumea  con  el  mismo  nombre.  Pero  esta  no  hace  al  caso. 

(c)  Caf.  28.  V.  3.  6»  seqq. 
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Rey  :  Por  lo  qual  traeré  contra  tí  los  estraños ,  los  mas  ro- 
bustos entre  las  gentes  ,  y  desenvainarán  sus  espadas  contra  el 
esplendor  de  tu  sabiduría.  Y  en  el  v.  12  llama  al  Rey  de  Ti- 
ro :  Lleno  de  sabiduría  y  perfedlo  en  hermosura.  Señor  Gil 
Porras  ¿en  qué  quedamos?  Era  muy  corta  la  sabiduría  de 
los  Fenicios  ,  como  Vm.  asegura  positivamente  ,  ó  estaban 
ellos  y  su  Rey  llenos  de  sabiduría  y  de  consejo  ,  y  tenían 
una  Ciudad  de  sabios  ,  ó  de  letras ,  como  dicen  los  libros  Ca- 
nónicos ?  ¿Es  necesario  tener  muy  poca  sabiduría  para  no  co- 
nocer que  era  muy  corta  la  de  los  Fenicios  ?  Tiene  Vm.  por 
un  ignorante  al  que  funda  sus  aserciones  y  sus  noticias  en 
la  sagrada  Escritura  ,  y  niega ,  ó  contradice  los  absurdos 
y  disparates  que  estampa  Vm.  en  su  carta  para  engañar  á 
los  bobos,  á  los  ignorantes  y  al  ínfimo  vulgo?  Válgale  á 
Vm.  su  crasísima  ignorancia  en  este  punto,  pues  si  no  se  pu- 
diera proteger  con  ella  ,  tendria  esto  muy  malas  resultas. 
Mas  sírvale  de  escarmiento  y  conténgase  ,  pues  de  otro 
modo  le    podrán    ser    muy  sensibles. 

294  Concluye  Gil  Porras  el  n.  90  con  esta  cláusula 
llena  de  tantos  errores  como  lineas:  *fLo  particular  es  que 
»>la  historia  Literaria  habla  con  temor  de  la  extensión  del 
» comercio  Fenicio,  que  es  de  lo  que  hay  alguna  leve  prue- 
j>ba  ,  y  por  otra  parte  juzga  ,  que  los  caracteres  Fenicios 
«se  comunicaron  á  Francia  por  los  Pirineos,  de  lo  que  no 
» hay  el  menor  fundamento."  ¿La  historia  Literaria  habla  con 
temor  de  la  extensión  del  comercio  Fenicio?  ¿Y  dónde  está  el 
lugar  en  que  manifiesta  este  miedo,  Señor  Gil  Porras?  ¿Quie- 
re Vm.  que  le  crean  sobre  su  palabra  después  de  tantos 
testimonios  falsos  como  le  ha  levantado  ?  La  historia  Lite- 
raria no  ha  tenido  miedo  ni  temor  en  hablar  de  la  exten- 
sión del  comercio  de  los  Fenicios.  Todo  lo  contrario  se  ha- 
lla en  muchos  pasages  del  tomo  I  ,  y  II.  Mas  de  la  exten- 
sión del  comercio  Fenicio  es  de  lo  que  hay  alguna  leve  prue- 
ba. ¿  Pues  qué  ,  no  se  acuerda  Vm.  de  lo  que  ha  dicho 
en  sus  números  antecedentes  ,  de  que  no  consta,  ni  hay prue- 
las  de  la  extensión  del  comercio  de  los  Fenicios  ?  ¿Ya  se  le  ha 
olvidado  á  Vm.  que  este  es  uno  de  los  yerros  que  ha  pre- 
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tendido  halhr  en  la  historia  Literaria?  ¿No  sabe  Vm.  que 
aun  para  levantar  falsos  testimonios  y  calumnias  es  menes- 
ter tener  memoria?  ¿Ignora  que  sin  ella  se  le  podrá  pillar  con 
mas  facilidad  que  á  un  coxo?  Léanse  los  números  antece- 
dentes de  Gil  Porras  ,  y  se  verá  la  contradicción  manifies- 
ta que  incurre  en  este.  Dice,  "que  de  la  extensión  del  co- 
»mercio  Fenicio  es  de  lo  que  hay  alguna  leve  prueba."  Ca- 
si todos  los  escritores  antiguos  y  modernos  ,  que  tratan  de 
los  Fenicios ,  convienen  en  la  extensión  de  su  comercio.  ¡Y 
el  unánime  consentimiento  de  los  escritores  antiguos  y  mo- 
dernos solo  induce  según  Gil  Porras  ,  una  leve  prueba!  ¿Se 
puede  escribir  proposición  mas  opuesta  á  las  leyes  de  la  críti- 
ca y  de  la  historia?  Pero  aun  no  es  esto  lo  mas.  Los  sagra- 
dos Profetas  Isaías  y  Ezequiel  hacen  el  comercio  marítimo 
de  los  Tirios  de  tanta  extensión  ,  que  le  suponen  difun- 
dido por  todas  ó  casi  todas  las  regiones  habitadas  del  mun- 
do ,  que  entonces  se  conocia.  ¡Y  no  obstante  Gil  Porras,  dice, 
que  de  la  extensión  de  este  comercio  hay  alguna  leve  prueba] 
¿Se  puede  llamar  leve  prueba  la  que  se  funda  en  noticias 
expresas  de  la  Sagrada  Escritura?  ¿Dónde  estamos  ,  Señor 
Gil  Porras  ?  ¿Cómo  tenia  Vm.  los  cascos  de  su  cabeza  quan- 
do  escribió  este  disparate  que  no  se  toleraría  en  Ginebra? 
Por  otra  parte  dice  Gil  Porras  ,  "juzga  la  historia  Litera- 
«ria  que  los  caraétéres  Fenicios  se  comunicaron  á  Francia 
»por  los  Pirineos,  de  lo  que  no  hay  el  menor  fundamen- 
»to."  Quien  leyere  esto  ,  y  no  haya  leído  la  hittoria  Li- 
teraria ,  podrá  creer  que  en  ella  se  hace  un  juicio  firme  y 
positivo  y  se  da  como  una  noticia  cierta  que  los  caraété- 
res Fenicios  se  comunicaron  á  la  Galia  por  los  Pirineos.  Pe- 
ro no  hay  tal  cosa  ,  como  finge  Porras  Machuca.  En  la 
historia  Literaria  se  refiere  esto  como  una  noticia  verosímil, 
y  se  da  por  una  mera  conjetura.  Gil  Porras  añade,  que  se 
juzga  sin  fundamento.  Mas  ya  no  es  estraño  que  tenga  por 
noticias  infundadas  las  que  son  meras  conjeturas  ,  quien  di- 
ce lo  mismo  de  las  que  constan  expresamente  de  la  histo- 
ria Sagrada  y  profana. 

29 5      En  el  n.  91.  no  impugna  ya  Gil  Porras  las   noti- 
cias 
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cías  de  Jos  tomos  I ,  y  II   de   la  historia  Literaria  como  lo 
ha  hecho  en  todos  los  de  este  § ,  sino  da  un  salto  á  la  Apo- 
logía del  tomo  V.  <fEn  el  n.  23  de  ella  (dice)  no  se  prueba 
«lá  censura  que  se  da  contra  D.  Nicolás  Antonio.  Este  (  se 
«dice  allí)  cita  á  Rasis   como  escritor   verdadero  ,  siendo 
«así  ,   que  no   ha   habido    tal   escritor."   Después  insulta  á 
los  RR.  PP.  Monédanos  con  los   dicterios,  de  "que  es  me- 
«nester  tanto   valor   como    falta    de   noticias    para   resolver 
«con  esta  satisfacción.  Critíquese  al  que  yerra  ,  pero  es  co- 
«sa  intolerable  que  el  ignorante  errado  condene   á   los  que 
«aciertan.  Por  aquí   se  comprehenderá    qué   verdades    nos 
«dirá  la  Historia  crítica  en   las  materias   estrañas  que  ven- 
«tüa,  quando  yerra  tan  groseramente  en  las  que  con  pro- 
« piedad  le  pertenecen.  Hubo  un   Moro  ,  Español  ,  Andaluz, 
«Cordobés  ,  sabio   y   escritor  ,  llamado  Rasis.   Ni  le  valió 
«el  salvo  conduelo  de  Turdetano  y  Cordobér.  Lean  V V.  RR. 
«en  el  tom.  II.  de  la  Biblioteca   Arábico-Hispana  del  Señor 
«Casiri  fol.  329  una  disertación  ó  artículo  de  Rasis  ,  en  que 
«prueba  con  los  testimonios  de  Ben  Hazam  ,  Ebn  Hamama, 
«x\bul   Cassem  ,    y   otros   muchos    sabios  Mahometanos    no 
.«solo   la  existencia  ,  sino  muchas  circunstancias  ,  obras    y 
«tiempo  de  Ahmad    Ben  Mahamad  Ben  Musa   Abu   Baiter 
«Alrazi  ,   que  es  su  nombre  entero."    ¡Cómo  tendria  el  Ba- 
chiller Porras  su   cabeza  quando  escribió  en   tan   pocos  ren- 
glones un  montón  de  falsedades  ,  imposturas   y  yerros  con- 
tra los  RR.  PP.  Mohedanos  ,  su   historia  Literaria  ,  y  otros 
sabios   de  la  Nación !   El  pobre  ignorante  había  leído  en  la 
Biblioteca  del  Señor  Casiri  ,  que   hubo  un  Moro  Rasis ,  es- 
critor de   algunas  obras  que  se  han    perdido  ,    y   habiendo 
visto  en  la  historia  Literaria  estampada  la  proposición  ,  "de 
«que  cita  D.  Nicolás  Antonio  á   Rasis  ,  como   escritor  ver- 
«dadero  ,   siendo  así  ,  que  no  ha  habido  tal  escritor,  "   dixo 
á  su  «ayo  ,  ya   los  pillé  en  un  error  grosero.  Vamos  á  in- 
sultarlos ,  llamarlos  ignorantes  errados,  que  condenan  á  los  que 
aciertan  ,  hombres  faltos  de  noticias  ,  y    que  resuelven  con  la 
misma  satisfacción  que  si  las  tuvieran  ,  que  yerran  tan  grose- 
ramente en   las  que  con  propiedad  les  pertenecen  ,  dando  fun- 
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damento   a  que   se   comprehenda  :  qué  verdades  nos  podrán 
decir  en  las  materias  extrañas  ;  en  una  palabra  :  ya  he   lle- 
nado á  los   RR.  PP.  Monédanos   de   confusión  ,  ahora  solo 
me   toca  cantar  el   triunfo.  Señor  Gil  Porras  ,  ¿escribió  Vm. 
todos  estas  cosas  de  buena   fe  y    creyendo  que  decia   ver- 
dades ,  ó  lo  hizo  por  ligereza  ,  ignorancia  y  falta  de   exa- 
men ?  Muchas  pruebas  ha    dado  Vm.  de  ilegalidad    y  mala 
fe  en   los  fútiles  reparos    de  su  papelejo.  Pero   quiero  con- 
cederle de  gracia  que  haya  sido   este   una    mera    ligereza, 
ignorancia  y  falta  de  crítica  suya.  ¿Por  qué  no  corrigió  Vm. 
estos  disparates  antes  de    darlos  á   la   imprenta  ?  Sepa  Vm. 
que  se  ha  dicho  en   mi  tertulia    por   un  amigo  ,  que  decia 
saberlo   de  buen  original  ,    que  habiendo   leido    un   sugeto 
sabio   este  reparo  en  su  carta  de  Vm.  manuscrita  ,  le  acon- 
sejó amistosamente  que    le  borrase  ,    porque  le  constaba   el 
groserísimo  error  que   contenia  el  reparo   de    Vm.  manifes- 
tando con  él  ,  ademas  de  sus  imposturas   y   dicterios  ,  que 
no  habia    entendido  el  artículo  de   la  Biblioteca  del  Señor 
Casiri ,  ni  la  historia  Literaria  ;   y  anadia    que    el  referido 
sabio  habia  probado  con   razones   tan   evidentes   esta  recon- 
vención amistosa  ,  que  Vm.  habia  quedado  convencido  ,  sin 
dar  otra   escusa  sino  que  ya  no   tenia  remedio.  ¿Cómo  res- 
pondió Vm.  que   no  tenia  remedio  ,  si   acaso   es  verdadera 
esta   noticia  ,  que   yo  la  doy  solamente  baxo  la  fe  del  ami- 
go?  ¿No   podia  Vm.  corregir  tan  enorme  yerro  ,  borrar  las 
imposturas  y  dicterios  que  hay   en  este   número  ,  y   desde- 
cirse de  ellas  como  hacen  los  hombres  sabios  quando  se  ha- 
llan reconvenidos  de  sus  equivocaciones  ,  ó  verdaderos  des- 
cuidos? ¿Pues   por  qué  Vm.  no    lo   hizo  valiéndose   de  una 
nota  ,    ya  que  no  pudiera  borrarlo  en  el  original  de.  su  pa- 
pelillo ?  Quizá   me  dirá  Vm.    que  si  hubiera  de  borrar  todas 
estas  cosas  ,  era  menester  borrarlo  todo.  Desde  luego  con- 
vengo en  que  debia  no  haberse  escrito  ,  ó  haberse  hecho  pe- 
dazos su  libelo  en  las    tinieblas    de  los  desvanes  donde   se 
escribió  ,  para   que   nunca  saliera   á  la   luz  de  la  impren- 
ta  una   obra   llena  de   tantos  errores  ,  é    imposturas  ,  una 
obra    capaz  de  corromper  á  la  Juventud ,  y  de  servir  de 

un 
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un  perpetuo  deshonor  á  nuestra  Literatura. 

296  Pero  ya  es  tiempo  de  rebatir  los  errores  que  se 
hallan  en  el  fútilísimo  reparo  de  Gil  Porras.  En  la  Apolo- 
gía se  dice:  "D.  Nicolás  Antonio  cita  á  Rasis ,  &c. "  ¿Y 
quién  dice  esto  en  la  Apología?  ¿Lo  dicen  los  RR.  PP. 
Monédanos  por  sí  mismos ,  y  como  noticia  que  han  exa- 
minado y  la  dan  asenso  ?  De  ningún  modo.  ¿Pues  por  qué 
les  levanta  Vm.  esta  impostura?  ¿Por  qué  trunca  el  pasage, 
y  omite  maliciosamente  que  esta  crítica  de  D.  Nicolás  An- 
tonio no  es  de  los  PvR.  PP.  Monédanos,  sino  del  sabio  Ma- 
yans  ,  en  cuya  boca  la  ponen  ,  citándole  ,  sin  examinar  la  no- 
ticia ,  ni  interponer    su  juicio  sobre  si  era  falsa  ó   verdadera? 

297  "El  Señor  Mayans  (  se  dice  en  la  Apología  del 
í>tom.  V.  n.  23)  que  tanto  procuró  ilustrar  la  vida  y  es- 
peritos  de  D.  Nicolás  Antonio,  le  nota  que  supone  verda- 
wdera  la  Decretal  de  S.  Clemente  á  Lucio  y  Juliano  (  se 
refieren  otras  equivocaciones  de  D.  Nicolás  Antonio  que  le 
nota  el  Señor  Mayans ,  y  se  continúa  )  :  » También  cita  D. 
i> Nicolás  Antonio  á  Rasis  como  escritor  verdadero,  siendo 
»así  que  no  ha  habido  tal  escritor. "  ¿Es  cierto  ,  ó  es  fal- 
so que  diga  esto  el  Señor  Mayans  ?  ¿Le  han  levantado  los 
RR.  PP.  Mohedanos  un  falso  testimonio  á  este  escritor?  No 
por  cierto.  El  Señor  Mayans  (a)  dice  :  D.  Nicolás  Antonio 
lib.ó.c.  3«§.  14.  &  lib.  7.  c.  i.§.  8  cita  á  Rasis  como  escritor 
verdadero  ,  siendo  así  que  no  ha  habido  tal  escritor.  No  es  esta 
la  misma  proposición,  y  con  las  mismas  palabras  ,  que  atribu- 
yen los  RR.  PP.  Mohedanos  en  su  Apología  al  sabio  escritor 
Mayans?  ¿Pues  por  qué,  ocultando  esto  Gil  Porras  ,  llena  de 
tantas  injurias  á  los  RR.  PP.  Mohedanos  ,  dexando  á  sal- 
vo la  veracidad  de  la  crítica  del  Señor  Mayans ,  de  quien 
es  la  proposición  que  allí  se  refiere ,  sin  calificarla  de  fal- 
sa ó  de  verdadera  ,  por  ser  una  mera  incidencia,  y  no  ser 
aquel  lugar  oportuno  para  examinarla  con  profundidad  ?  Gil 
Porras  sabe  muy  bien  el  motivo  que  tuvo  para  esto  ,  y  3 
mí  también  me   consta  ,  aunque    ahora  no    tengo  por  con- 

ve- 
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veniente  publicarlo.  Llénese  de  confusión  al  ver  descubier- 
tas sus  infelices  tramas  y  ardides.  Quería  Gil  Porras  que 
en  la  Apología  del  tom.  V.  tratasen  los  RR.  PP.  Moheda- 
nos  de  si  hubo  uno,  ó  muchos  Moros  llamados  Rasis  ,  si 
sus  obras  son  verdaderas  ó  fingidas,  y  otras  disputas  his- 
tóricas ,  que  pertenecen  á  siglos  muy  posteriores  á  la  épo- 
ca de  que  hablan  en  el  referido  tomo  V".  y  en  los  antece- 
dentes? Pues  los  RR,  PP.  Mohedanos  ,  que  no  embrollan, 
como  él  ,  los  asuntos  ,  y  saben  darles  el  mas  excelente  mé- 
todo ,  no  han  querido  tratar  en  la  Apología  del  tom.  V. 
la  disputa  del  moro  Rasis  y  sus  obras ,  dexándola  para  su 
tiempo  oportuno.  Si  es  mala  esta  crítica  que  hace  el  Se- 
ñor Mayans  á  D.  Nicolás  Antonio  ,  si  es  un  yerro  grosero 
en  la  historia  ,  si  es  una  falta  de  noticias  ,  si  es  un  igno- 
rante errado  ,  que  condena  á  los  que  aciertan  el  que  da  es- 
ta censura  ,  todos  estos,  descomunales  palos  van  á  dar  contra 
el  sabio  Mayans,  sin  tocarles  en  un  pelo  á  los  Autores  de 
la   historia  Literaria. 

298  Lo  expuesto  bastaba  para  satisfacer  plenamente  el 
artificioso  reparó  de  Gil  Porras  ,  y  dexarle  lleno  de  con- 
fusión por  la  injusticia  ,  y  mala  fe  con  que  ha  procedido 
en  este  número.  Mas  no  me  contento  con  esto.  Quiero  ha- 
cer la  defensa  del  sabio  Mayans ,  á  quien  tan  sin  razón 
ha  ultrajado  Gil  Porras  ,  por  haber  ya  muerto  aquel  gran- 
de hombre  con  mucho  sentimiento  de  los  verdaderos  aman- 
tes de  nuestra  Literatura.  Confio  que  nuestros  sabios  Espa- 
ñoles  no  tendrán   á  mal   esta   defensa. 

299  El  Señor  Mayans  en  el  lugar  citado  dice  :  "que 
»D.  Nicolás  Antonio  cita  á  Rasis  como  escritor  verdadero, 
^siendo  así  que  no  ha  habido  tal  escritor.  En  prueba  de 
»esto  alega  ,  que  la  primera  vez  que  se  ve  citado  (  en  núes- 
»tras  historias )  el  moro  Rasis  es  confundiendo  á  Rasis  his- 
"toriador  con  Rasis  Médico  célebre  ,  llamado  por  otro  nom- 
bre Abu  Bener  contemporáneo  de  Abderramen  Rey  de  Cór- 
"doba.  Que  esto  consta  por  unas  actas  ó  proceso  del  pley- 
>>to,que  se  siguió  después  de  la  conquista  de  Valencia  so- 
mbre si  esta  Ciudad  pertenecía  en  lo  Eclesiástico  á  Tole- 
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"do,   ó  á  Tarragona,  y  que  dichas  añas   se  conservan   en 
j>la  librería  de  la   Santa  Iglesia  de  Toledo,  según  refiere  el 
»Señor  Loaisa.  Que  en  ellas   se  hacia   memoria  de  haberse 
"visto  en  aquel   litigio  quatro  libros  Arábigos  interpretados 
"por   un  Judío  y  un  Sarraceno,  y  que  estos  leyeron  en  di- 
ferios libros,  conviene  á  saber  ,  en  el  libro  de  Rasis  ,  que 
«había  compuesto  muchos  libros  de  Física,  como  asegura- 
se ba  el  Sarraceno.   Y  en  el  libro  de  Abiba  Cababi  ,   y  en 
«otros  dos  libros,  que    la  Ciudad  de  Valencia  pertenecía  á 
" Toledo,  según  las  seis  divisiones  de  España  atribuidas. al  Em- 
perador Constantino.  Añade  el  Señor  Mayans  ,  que  las  obras 
"de  este  Médico  Rasis  Abu  Beicer ,  que  se  confunden  en  las 
"actas  con  el  otro  Rasis  ,  son  muchas  ,  legítimas  y  bien  co- 
nocidas ,  y  las  de  Rasis  historiador  obscuras  y  desconoci- 
"das  de   todos  los  que  pudieron    ser    sus  contemporáneos, 
"por  no  haber  tenido  ser  hasta  que  se  fingieron  en  su  nom- 
"bre  con  mil  novedades  monstruosas ,  como  se  verá  quando 
"él   las  publique.  Pocas  lineas  después  dice:  Los  que  supu- 
sieron á  Rasis  ,  y    le  dieron  á  conocer  ,  dixeron  en  nom- 
"bre  de   él  que  floreció  en  la  Hegira   366  ,  que  concurrió 
"con  el  año  de  Christo  97o  ,  según  Mariana  de  Rebus  His- 
iypanice  lib.  8.  c.   8  et  de  Annis  Arabum  pag.  332;  y   en  el 
"dicho  año  le  introducen  haciendo  mención  de  Marruecos, 
"como  Ciudad  que  existía  ,  no  solamente  quando    suponen 
"que  escribía  Rasis  ,   sino  también  en  tiempo  de  la  pérdi- 
"da  de  España  ,&c."  Así  el  Señor  Mayans  no  niega  que  ha- 
ya  habido    un  verdadero  Rasis  escritor   de    muchas    obras, 
que   floreció  en  Córdoba  en   tiempo   de    sus  Califas.   Tam- 
poco niega  esto  D.  Nicolás  Antonio  ;  el  que  ademas  de  es- 
te Rasis  hace  mención  de  otro  llamado  el  hijo  de  Abenzohar 
Médico  Sevillano  ,  y  escritor  del  siglo   XIII.  De  suerte  que 
D.  Nicolás  Antonio    habla    de   tres    moros    llamados   Rasis; 
uno  dice  [a)  ,   que  fué  Historiador  y  Autor   de  la  obra  que 
ha  corrido   en  España  ,   y  en    nuestro    propio   idioma  con 
el  nombre  de  anales ,  ó  comentarios  \  según  Mariana  \  de  los 
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Reyes  Sarracenos  ,  que  dominaron  en  España,  6  de  las  co- 
sas de  España.  Que  este  Rasis  es  del  todo  distinto  de  otro 
Rasis  llamado  Abu  Bexar  Muhamed  hijo  de  Zacarías  ,  llama- 
do vulgarmente  Rhasis  ,  ó  Razis  ,  cuya  vida  escribió  León 
Africano  ;  que  era  natural  de  Reí  ,  ó  Raí ,  ó  Raja  Ciudad 
de  Persia ,  y  hombre  singularísimo  en  la  Medicina  ,  y  en  la 
Filosofía  ;  que  fué  llamado  á  Córdoba  por  el  Pontífice  ,  ó 
mas  bien  por  el  Príncipe  de  los  Mahometanos  ,  y  moró  en 
dicha  Ciudad  gran  parte  de  su  vida  ,  &c.  Después  añade 
ser  diverso  de  estos  dos  el  otro  Rasis  Médico  Sevillano ,  y 
escritor  del  siglo  XIII.  De  lo  expuesto  resulta  que  D.  Ni- 
colás Antonio  se  persuadió  haber  habido  un  moro  Rasis  ver- 
dadero autor  de  la  historia ,  que  está  en  castellano  con  su 
nombre  ,  y  este  es  el  punto  de  la  disputa  ,  y  en  el  que  pa- 
deció D.  Nicolás  Antonio  la  equivocación ,  que  le  nota  muy 
bien  el  sabio  Mayans  en  la  proposición  ,  que  alegaron  en 
su  Apología  los  RR.  PP.  Moliedanos  ,  porque  ya  se  tiene 
por  una  cosa  averiguada  entre  los  críticos  ,  después  de  las 
eruditas  investigaciones  de  D.  Gregorio  Mayans  ,  que  no  ha 
habido  tal  Rasis,  escritor  de  la  obra  que  corre  en  España 
baxo  de  su  nombre  ,  y  que  dicha  obra  es  supuesta  y  fingida 
en  tiempos  posteriores  á  la  época  en  que  vivieron  los  Rasis; 
que  ninguno~de  ellos  fué  su  autor  ,  y  que  es  un  yerro  his- 
tórico citarla  con  el  nombre  de  Rasis  ,  como  hace  D.  Ni- 
colás Antonio  ,  por  no  haber  existido  ningún  verdadero  Ra- 
sis que  la  escribiera.  Por  tanto  dixo  muy  bien  el  Señor  Ma- 
yans ,  que  se  habia  equivocado  D.  Nicolás  Antonio  citando  á  Ra~ 
sis  como  escritor  verdadero,  siendo  así  que  no  ha  habido  tal  escritor. 
300  ¿Mas  se  opone  á  esto  el  sabio  D.  Miguel  Casiri, 
como  asegura  Gil  Portas  ?  De  ningún  modo.  Esta  es  otra  im- 
postura de  aquel  Bachiller.  Tan  lejos  está  de  oponerse  á 
esto,  que  en  el  lugar  citado  de  su  Biblioteca,  notando  al- 
gunos de  los  muchos  errores  groseros  que  se  hallan  en  la 
historia  atribuida  á  Rasis ,  llama  á  este,  que  se  dice  escri- 
tor de  dicha  historia  ,  autor   supositicio  (a).  Y  en  la  página 
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siguiente  añade  ,  que  el  verdadero  Rasis  que  citan  los  escri- 
tores Árabes ,  en  todo  es  diferente  del  fingido  (a)  ;  y  poco 
después  llama  pseudo  Rasis  á  este  que  hacen  autor  de  la 
historia  de  las  cosas  de  los  Romanos  y  Godos,  Pero  aun 
no  es  esto  lo  mas  gracioso  que  hay  en  el  caso.  Concluye 
su  artículo  el  Señor  Casiri  diciendo,  que  aunque  juzga  ha- 
ber existido  verdaderamente  un  Rasis,  y  haber  escrito  bien 
y  difusamente  de  las  cosas  de  España  ,  también  es  cons- 
tante ,  que  la  historia  que  corre  en  España  ,  y  en  Español 
con  el  nombre  de  Rasis ,  no  es  obra  legítima  de  este  autor, 
sino  absolutamente  espuria  ,  desaliñada  y  un  fárrago  ,  ó 
conjunto  de  muchas  mentiras  formado  de  documentos  de 
los  Árabes  y  de  los  Latinos:  lo  que  ha  comprobado  abun-» 
dantísimamente  el  clarísimo  varón  Gregorio  Mayans  en  la 
copiosa  disertación  que  le  envió  poco  ha  de  los  escritos 
atribuidos  al  moro  Rasis  (b).  Con  que  el  Señor  Casiri  tan 
lejos  está  de  oponerse  á  la  sentencia  del  sabio  Mayans  ,  que 
por  el  contrario  dice  ,  que  su  disertación  comprueba  abun- 
dantísimamente  todo  lo  que  él  escribe  sobre  no  haber  exis- 
tido jamas  ,  sino  ser  falso  y  supuesto  el  Rasis  ,  que  citaba 
D.  Nicolás  Antonio  como  verdadero  autor  de  la  historia  ó 
comentarios  de  tas  cosas  de  España  ,  aunque  no  niegue  que 
ha  habido  otro  Rasis  verdadero  ,  que  escribió  bien  de  las 
cosas  de  España  ,  cuya  obra  se  ha  perdido.  Con  que  Gil 
Porras  Machuca  ha  levantado  tres  falsos  testimonios  ,  6  por 
mejor  decir  quatro  ,  en  tan  pocas  cláusulas  :  dos  á  los  Au- 
tores de  la  historia  Literaria  ,  como  ya  se  ha  manifestado: 
el  tercero  á  D.  Gregorio  Mayans  autor  de  la  proposición 
que  se  refiere  en  la  Apología  de  la  historia  Literaria ;  y  el 

quar- 

(a)  Rasis  verus  cjuem  Arabum  Scriptores  laudant  a  fi&o  ubi- 

Íue  dissidet Quod  vero  ad  eam  historia  partem  attinet ,  ubi 
*  sendo- Rasis  de  Romanis  Got/iicisque  re  bus  agit ;  piget  immo- 
rari  ,  quum  id  operis  utpote  menaaciis  ac  fabulis  inimanibua 
referttsshnum  plañe  supposititium    sit  existhnandum. 

(b)  Quod  el.  vir  Gregorius  Majansius  in  copiosa  atque  erudi- 
ta ,  de  scriptis  Mauro  Rasis  tributis ,  dissertatiow  (id  nos  ttú* 
jjer  missa ,  satis  superque  comprgbavii» 


4  I  2  DEFENSA 

quarto  al  Señor  Caslri  ,  de  quien  dice  afirmar  lo  contrario 
que  los  Autores  de  la  historia  Literaria  y  D.  Gregorio  Ma- 
yans  ,  sin  embargo  de  haber  escrito  el  primero  en  su  Biblio- 
teca ,  que  el  sabio  Mayans  no  solo  era  de  su  misma  opi- 
niou  ,  sino  que  la  comprobaba  abundantísimamente.  Parece 
imposible  que  Gil  Porras  haya  leido  el  artículo  de  la  Bi- 
blioteca del  Señor  Casiri ,  que  él  mismo  cita  ;  y  si  lo  ha  lei- 
do ,  aseguro  que  no  entiende  el  latín.  ¿Pues  qué  hombre  ha- 
brá habido  hasta  ahora  tan  torpe  en  la  inteligencia  de  los 
Escritores ,  que  diga  ,  que  dos  Autores  son  contrarios  en  una 
sentencia  ,  quando  uno  de  ellos  dice  expresamente,  que  el 
otro  comprueba  su  misma  opinión  ?  Los  sabios  podrán  ha- 
cer juicio  ,  si  es  Gil  Porras  ,  ó  los  RR.  PP.  Monédanos 
quien  tiene  necesidad  de  leer  el  tomo  II.  de  la  Bibliote- 
ca Arábico-Hispana  del  Señor  Casiri.  También  podrán  hacer 
juicio  de  lo  que  se  deberá  esperar  de  Gil  Porras  ,  que  es- 
cribe unos  disparates  tan  fuera  de  propósito  ,  y  no  quiere 
corregirlos  aunque  se  los  adviertan  amistosamente  ,  y  antes 
que  los  dé  á  la  estampa.  Dexo  al  juicio  de  los  inteligentes, 
si  es  hablar  con  propiedad  llamar  Turdetano  Cordobés  á  un 
Mahometano  de  la  media  edad  ,  juntando  las  dos  épocas  de 
Españoles  primitivos  y  Españoles  Árabes,  entre  las  quales  me- 
dian tantos    siglos. 

301  Añade  Gil  Porras:  "Y  lo  que  debe  llenar  de  con- 
n fusión  á  VV.  RR.  es  que  aun  inserta  (el  Señor  Casiri) 
»al  fol.  319  un  preciosísimo  fragmento  de  aquel  historiador 
» sobre  la  pérdida  de  España."  ¿Y  quáles  son  las  preciosi- 
dades que  contiene  ?  ¿Es  alguna  de  ellas  la  noticia  del  ar- 
tificio que  usaron  los  de  Mérida  ,  tiñéndose  las  barbas  blan- 
cas en  roxas  y  después  en  negras  para  persuadir  á  los  Ma- 
íometanos  que  sabian  convertir  á  los  viejos  en  jóvenes  (¿*)? 
¿Es  acaso  el  cuentecillo  de  la  mesa  de  Salomón  ,  toda  hecha 
de  esmeralda  con  sus  quatro  pies  ,  que  se  dice  haber  ha- 
llado los  Moros  en  la  Ciudad  Medinat  Almaida  ,  de  la  qual 
ocultó  un  pie  el  Moro  TareKO,  que  gobernaba  á  Toledo,  de 

lo 
(a)  Bibliot.  cit.  pag.  322, 
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lo  que  indignado  el  General  Musa  mandó  azotarle  con  va-» 
ras  ,  y  habiendo  llevado  después  Musa  la  referida  mesa  á 
Damasco  ,  supliéndole  con  un  pie  de  oro  el  que  había  ocul- 
tado Tareko  ,  y  preguntando  Alualid  Rey  de  Damasco  por 
el  pie  que  faltaba  á  la  mesa  ,  y  diciéndole  el  valeroso  Mu- 
sa, que  así  la  habia  hallado  ,  Tareko  para  vengarse  déla 
afrenta  de  sus  azotes  presentó  el  pie  que  la  faltaba  ;  por 
lo  que  fué  convencido  Musa  de  embustero ,  y  TareKO  de  hon- 
hombre  veraz?  ¡Qué  grande  instrucción  tendrá  Gil  Porras 
en  nuestras  historias  quando  califica  estas  fábulas  de  pre- 
ciosidades !  No  tengo  por  despreciable  sin  embargo  el  frag- 
mento del  Moro  Ahmet  ,  que  nos  produce  después  de  mu- 
chos desvelos  el  sabio  Casiri.  Conozco  el  mérito  que  tienen 
estos  fragmentos  antiguos  ,  aunque  se  hallen  interpolados 
con  fábulas.  Pero  tengo  por  necio  y  sumamente  importu- 
no el  epíteto  de  preciosísimo  ,  que  le  da  el  miserable  Porras. 
302  Mas  sea  preciosísimo  ,  ó  menos  precioso  el  referido 
fragmento  ,  ¿por  qué  se  han  de  llenar  con  él  de  confusión  los 
Autores  de  la  historia  Literaria  ?  Añade  Gil  Porras  :  Porque 
este  fragmento  es  de  aquel  historiador ,  esto  es,  de  Rasis.  ¿Y 
dice  esto  mismo  el  Señor  Casiri?  De  ningún  modo.  Este 
sabio  solo  dice  (a):  "que  si  es  lícito  exponer  sus  conjetu- 
ras en  este  punto  ,  le  parece  ser  el  referido  fragmento  de 
9) Rasis  ,  por  empezar  con  el  nombre  de  Ahmed  ,  que  es 
»>el  principal  del  mismo  Rasis,  &c."  ¿Y  es  lo  mismo  pa- 
ra Gil  Porras  producir  una  conjetura  diciendo  ,  que  le  pa- 
rece ,  que  dar  una  noticia  constante  y  positiva  ?  De  ningún 
modo ;  pues  esto  es  faltar  á  las  primeras  y  mas  principa- 
les reglas  de  la  crítica.  El  Señor  Casiri ,  como  escritor  tan 
sabio  y  tan  diligente  dixo  ,  que  le  parecía  ser  aquel  frag- 
mento del   moro  Rasis  ,   y  exhibió  los   fundamentos  de  su 

con- 

{a)  Quod  hic  subneüere  libuit  Fragmentum  ejus  ( si  conjeclaru 
liceat  )  videtur  auftor  esse  Razccus  vulgo  Rasis  ,  tertii  E?ir# 
sezculi  scriptor.  Id  que  inde  colligo  ,  quod  hujusmodi  Fragmentum 
incipiat  a  nomine  Ahmsd ,.  quod  ejusdem  Rasis  prcecipuum  est. 
pag.   319. 
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conjetura  ;  pero  no  la  dio  por  noticia  positiva  y  hecho  cons- 
tante ,  como  finge  Gil  Porras.  Me  parece  imposible  que  ha- 
ya habido  otro  mas  infiel  en  sus  citas. 

303  Pero  no  sea  conjetura ,  sino  un  hecho  constante  ,  y 
una  noticia  positiva  ,  que  el  referido  fragmento  es  del  ver- 
dadero Rasis  ,  y  de  la  historia  que  escribió  ,  según  el  Se- 
ñor Casiri ,  y  no  ha  llegado  á  nuestro  tiempo,  ¿Por  qué  ha 
de  llenar  de  confusión  este  fragmento  á  los  Autores  de  la 
historia  Literaria  ,  ni  al  Señor  Mayans  autor  de  la  propo- 
sición que  se  refiere  en  la  Apología  ?  ¿Han  negado  estos  sa- 
bios, que  haya  habido  otro  Rasis,  escritor  de  Córdoba? 
El  Señor  Mayans  solo  combate  al  pseudo -Rasis ,  y  á  la  his- 
toria fingida  ,  que  alega  como  verdadera  D.  Nicolás  Anto- 
nio. Los  RR.  PP.  Monédanos  no  han  hecho  en  el  asunto 
mas  que  copiar  la  proposición  del  Señor  Mayans  ,  citándo- 
le con  fidelidad.  El  Señor  Casiri  dice  expresamente  ,  que  la 
disertación  de  este  sabio  comprueba  su  sentencia.  ¿Pues  qué 
confusión  ha  de  resultar  á  estos  escritores  del  fragmento,  que 
se  halla  en  la  Biblioteca ,  sea  ó  no  del  verdadero  Rasis? 
No  obstante  el  Bachiller  Porras  insulta  á  Jos  RR.  PP.  Mo- 
bedanos  ,  aplicándoles  el  refrán  ,  ct  que  mas  sabe  el  necio 
»en  su  casa  ,  que  el  cuerdo  en  la  agena  ,  y  tratándolos  de 
"locos  con  la  ironía  de  que  son  cuerdos ,  y  que  se  debe  creer 
«que  están  profundamente  instruidos  en  la  historia  de  su 
«Patria,  y  que  seguramente  no  habrá  existido  tal  escritor. -' 

304  En  el  núm.  92  vuelve  Gil  Porras  al  tom.  II.  de  la 
historia  Literaria  ,  y  dice  :  "Hizo  también  muy  mal  Don 
«Luis  Velazquez  en  suponer  á  los  Curetes  por  los  años  105*0 
«antes  de  Christo.  Ésta  es  una  extraña  cronología  ,  como 
«decide  la  historia  Literaria  lib.  4.  n.  6.  pues  Júpiter  ,  di- 
«ce  ,  pertenece  al  tiempo  de  Abraham.  Velazquez  sin  duda 
«confunde  los  tiempos  reduciéndolos  al  tiempo  de  David. 
«Según  esto  es  imposible*  que  los  Curetes  se  propagasen; 
«y  así  los  pueblos  del  tiempo  de  Abraham  debieron  aca- 
charse todos,  sin  que  quedase  piante,  ni  maman«e  para 
«quando  llegasen  los  tiempos  de  David.  Pero  hablando  con 
«lisura  ,  RR.  PP.  no   saben  VV.  RR.  que  los  ascendientes 

de 
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«de  los  Españoles  anuales  estuvieron  en  el  arca  de  Noe> 
»época  mas  antigua  que  la  de  los  primeros  Patriarcas  ?  No 
«saben  que  el  Júpiter  de  los  Curetes  floreció  (  si  floreció) 
«por  los  años  12 50  antes  de  Christo  ,  como  lo  dicen  ó  in- 
«dican  Dionisio  Halicarnaseo  ,  Eusebio  Cesariense  ,  y  casi 
«  todos  los  Autores  mitólogos  que  tocan  este  punto  ?  ¿No 
«saben  que  Saturno  se  ocultó  en  Italia  huyendo  de  Júpiter 
«en  tiempo  de  Jano  ,  quien  coincide  con  la  época  expresa- 
náaV'  ¿Y  cómo  han  de  saber  los  Autores  de  la  historia  Li- 
teraria tantos  delirios  y  errores  ,  como  amontona  este  Ba- 
chiller en  tan  pocas  lineas?  No  merece  el  asunto  que  me 
detenga  á  descubrir  todos  los  errores  de  Gil  Porras.  Basta 
decir  que  en  todo  este  número  se  sale  de  la  disputa  ,  cita 
mal  á  Velazquez  ,  vicia  y  trastorna  los  pasages  de  la  his- 
toria Literaria  ,  y  manifiesta  la  mas  crasa  ignorancia  en  Ja 
mitología  ,  y  en  la  historia.  El  punto  de  la  controver- 
sia de  los  RR.  PP.  Monédanos  con  Don  Luis  Velazquez 
no  consiste  en  que  este  suponga  ó  no  Curetes  por  los  años 
1  oyó  antes  de  Christo  ,  como  asegura  Gil  Porras  ;  sino 
en  que  coloca  en  una  época  atrasada  su  establecimiento  y 
su  imperio  en  España.  Las  palabras  de  Velazquez  fielmen- 
te copiadas  en  la  historia  Literaria  (¿?)  son  las  siguientes: 
"Por  este  lugar  de  Justino,  dice  un  moderno  escritor  ,  pa- 
«rece  que  los  Curetes  se  establecieron  en  España  hacia  las 
«inmediaciones  de  Gades,en  que  estaban  situados  los  montes 
«Tartesios."  Con  que  es  falsa  la  proposición  que  Gil  Porras 
atribuye  á  Velazquez  ,  de  que  este  suponía  á  los  Curetes  por 
los  años  ioyo  antes  de  Christo.  Porque  Velazquez  no  suponía 
ya  establecidos  los  Curetes  en  dicha  época  ,  sino  afirmaba 
que  en  ella  misma  se  establecieron  en  España.  Antes  había 
dicho  Velazquez  (¿>):  "Justino  nos  ha  conservado  la  memoria 
«de  los  primeros  Reyes  Curetes  en  España  ;  y  de  la  ma- 
«nera  que  estos  empezaron  á  civilizar  á  los  Españoles,  &c." 
¿Y  quál  es  la  época  que  pone  el  Señor  Velazquez  al  rey- 
nado  de  Gárgoris  Rey  antiquísimo  de  los  Curetes  en  Espa- 

Dd  ña? 

(a)  Lib.  4.  n.  5.  ib)  Pag.  21. 
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fia ,  del  que  nos  ha  quedado  memoria?  Velazquez  dice,  que 
este  Rey  debia  vivir  por   este  tiempo  ,  esto  es,  el   año   1034, 
y  su  nieto  Habides  una  generación  después  ,  que  coincide  con 
el  año  1019  antes  de  Jesu-Christo.  Antes  habia  dicho  (c)  que 
la  transmigración  de  los  Curetes  habia  sucedido  en  tiempo  de  Da- 
vid año  de  1045*  antes   de  Christo.  ¿Pues  de  dónde  ha  saca- 
do Gil  Porras  la  noticia  que  atribuye  á  Velazquez  ,  de  que 
suponía  Curetes  el  año   1050  antes  de  Jesu-Christo  ;  si    él 
no   los  supone  en  España  en  dicha  época  ,   ni  habla   de   su 
propagación  precisamente  ,  como  finge   Gil  Porras  ,  sino  de 
sus  establecimientos    y   primeros    Reyes   de   que    hay    noti- 
cia  en  la  historia  ?  ¿De  dónde  ,  pues,  deduce  Gil  Porras  las 
conseqüencias   desatinadas  ,    "de   que   según  esto   es   imposi- 
ble  que  los  Curetes  se  propagasen",   y  la  pregunta  ridi- 
cula ,  si  los  ascendientes  de  los  Españoles  affuales  estarían  en  el 
arca  de  Noe ,  y  otros  despropósitos,   con  que  llena  la    mayor 
parte  de  este  número?  Ni  Velazquez  ,  ni  los  Autores  de  la  his- 
toria Literaria  tratan  de  si  se  propagaron  ó  no  los  Curetes  en 
España,  ni  la  época  controvertida  es  la  de  su  propagación,  si- 
no la   de  su  primer  establecimiento  en  nuestra  región.  ¿Pues 
cómo  se  sale  Gil  Porras  de  esta  controversia  ,  altera  la  crono- 
logía de  Velazquez ,  y  se  convierte  contra  las  personas  de  los 
RR.  PP.  Monédanos  para  insultarlos  con  unos  argumentos  tan 
fuera  de  propósito?  ¡Qué  buena  Apología  hace  de  Velazquez! 
'  ¡Que  burla   no   haria  este  escritor  ,  si  levantara  la  cabeza! 
30?     Para  no  salirse  del  asunto  Gil  Porras;  que  sus  ar- 
gumentos vinieran  al  caso  ,  y  que  ellos  defendieran   á  Ve- 
lazquez ,    debia    probar   que   la  cronología   que  siguió    este 
Autor  era   la  cierta  ,  la  mas  segura  ó  probable.  Pero  ya  se 
ha  visto  que  el  pobre  de    Gil   Porras   no   entiende    una  pa- 
labra de  los  puntos  cronológicos  ,  Jo  que  ha  sido  causa  de 
los  continuados    anacronismos  que  le  he  notado.  Velazquez 
siguió  en  todo   ó   en  parte  la    nueva    cronología  de  los  In- 
gleses  Marsham   y    Neuton  ,    que  no   ha    merecido    aprecio 
entre  los  eruditos  ,  como  notan  los  Autores  de  la  historia 

Li- 
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Literaria.  Si    Gil  Porras  intenta  defenderla  ,    estudie   antes 
este  punto ,  y  después  hablaremos. 

306  Reconviene  Gil  Porras  á  los  RR.  PP." ¿No  saben 
»>VV.  RR.  les  dice ,  que  el  Júpiter  de  los  Curetes  floreció,  si 
» floreció ,  por  los  años  1  2  fo  antes  de  Christo ,  &c?  "  No  saben 
tal  cosa  ,  ni  necesitan  saberla  ;  porque  estas  noticias  ademas 
de  ser  fabulosas,  son  importunísimas  al  asunto  que  se  con- 
trovierte. Que  algunos  Griegos  desfigurando  las  divinidades 
Egipcias  ,  ó  de  los  Fenicios  las  confundan  con  sus  héroes, 
y  les  asignen  épocas  mas  recientes  ,  como  ya  notó  Herodo- 
to  ,  no  viene  á  nuestro  propósito,  y  es  asunto  del  todo  estra- 
ño  á  la  presente  disputa ,  en  que  Velazquez  ,  y  los  RR.  PP. 
Monédanos  están  de  acuerdo,  que  los  primeros  Curetes  que 
se  establecieron  y  dominaron  en  España  fueron  Fenicios  y 
no  Griegos.  ¿Pues  á  qué  viene  la  insulsa  pregunta  que  hace 
»G¡1  Porras  :  "si  saben  ó  no  el  tiempo  en  que  floreció  Jii- 
«piter  ?  ¿y  si  saben  que  Saturno  se  ocultó  en  Italia  en  tiem- 
»po  de  Jano?"  Señor  Gil  Porras,  lea  Vm.  las  investigacio- 
nes de  los  antiquarios  modernos  sobre  estos  puntos,  ó  bus- 
que algún  amigo  que  se  las  interprete  y  conocerá  la  bur- 
la que  puede  hacer  la  Europa  sabia  de  sus  fútilísimos  ar- 
gumentos. Entre  tanto  dígame  Vm.  ¿quién  es  ese  Júpiter  de 
los  Curetes  ,  de  quien  hablan  Dionisio  Halicarnaseo  y  Eu- 
sebio  ?  Pues  á  mí  me  consta  por  la  historia  Literaria  ,  que 
este  último  escritor  ,  y  M.  Varron  cuentan  hasta  trescien- 
tos con  el  nombre  de  Júpiter.  ¿No  le  parece  á  Vm.  que  hay 
bastante  número  para  poder  distinguir  la  época  en  que  flo- 
reció cada  uno  ,  »  florecieron  ?  Mas  como  Vm.  ignora  aún 
las  noticias  que  nos  han  dado  los  RR.  PP.  Mohedanos  en 
su  historia  Literaria ,  tiene  la  boberia  de  insultar  á  sus  Au- 
tores preguntándoles  si  no  saben  el  tiempo  en  que  floreció 
el  Júpiter  de  los  Curetes  ,  como  si  este  hubiera  sido  úni- 
co; y  de  citarnos  á  Dionisio  Halicarnaseo  y  á  Eusebio  Ce- 
sariense  en  vago  y  sin  alegar  el  lugar  donde  han  dicho  ó 
han  indicado  esas  cosas  que  les  imputa.  Verdaderamente 
que  esto  es  hablar  al  ayre  y  salga  lo  que  saliere  ,  ha- 
ciéndose juicio,    que    como    se    digan    dicterios   contra    los 
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RR.  PP.   Monédanos,  todos    le   han  de  creer  sobre  su  pa- 
labra. 

§.  VIII. 

Se  convencen  de  vanas  y  ridiculas  las  con- 
tradicciones   que    pretende    haber    hallado 
Porras  en   la  historia  Literaria  5  y   se  le 
descubren   muchos    errores  ,  imposturas 
y   despropósitos, 

SUMARIO. 

Trunca  y  altera  Gil  Porras  los  pasages  del  "Prólogo  principal 
de  la  historia  Literaria  para  hallar  en  ella  dos  contradice 
clones.  De  una  proposición  condicional  hace  una  absoluta.  Ri~ 
dícula  contradicción  que  pretende  hallar  sobre  lo  que  se  sabia 
ó  no  se  sabia  de  los  libros  de  los  antiguos  Turdetanos.  Vuelve  á 
viciar  los  pasages  de  la  historia  Literaria.  Se  desvanece  otra 
contradicción  que  finge  Gil  Porras  ,  reconviniéndole  con  el 
respeto  que  debía  haber  tenido  á  la  historia  Literaria  y  sus 
autores.  Repite  Porras  varias  necedades  y  despreciables  ar- 
gumentos de  su  párrafo  antecedente.  Sus  errores  en  el  pa- 
ralelo que  hace  de  Macrobio  y  'Justino.  Levanta  al  primero 
falsos  testimonios.  Ignora  el  juicio  que  han  hecho  los  sabios 
de  aquel  antiguo  Escritor.  Manifiesta  que  no  ha  leido  su 
obra  poniendo  alterado  su  título ,  y  atribuyendo  á  su  Autor 
lo  contrario  de  lo  que  dice  en  términos  expresos.  Se  descu- 
Iren  otros  errores  muy  vergonzosos  d  la  literatura  de  nues- 
tra Nación.  Se  da  una  breve  idea  del  mérito  de  Macrobio  y 
de  su  obra  ;  y  se  convence  la  exactitud  con  que  le  alegó  la 
historia  Literaria.  Finge  Porras  ,  que  los  escritos  de  Ma- 
crobio son  inductivos  á  error.  Se  le  reconviene  que  por  igual 
razón  serian  inductivos  á  mayores  errores  las  obras  de  Tito 
Livio  ,  Salustio  ,  Diodoro  Sículo  y  otros  escritores  Gentiles. 
Uso  que  hicieron  de  ellas  ios  SS.  PP,  y  motivos  por  que  se 

han 
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han  permitido  y  permiten  en  la  Iglesia  estas  ohras.  Prefie- 
re Porras  las  increíbles  fábulas  de  Justino  á  la  noticia  his- 
tórica de  Macrobio  ,  y  afirma  que  pudieron  suceder  natural- 
mente  los  prodigios  que  cuenta  aquel  historiador  del  niño  Ha- 
bidés.  Repite  el  argumento  de  la  maldición  de  los  Fenicios, 
Levanta  una  impostura  á  los  RR.  PP.  Mohedanos.  Impropie- 
dades de  su  estilo.  Altera  Gil  Porras  una  proposición  de  la 
historia  Literaria  ,  en  que  se  habla  de  nuestros  antiguos  ca- 
r atieres  para  injuriar  á  sus  Autores  con  la  nota  de  ligere- 
za y  contrariedad.  Se  convence  ,  que  aun  permitiéndole  los 
RR.  PP.  Mohedanos- lo  que  les  atribuye ,  procedería  con  mu- 
cha descortesía  tomando  á  la  letra  las  modestas  confesiones 
de  aquellos  sabios.  Se  hacen  otras  fuertes  reconvenciones , y  se 
prueba  que  Gil  Porras  imitó  en  esto  al  P.  Soto  Mame.  Tie- 
ne Gil  Porras  la  arrogancia  de  hablar  en  cabeza  de  todos  los 
sabios  y  repite  las  inepcias  del  otro  impugnador  que  dio  mo- 
tivo á  la  Apología  del  tomo  V.  Ridicula  contradicción  que 
pretende  hallar  Gil  Porras  en  la  Apología  del  tomo  V.  so- 
bre  lo  que  dice  de  la  utilidad  ó  inutilidad  de  los  compen- 
dios. Se  demuestra  su  ilegalidad  en  este  punto  con  los  mis- 
mos pasages  de  la  Apología.  Trunca  dolosamente  los  pasages 
de  la  historia  Literaria  para  imputar  á  sus  Autores  un  error 
de  Geografía ,  en  que  dice  no  caerían  los  niños  principian* 
tes.  Tiene  por  respuesta  á  Muratori  los  argumentos  que  ha* 
te  aquella  historia  baxo  las  hipótesis  de  este  Autor.  Igno- 
rancia de  Porras  en  la  historia  y  geografía.  Se  le  promete 
regalar  un  peso  duro  Mexicano  para  que  salga  de  sus  er- 
rores con  la  inscripción  Plus  ultra.  Clausulon  de  Gil  Porras 
que  carece  de  sentido  en  nuestro  castellano  y  del  que  tanta 
hurla  hicieron  mis  compañeros.  Censuras  vagas  de  Porras 
contra  el  método  que  se  sigue  en  la  historia  Literaria  y  mo- 
do con  que  la  trabajan  sus  Autores.  Ficción  de  Gil  Porras 
sobre  no  haberse  cumplido  en  el  tomo  II.  de  la  historia  Li- 
teraria lo  que  se  prometió  en  el  primero  de  hablar  algo  de 
la  Religión  de  los  antiguos  Españoles.  Tiene  Gil  Porras  por 
lo  mismo  decir  algo  en  esta  materia  ,  que  tratar  de  ella 
con  extensión.  Ridículo  proceso  dt  Porras  sobre  que  los  RR. 
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PP.  Mohecíanos  no  han  cumplido  su  promesa.  Se  le  recün* 
viene  no  estar  aceptada  ,  ni  constar  del  tiempo  en  que  pro- 
metieron cumplirla  :  no  haber  sido  donación  inter  vivos  ,  y 
haberla  podido  revocar  ,  &c.  Se  expone  la  verdadera  causa 
de  no  haber  continuado  los  RR.  PP.  Mohedanos  sus  diserta- 
ciones sobre  algunos  puntos  difíciles  de  la  historia  antigua. 
Impostura  de  Gil  Porras  de  que  en  la  historia  Literaria  se 
promete  tratar  de  la  literatura  Griega  inmediatamente  después 
de  la  de  los  Fenicios.  Trunca  y  altera  Porras  un  raciocinio 
de  la  historia  Literaria  contra  la  población  de  Tubal  6  Tur- 
sis  para  imputarla  una  contradicción* 

307  J_Ln  el  referido  niim.  92  concluye  Gil  Porras  el  §.  3. 
que  intituló  :  No  prueba  lo  que  afirma  (  la  historia  Litera- 
ria ) ;  y  da  otro  con  el  título:  Contradicción  en  sus  princi- 
pios. Empieza  diciendo:  "que  esta  se  reduce  á  variarlos  ó 
«formarlos  de  nuevo,  segyn  la  diversidad  de  materias  que 
»se  ventilan,  ó  según  conviene  al  asunto  que  se  tiene  pré- 
nsente ,  con  tanto  abandono  de  las  proposiciones  sentadas 
«en  otras  partes  ,  que  se  encuentran  manifiestas  contradic- 
«nes  ,  &c."  El  que  haya  leído  las  imposturas  y  falsos  tes- 
timonios,  que  levanta  Gil  Porras  á  la  historia  Literaria  y 
á  sus  Autores  ,  no  estrañará  la  arrogancia  con  que  da  prin- 
cipio á  este  número.  Tampoco  le  cogerán  de  nuevo  las 
pruebas  convincentes  que  voy  á  exponer  ,  de  que  todas  las 
contradicciones  que  pretende  hallar  Gil  Porras  en  la  histo- 
ria Literaria  son  quiméricas  ,  y  proceden  de  la  mala  fe  y 
falta  de  legalidad  con  que  cita  sus  pasages,  truncándolos  ,  dis- 
locándolos de  su  propio  sitio  ,  y  dándoles  distinto  sentido  del 
que  tienen  en  su  original.  Aun  no  era  menester  tan  grosero 
artificio  para  hallar  estas  pretendidas  contradicciones  en  to- 
dos los  libros  que  ha  habido  en  el  mundo  desde  que  se 
supo   el  arte  de  la  escritura. 

308  Pero  examinemos  ya  individualmente  las  quiméri- 
cas contradicciones  que  imputa  Gil  Porras  á  la  historia  Li- 
teraria. Afirma  "que  al  numero    10  del  prólogo   del  tom.  I. 
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«se  dice  ,  que  á  juicio  de  muchos   los   Españoles  han  sido 
«perezosos  en  escribir  historias ;    y  porque  al    núm.  14.  lib. 
«1  tiene  cuenta  á  VV.  RR.  la  noticia  contraria  ,   se  valen 
«de  Hermilly,  que  afirma  no  haber   nación  que  tenga  mas 
« historias  que  la  Española.  En  el  núm.  4?  del  prólogo   se 
«expone  que  no   es  oficio  de  su  historia  juzgar  sino  referir; 
«y  así  se  saca  al  índice  que  su  oficio  no  es  de  Juez,  sino 
«de  Relator  ;  y   no   obstante  en  el  título  de  la  obra,  y  en 
«los  números  58,  63  ,  73   del   prólogo  se   promete  ,  que  se 
«ha  de  juzgar  ,  formar  juicio  ,  demostrar  el  mérito   de   los 
«Autores  con  exacta  é  ingeniosísima  crítica,  ó  por  lo   me- 
«nos  que   esta  se  requiere.  ¿Pues  á  qué  viene  escusarse  con 
«que  no    es  su  oficio  juzgar,   sino  referir?   Y  si  se   requie- 
«re  crítica  ,  ¿cómo  no  se  necesita  juzgar  ?"  Dos  contradic- 
ciones pretende  aquí  Gil  Porras  haber  hallado  eri  la  histo  - 
ria   Literaria.   La  primera,  que  en   el  prólogo  se  dice  "que 
«á  juicio  de  muchos  los  Españoles  han    sido  perezosos   en 
«escribir  historias  ,  y    que  lo  contrario    se  afirma  valiéndo- 
«se  de   Hermilly.,,   gs   un  falso   testimonio  que   se    diga  lo 
que    pretende  Gil   Porras  en  el    núm.    10   del    prólogo    del 
tomo  I.  Trunca  la  proposición  de  la  historia  Literaria  y  dé 
hipotética  y  condicional  la  hace  absoluta.   En  el  referido  lu- 
gar del  prólogo  dicen  los  RR.  PP.  Mohedanos  :  "Y  si  nues- 
«tros  Españoles  á  juicio  de  muchos  han   sido  pere¿osos    y 
«descuidados  en  escribir  historias  civiles  y  conservar  á  los 
«venideros  las  hazañas  de  sus  héroes  de   guerra   y    estado; 
«¿qué    debemos    decir  de   su  olvido  en  orden   á   la  historia 
«Literaria?"    ¿Pues  cómo   ha    tenido  valor  Gil    Porras  de 
viciar  este  pasage    de  la  historia  Literaria  ,  truncándole   y 
suprimiendo  la   partícula   si  ,-  que  le  da  otro    senndo   muy 
diferente  ?  ¿Cómo  se  intenta  engañar  al   público    con   seme- 
jante artificio?  Pero  aunque  no  fuera  condicional,  ¿qué- con- 
tradicción  hay  entre   estas  dos   proposiciones :  Primera  :   se- 
gún muchos  los   Españoles  fueron  descuidados    en  escribir    his- 
torias. Segunda:  Según  alguno   (Hermilly)  no  fueron  descui- 
dados ,  sino  diligentes? 

309     La  segunda  contradicción  consiste  según  Gil  Porras; 

Dd4  "que 


42  2  DEFENSA 

tfque  en  el  núm.  4?  del   prólogo  se  expone ,  que  no  es  on- 
eció  de  su  historia  juzgar  ,  sino  referir  ;  y  así    se   saca   al 
« índice  que  su  oficio  no  es  de  Juez,  sino  de  Relator;  y 
«no  obstante  en   el  título  de  la  obra,  y  en  el   mismo  pró- 
«logo  se   promete  que  se  ha  de  juzgar  ,   hacer  juicio,   de- 
«mostrar  el  mérito  de   los  Autores   con  exacta  é  ingeniosí- 
sima crítica  ,  ó  por  lo  menos  que  esta  se  requiere."  Este 
es  otro  falso   testimonio  que  levanta  Gil  Porras  á  la  histo- 
ria Literaria  ,  no  solo  en  agravio  de  ella  ,  sino  de  toda  la 
Nación;  porque  trunca,  altera  y  disloca  el  pasage   del  n.45 
del  prólogo  ,  como  si  fueran  los  Españoles  incapaces  de  des- 
cubrir tan  indigna  superchería.  En  el  referido  núm.  45   se 
dice:   "Estos  inconvenientes    cesan  en  la   historia  Literaria 
«que  logra  toda  la  utilidad  y  ventaja    de  los  diarios  ,    sin 
«sus  estorbos  y  dificultades.  Como  no  censura   obras  de  au- 
«tores   vivos  ,  sino  ya  muertos,  no  tiene   la  mayor   entrada 
«el  resentimiento  y  la  emulación  ;  porque  aunque  no  faltan 
«sucesores   parciales  y  apasionados  á  los  escritores  que  ya 
«murieron  ,  ninguno  mira  con  tanto  ardor  los  intereses  age- 
«nos  como  los  propios.  De  aquí   menos  ira,   menos   emula- 
«cion  ,  menos    furor  de   impugnar.  Fuera  de  que  la  censu- 
ara de   las  obras  no  es  la   obligación  esencial  de  la  histo- 
«ria  Literaria  ;  pues  aunque  no  ha  de  disimular  los  errores, 
«ni  contar  solo  los  aciertos,  hay  mucha  diferencia  entre  el 
«oficio    de  Relator  ,  y   de    Juez.  Aquel  ,  y   no   este    es  el 
«empleo   de    un  historiador;  el  qual  después   de  un  exacto 
«informe  ,  puede  dexar  la   sentencia  á  juicio  de  los   helores, 
«sin  detrimento  de  la  veracidad  histórica.   Alguna  vez  pue- 
«de  aprovechar  esta  cautela;  aunque  no  es  propio  del  can- 
«dor  de  la  historia  observar  siempre  tan  escrupulosos  me- 
«lindres.   No  es  razón,  ni  prudencia  que    la  hermosura   de 
«la  verdad  se  presente  siempre   con  timidez  y  encogimien- 
«to  ;  y  mas   quando  los  errores  salen  á  cara   descubierta  y 
«con  audacia.  No  pertenece  á  la   verdad  ,  sino  á  la  false- 
«dad  buscar  disfraces  y  andar    con  disimulos.  (¿Los  hubie- 
ra buscado  Gil  Porras,  cubriéndose    con    esta   máscara  ,   si 
intentara  decir  verdades  en  su  carta  crítica?).  «Quando se 
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» interesa  la  causa  pública  se  debe  decir  á  toda  costa  y  con 
«generosa   libertad.  No  por  eso   se  ha  de  faltar   al   respe- 
cto   y  á   la    decencia  pública  ,    ni    confundir    la  libertad 
»con  el  atrevimiento."  ¿Dónde  está  aquí  la  cláusula  que  fin- 
ge  Gil  Porras  ,  de  que  los  RR.  PP.  Monédanos  han  dicho, 
que  no  es  oficio  de  su  historia  juzgar ,  sino  referir*  ¿Es  lo  mis- 
mo jáecir  ,  que    su  historia  no   censura  obras  de   Autores  vi' 
vos  sino  muertos,  que  afirmar  que  en  ella  no  se  ha  de  juz- 
gar sino  referir  ?  ¿Es  lo  mismo  escribir  ,   que  la   censura  de 
las  ohras  no  es  la  obligación  esencial  de  la   historia  Literaria, 
que  decir  que  su  historia   solo  se  ha   de   conener  en   esta 
obligación  esencial  de  referir   y  no   censurar  las  obras  de  los 
Escritores?  ¿Es  lo  mismo  decir,  que  en  la  historia  se  pue- 
de dexar  la  sentencia  al  juicio  de  los    Lectores  ,  que  afirmar 
que  en  su  historia  Literaria  seguirán  este  método  ?   ¿Es  lo 
mismo  decir,  que  alguna  vez  puede  aprovechar  esta   cautela, 
que   afirmar  que  siempre  la  practicarán  en  su  historia  ?  ¿Es 
lo  mismo  decir  ,  que  no  es  propio  del  candor   de  la    historia 
observar    siempre   tan  escrupulosos  melindres  :    que    no   es  ra- 
zón ,  ni  prudencia   se  presente  siempre  la  hermosura  de  la  ver- 
dad con  timidez  y  encogimiento  ,  que   afirmar  ,   que  procede- 
rán en  su   historia   Literaria  sin   el  candor  que   es  propio  de 
ella  ,  y  sin   la  prudencia  que  exige  se  represente  la  hermosura 
de  la  verdad  sin   timidez  ni  encogimiento  ?  ¿Pues  cómo  ha  te- 
nido Gil  Porras  valor  de  atribuir  á  los  Autores  de  la  his- 
toria Literaria  proposiciones  que  no  han   dicho ,  y  aun  son 
contrarias  á  las  que  han   escrito  y    explicado  con  tanta  cla- 
ridad en  el    referido  pasage? 

310*  Ademas  los  Autores  de  la  historia  Literaria  se  ex- 
plican aun  con  mayor  claridad  en  este  punto  en  el  mismo 
prólogo  n.  76  ,  describiendo  el  plan  de  su  obra:  "Bien  pu- 
diéramos ,  dicen,  contenernos  en  la  esfera  de  una  senci- 
lla narración,  sin  pronunciar  nuestro  juicio  sobre  el  mérito  de 
«las  obras.  Entonces  nos  escusaríamos  no  solo  del  riesgo  de 
«aplaudir  lo  malo  y  condenar  lo  bueno  ,  y  del  peligro  que  al- 
«gunos  confundan  el  elogio  con  la  adulación ,  ó  la  crítica  con 
«la  sátira  3  sino  también  quedáramos  libres  de  un  impondera* 
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«ble  trabajo.  ¿Pero  qué  fruto  se  podía  entonces  esperar  de 
«nuestra  obra  ?  ¿Qué  agrado  desterraría  el  fastidio  y  empeña- 
«ría  los  estudiosos  á  su  lección?  ¿Cómo  podrían  los  jóvenes, 
«los  preocupados  ,  ó  los  principiantes  ,  á  cuya  utilidad  princi- 
palmente la  dedicamos  ,  hacer  por  sí  solos  el  juicio  ,  sí 
^informándoles  únicamente  de  los  hechos  les  dexáramos  to- 
«da  la  libertad  ,  y  el  trabajo  de  formarle  ?  ¿Seria  poner 
«en  muchos  caminos  á  un  ciego  ,  ó  no  experimentado  ,  sin 
^quitarle  con  nuestros  avisos  la  infeliz  libertad  de  escoger 
«el  peor.  Verdad  es  ,  continúan  n.  77  ,  que  algunos  Escri- 
tores demasiados  severos  han  querido  que  en  la  historia 
«se  refieran  desnudamente  los  hechos  ,  y  sin  reflexiones  que 
«los  califiquen  se  dexe  á  los  leétores  sacar  por    sí  mismos 

«las   conseqüencias    que  naturalmente   se    deducen Pero 

«esto  se  opone  á  la  práctica  de  los  mas  excelentes  historia- 
adores  Griegos  y  Latinos  ,  imitados  de  los  modernos  de 
«mejor  gusto."  Los  lectores  sabios  podrán  juzgar  la  fe  que 
merece  quien  se  ha  atrevido  á  levantar  tantas  imposturas 
á  la  historia  Literaria  para  probar  que  hay  en  ella  con- 
tradicciones. 

311  En  el  n.  94.  saca  Gil  Porras  de  su  cabeza  otra 
contradicción  semejante  á  las  anteriores.  Dice :  "  En  el  n.  6$ 
«del  2  libro  confiesan  ,  que  no  saben  lo  que  contenían  los 
«libros  de  los  Turdetanos  ;  y  á  pocas  líneas  se  dice,  que 
«parte  considerable  de  estos  libros  era  el  cuerpo  de  sus 
«leyes.  Si  ignoran  VV.  RR.  lo  que  contenían  ,  ¿cómo  ase- 
«guran  que  comprehendian  las  leyes?"  En  el  referido  num. 
6jr  dicen  los  RR.  PP.  Mohedanos:  "  No  sabemos  la  mite- 
»ria  que  contenían  estos  libros.  Ningún  historiador  álitiguo, 
«Griego  ,  ni  Romano  ,  fuera  de  Estrabon  ,  hizo  mención  de 
»ellos.  Este  Geógrafo  nada  nos  informa  en  particular  de  su 
«contenido.  Ya  hemos  dicho  que  podrían  en  ellos  estar  es- 
«critos  los  anales  ,  é  historias  de  la  Nación,  observaciones 
«filosóficas  ó  tradiciones  sacadas  de  originales  Fenicios.  Es- 
«trabón  afirma  que  muchos  de  ellos  eran  poemas.  En  es- 
« tos  podían  formar  el  elogio  de  sus  antepasados  ,  ó  celebrar 
«las  hazañas  de -sus  héroes,  según  el  estilo  de  los  tiempos 
;  .  «an- 
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^antiguos:  parte  considerable  de  estos  volúmenes  de  los  Tur- 
?>detanos  era  el   cuerpo  de   sus   leyes  puestas  en  verso.  Es- 
?>ta  circunstancia,  como  allí  diximos,  es  también  muy  con- 
iforme al    uso    de  la  antigüedad."  Antes    habian  dicho    los 
RR.  PP.   Monédanos  (<z)  ,  que  Estrabon  afirmaba   tener    los 
Turdetanos  poemas    y  otros  volúmenes  de  antigüedad    me- 
morable ,  y  que  era  tradición  entre    ellos  que  sus  leyes  es- 
critas en  verso  contaban  seis  mil  años  de  antigüedad.    Y  al 
fin  del  mismo  libro  habian    escrito  citando   á  Esrrabon  ,  que 
»los    Turdetanos  no  solo  conservaban  leyes  escritas  en  ver- 
»so  ,  sino   otros   poemas   y    volúmenes  de   memorable  antí- 
«güedad."    De  modo  que  según  se  dice  en  la  historia  Lite- 
raria ,  Estrabon  cuenta  en  general  lo   que  contenían  algunos" 
de  los    libros  de   los  Turdetanos  ,  conviene  á  saber  ,  que 
trataban  de  sus  leyes  escritas  en  verso  ;  de   otros  dice  so- 
lamente  que  estaban  en  verso  ,  sin   especificar    la    materia 
que   contenían  ;   y  finalmente    dice ,    que  tenían    monumen- 
tos ó  volúmenes  escritos  ,  sin  indicar   de  modo  alguno  qual 
era  la    materia  contenida  en  ellos.   Pues  vea  aquí  Gil  Por- 
ras ,  y  vea   también   todo  el    mundo    lo   que   sabían    y    no 
sabían  los  RR.    PP.    Monédanos.    Sabían    que    los    Turde- 
tanos tenían   sus   leyes    escritas   en  verso  ,    pero    no  sabían 
en  particular  qué   leyes  eran   estas.  Sabían   que  tenían  otros 
poemas  ,  pero    ignoraban  aun  en  general  el  asunto   de   que 
trataban.   Sabían  que  tenían  otros  monumentos   ó  libros  ,  y 
nada   sabian  de  la  materia  que  se   contenia  en  ellos  ,  ó   de 
la  forma   con   que   estaban   escritos  ,  si  en   verso  ,  ó    pro- 
sa :  como  todo  consta  de  Estrabon  ,  y  de  los  lugares  refe- 
ridos de  la    historia  Literaria.    ¿Y  dónde   está  aquí  la   con- 
tradicción  que  ha  fingido  el  infeliz  Porras  ?  ¿No  puede  uno 
saber  los  títulos ,  y  las  materias  de  algunos  libros   de  una 
Biblioteca  ,  saber  también  que  en  ella  hay  algunos  de   poe- 
sía ,   y  que  asimismo  hay  otros,   ignorando  el  asunso  de  los 
poemas,  y  la  materia  de  que   tratan  los  otros  ?   Pues    esto 
es  lo  que  llama  contradicción  Gil  Porras.  ¿Que  no  haya  él 

(a)  Lib.  x.  11.  70. 
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entendido  el  pasage  de  Estrabon  ,  y  se  queje  de  que  lo 
han  ilustrado  muchas  veces  los  Autores  de  la  historia  Li- 
teraria? 

312  Prosigue  Gil  Porras:  "En  el  n.  41  del  mismo  libro 
»se  afirma  ,  que  los  descubrimientos  de  España  merecerían 
»entre  los  Fenicios  historias  ,  ó  poemas  ;  pero  luego  se  re- 
tratan ,  afirmando  que  no  publicarían  semejantes  noticias, 
«porque  no  supiesen  otros  pueblos  el  manantial  de  sus  ri- 
jfquezas.  Esta  proposición  la  dan  por  sentada  ,  pero  siem- 
»pre  inconseqüentes  manifiestan  por  los  mismos  hechos  que 
w  refieren  la  práctica  contraria ;  y  Salomón  carga  sus  flotas 
»en  Tarsis,  sin  que  los  Fenicios  le  escaseen  la  noticia  ,  ni 
t> manifiesten  el  menor  indicio  de  oposición."  Ya  se  le  ha  di- 
cho á  Gil  Porras  ,  satisfaciendo  este  mismo  reparo,  el  mo- 
tivo que  tendrían  los  Fenicios  para  exceptuar  al  Rey  Salo- 
món de  la  máxima  de  ocultar  á  los  estrangeros  sus  nave- 
gaciones y  comercio  á  Tarsis.  ¿Pues  por  qué  vuelve  á  apor- 
rear la  cabeza  de  los  lectores  repitiendo  y  machacando 
con  esta  ridicula  objeción  ?  ¡  Que  haya  tenido  valor  de 
imputar  á  los  RR.  PP.  Monédanos  el  vicio  de  las  repeti- 
ciones,  que  tanto  abunda  en  su  infeliz  papel!  Por  lo  que 
hace  á  la  contradicción  que  finge  aquí  Porras  ,  no  merece 
mas  respuesta  que  esta  amistosa  réplica  ,  que  puede  mirar- 
se como  una  conversión  de  su  mismo  argumento.  Los  RR. 
PP.  Monédanos  merecerían  y  aun  merecen  ,  que  Gil  Por- 
ras los  hubiera  tratado  con  urbanidad  ,  con  decoro  y 
con  aquel  comedimiento  ,  á  que  son  acreedores  por  su 
estado,  por  su  carácter,  y  por  el  singular  beneficio  que 
han  hecho  y  no  cesan  de  hacer  á  la  Nación  ,  enseñando  á 
inumerables  jóvenes  ya  de  palabra  ya  por  escrito.  Su  histo- 
ria Literaria  ,  obra  la  mas  excelente  en  su  género  que  se 
ha  visto  en  la  Europa,  por  su  exactitud,  legalidad  ,  jui- 
ciosa crítica  ,  eloqüencia  y  claridad  en  el  estilo  y  en  el  mé- 
todo,  y  otras  muchas  perfecciones  que  la  adornan  ,  que 
prometo  defender  contra  Gil  Porras  ,  y  otro  qualquier  es- 
trangero  que  se  atreva  á  negarlas  ;  la  historia  Literaria  ,  di- 
go ,  merecía  el  aprecio  y  los  elogios  de  Gil  Porras  y  de  to- 
da 
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da  su   infeliz  gavilla :  sin  embargo  de  que  los  RR.  PP.  Mo- 
nédanos  y  su  historia  Literaria  merecían  y  aun  merecen  to- 
do esto  y  mucho  mas  ,   que  conocen  los  sabios  y   verdade- 
ros Españoles  ,   Gil   Porras    ha  ultrajado  sus   personas    con 
los    mas  horribles  dicterios   y  calumnias,  y  ha  levantado    á 
su   obra  inumerables  testimonios   falsos  ,  y    las   mas    negras 
imposturas.   Este  es  un  caso  de  hecho.  ¿Luego  aunque  nues- 
tros antiguos   Españoles   merecieran   que    los   Fenicios  cele- 
brasen sus  proezas   ó  hazañas  en  sus   poemas  ,  ó  en  sus  his- 
torias,  y  que  las  publicasen  por  todo  el  mundo  ,   pudieron 
estos  no   escribirlas  ,  ó  no  publicarlas ,  prefiriendo  su   inte- 
rés particular  al  beneficio  público ,  como  ha  hecho  Gil  Por- 
ras respecto  de  la  historia  Literaria  y  sus    sabios    Autores. 
¡Ve  Vm.    Señor  Gil   Porras   prácticamente   verificado  en    sí 
mismo  el   hecho  que  tiene    como   contradictorio  en    la  his- 
toria Literaria !   Pues  sepa  ,  que    dos    proposiciones  contra- 
dictorias no  pueden  verificarse  ,  y  no  hay  mayor  prueba  de 
no  ser   contradictorias  ,  que  el  que   Vm.  haya   sabido  verifi- 
carlas  en  su  libelo   llamado    por  mal  nombre  Carta  Crítica. 
313      Continúa  Gil  Porras:  "Se    había  de  la    fundación 
"de  Cádiz  y  se   coloca  quince   siglos  antes  de  Jesu  Christo, 
^suponiéndola  Colonia  de  la  Tiro  insular  ;  pero  quando  tie- 
nen presente   dis.  4.  n.  17  la  autoridad  de  Josefo,  que  es 
j>la  que  decide,  se  confiesa  por  mas  verisimil  la  fundación 
"de  Tiro  doscientos  años  después  de  Cádiz."  Esto  es  volver, 
•Señor  Gil  Porras ,  á  encajarnos  las   inepcias   y  despropósitos 
que  Vm.  tiene  escrito  en  el  párrafo  antecedente.  Ya   he   de- 
mostrado  allí  sus  errores  ,  y  ahora  solo  basta  acordarle  que 
.entre   otros  tuvo   el   atrevimiento  de  reputar  como  ficciones 
las    noticias    que  constan    expresamente  de  la   sagrada    Es- 
critura. Sigue  el  Bachiller  :  "No  se  admite  á  Gárgoris  ,   y 
"Habides  :  son  fábulas  los  Geriones  ,  y  absurda  la  venida 
"de  algún  Hércules  á*  España,  disert.  2.  aunque  casi  todos 
"los  antiguos  conducen  este  héroe  á  nuestra  península.  ¿Pues 
"por   qué  se  admite  la  venida  ,  ó  influjo  de  Archélao,  cons- 
"tando  solo  de  un  despreciable  fragmento  ?  "   Ni  en  la  his- 
toria Literaria  se  aprecia  el  referido  fragmento  ?  ni  se  ase- 

gu- 
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gura  la  venida  de  Archelao  á  España  ,  como  finge  Gil 
Porras.  De  todo  esto  se  habla  con  desconfianza  y  con  la 
seqüela  y  buena  crítica  ,  que  ya  he  mostrado  arriba  ,  refu- 
tando estos  ridículos  argumentos  de  Gil  Porras ,  que  repite 
ahora  como  si  antes  no  nos  hubiera  machacado  la  cabeza 
con  las  mismas  necedades. 

314  De  igual  calibre  son  las  que  amontona  Gil  Porras 
en  las  últimas  cláusulas  de  este  número  :  y  en  el  siguiente, 
que  es  el  95",  pretende  hallar  una  inconseqüencia  en  la  his- 
toria Literaria ,  porque  admite  la  noticia  que  dá  Macrobio 
de  Teron  Rey  de  la  España  citerior,  y  el  combate  naval 
que  dio  á  los  Gaditanos  ,  y  sin  embargo  desecha  y  refuta 
como  fábula  el  reynado  de  Gárgoris  y  Habides.  Mas  co- 
mo Gil  Porras  no  ha  leido  la  historia  antigua  ,  ni  entiende 
una  palabra  de  este  asunto  ,  se  halla  muy  distante  de  co- 
nocer el  motivo  por  que  los  hombres  sabios  y  los  críticos 
de  buen  discernimiento  admiten  algunas  noticias  de  los  his- 
toriadores antiguos  ,  aunque  vestidas  de  fábulas  ,  y  des- 
echan otras  como  del  todo  increíbles  y  fabulosas.  Señor  Gil 
Porras:  para  hablar  en  estos  asuntos  de  modo,  que  no  se 
rían  los  sabios  ,  se  necesita  mas  estudio  y  mas  talento  ,  que 
el  que  á  Vm.  ha  tocado  en  suerte.  Macrobio  puede  me- 
recer mas  fe  que  Justino  ,  ó  hablando  con  propiedad  ,  que 
Trogo  Pompeyo  ,  de  quien  es  la  historia  que  compendió 
Justino ,  en  algunas  noticias  ,  y  en  otras  puede  ser  de  ma- 
yor peso  el  epítome  de  Justino ,  según  la  calidad  de  las  no- 
ticias ,  y  las  circunstancias  que  ocurran.  Para  conocer  bien 
estas  cosas  se  necesita  discernimiento  muy  fino  y  un  pro- 
fundo estudio  de  la  antigüedad.  La  noticia  de  los  Reyna- 
dos  de  Gárgoris  y  Habides  ,  que  se  halla  en  el  compendio 
de  Justino  ,  no  solo  es  fabulosa  ,  y  llena  de  contradiccio- 
nes ,  como  han  demostrado  los  RR.  PP.  Monédanos ,  sino 
opuesta  á  otras  noticias  seguras  ó  muy  probables  de  la 
historia  antigua  (1).  Todo  lo  contrario  se  verifica  en  la  re- 

Ja- 

(1)  Nuestros  Diaristas  tom.  V.  art.  2.  hablando  de  esta  fábula  de 
Justino  dicen  lo  siguiente  :  "Se  debe  negar  la  fe  humana  á  todas 

vías 
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lacion  de  Macrobio  ,  de  la  que  separadas  algunas  circuns- 
tancias fabulosas  ,  que  se  ponen  en  boca  de  los  marine- 
ros ,  todo-el  fondo  de  la  narración  es  muy  creíble  ,  muy 
verosímil  y  conforme  á  otras  noticias  históricas.  Vea  Vm.  y 
vea  todo  el  orbe  sabio  la  gran  diferencia  que  hay  entre  las 
relaciones  de  estos  dos  escritores  ,  y  el  gravísimo  funda- 
mento que  tuvieron  los  RR.  PP.  Monédanos  para  desechar 
de  algún  modo  la  una  como  fabulosa  ,  contradictoria  é  in- 
creíble ,    y  admitir   la  otra  como  segura. 

3 1  s  Añade  Gil  Porras  :  "La  obra  de  Macrobio  desde 
»el  título  Saturnalium  ,  &c.  ofrece  fábulas  ,  y  no  verda- 
»des.  Y  para  que  se  vea  la  debilidad  de  la  crítica  litera- 
»ria,  el  cap.  20  del  lib.  r  ,  en  que  se  habla  de  Teron  ,  se 
«dedica  aprobar,  que  la  Salud,  Hércules,  Isis  y  Escula- 
pio no  son  otra  cosa  que  el  Sol."  \La  obra  de  Macrobio 
»>  desde  el  título  Saturnalium  ofrece  fábulas  y  no  verdades"1.  ¡Que 
tenga  valor  Gil  Porras  de  levantar  estos  falsos  testimonios  á 
los  Autores  antiguos!  Mas  qué  me  admiro  de  esto  ,  si  Gil 
Porras  no  ha  leído  siquiera  los  títulos  de  las  obras  de  los 
mismos  Autores  que  cita.  ¿Se  podría  desear  prueba  mas 
convincente  de  esta  verdad  que  la  que  ahora  nos  ofrece 
hablando  de  Macrobio  ?  Dice  Porras  ,  que  tiene  por  título 
Saturnalium,  &c.  No  tiene  tal  título  Saturnalium  sino  Saturna- 
liorum ,  ni  puede  haber  en  esto  equivocación  en  las  edicio- 
nes 5  porque  el  mismo  Macrobio  se  empeña  en   probar   (a) 

con 
,,las  fábulas  ,  que  según  se  prueba  lo  son  ,  como  esta  de  Justino 
,,que  no  manifiesta  semblante  alguno  de  verdad  ,  y  fuera  de  esto 

,,se  debe  poner  en  la  clase  de  las  mas  ridiculas Ningún  otro 

,, Autor  refiere  este  suceso  de  Gargoris  ,  y  Habidis  ;  y  siendo 
,,esta  relación  igual  á  las  mas  memorables  de  las  historias  antiguas, 
,,no  merece  fe  ,  siendo  uno  solo  el  que  la  escribe  ,  y  notado  de 
„fabuloso  en  otras  historias  que  refiere ,  como  la  de  los  Machabeos, 
„en  que  se  aparta  de  la  sagrada  Escritura  en  muchas  cosas,  &c." 
(a)  Lib.  1.  Saturnaliorum  c.  4,  que  tiene  por  título  :  Latine 
dici  Saturnaliorum  ,  &c.  Después  en  el  contexto  del  mismo  ca- 
pítulo. Saturnaliorum  deinde  cur  malimus  quam  Saturnalium  di- 
cere  opto  diño  se  ere ,  &c.  Y  el  c.  7.  tiene  este  título  :  De  Satur- 
naliorum origine  ac  vetustate ,  &c» 
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con    el  exemplo  de  casi  todos  los  Escritores  antiguos,  que 
se  debía  escribir  este   genitivo  Saturnaliomm  ,  y  no  S.iturna- 
lium ,  por  el  uso  de  los  Escritores  mas  célebres  de  Roma,  aun- 
que  según  las   reglas    comunes  de   la  Gramática  pudiera  es- 
cribirse Saturnalium,  ¿Si  habrá  querido  Gil  Porras  dar  leccio- 
nes de  gramática  al  mismo  Macrobio  ;  y  por  eso  ha  enmenda- 
do el  título  de  su  obra  ?  Pero  lo  cierto  es  ,  que  él  no  la  ha 
saludado  ,  ni  ha  registrado  su  portada.  Pues  aun  quando  fue- 
ra mas  propia  la  terminación    de  ium  que   la  de  orum  en  el 
genitivo  de  Saturnalia  ,  habiendo  querido  Macrobio  usar  es- 
ta ,  y  no  aquella  ,  no  es  lícito  alterar  los  títulos  de  las  obras 
de  los  antiguos,  ni  aun  las  de  los  modernos,  quando  cons- 
ta su  legitimidad.  ¡Que  ilustración  se  podrá  esperar  de  Por- 
ras ,  sobre  la  obra    de  Macrobio  ,  quando  no   ha   visto    si- 
quiera su  título  (i),  ni  ha  leido  los  fundamentos,  que  pro- 
duce   Macrobio,    para  poner  el  que  se  halla  en   todas   sus 
ediciones   corréelas.   Mas  oigamos  ya  otros  errores  garrafa- 
les de  Porras  sobre  la  misma  obra  de   este  Escritor.  Macro- 
bio escribió    su   libro  de   los  Saturnales  para  la  instrucción 
de  su  hijo   Eustathio,  según  consta  de  su  título  y   del  prin- 
cipio  de  la  misma   obra.  ¿Intentaba  este  sabio  padre    llenar 
la  cabeza  de  su  hijo  de  meras  fábulas  sin  contarle   ningunas 
verdades?  ¿Se   podrá  afirmar  cosa  mas  inverosímil,  mas  ri- 
dicula y  mas    injuriosa  á  qualquier  hombre   sensato?  No  fué 
ese,  pues,    el  ánimo    de  Macrobio.   Su    intento  fué  enseñar 
á  su  hijo  ,  "dándole    un    tesoro  de    erudición    de    todas   las 
^noticias  que    habia   leido   en  los  libros   Griegos    y  Roma- 
»nos,  de  los  hechos  históricos  ,  y  dichos  memorables  ,  como 
«un  armamentario    para  su   memoria,    &c."  Abaxo  se  pon- 
drá el  pasage    de  Macrobio  para  satisfacción   de  los   Léelo- 
res 
(t)  Es  verosímil  que  Porras  solo  ha  visto  á  Macrobio  citado  en 
la  historia  Literaria  ,  y  como  en  ella  (  disert.  8.  P.  i.  n.  54.  y  dis.9. 
n.  85)  solo  se  escribe  Saturn.  abreviando  de  este  modo  el  título  de 
la  Obra  de  aquel  Escritor  ,  no  alcanzó  á  descifrarlo  ,  y  así  dixo 
Saturnalium  en  lugar  de   Satiimaliorum.  ;No  es  vergüenza  que 
se  escriban  estos  disparates  ,  y  suden  con   ellos    nuestras  prensas 
en  la  misma  Corte? 
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res  (a).  Después  le  dice,  "que  no  le  reprehenda  que  ex- 
«plique  las  cosas  que  ha  adquirido  por  su  varia  lección  con 
«las  mismas  palabras  de  sus  autores  ;  porque  su  obra  no 
«hace  ostentación  de  eloqüencia  ,  sino  le  pone  á  la  vista  un 
«conjunto  de  las  cosas  que  se  deben  saber ,  &c."  ¿Pues  cómo 
asegura  Gil  Porras  ,  que  la  obra  de  Macrobio  desde  su  tí- 
tulo ofrece  fábulas  y  no  verdades  %  ¿Dónde  hace  Macrobio 
esta  ridicula  promesa  ?  No  se  encontrará  tal  cosa  en  este 
autor  ;  pero  él  tuvo  la  desgracia  de  que  se  valieran  de  al- 
gunas de  sus  noticias  los  Autores  de  la  historia  Literaria 
para  que  le  desacredite  Gil  Porras  y  le  levante  falsos  testi- 
monios según  su  costumbre. 

316  "Mas  su  cap.  20  del  lib.  1  en  que  habla  de  Te- 
«ron,  se  dedica  á  probar  ,  que  la  Salud  ,  Hercules  ,  Isis 
*>y  Esculapio  no  son  otra  cosa,  que  el  Sol."  Está  bien,  Se- 
ñor Gil  Porras.  Pero  en  esto  se  manifiesta  ,  según  Vm.  la 
debilidad  de  la  historia  crítica  ,  y  que  son  noticias  fabulosas  to- 
das las  que  se  refieren  en  aquel  capítulo.  ¿Con  que  será  fá- 
bula que  hubo  Hippócrates,  que  dixo  aquella  sentencia  que 
se  refiere  en  este  mismo  capítulo :  será  fabuJa  que  hubo 
Thebas,  y  que  hubo  Beocia  :  que  los  Tirios  ,  y  los  Egip- 

Ee  cios 

(a)  Macrobii ,  Ambrosii ,  Aurelii ,  Theodosü  Viri  consularis  ,  6" 
illustris  convivioriim  primi  diei  Saturnaliorum  ,  líber  primus,  ad 

Eustathium  filium Hinc  est ,   quod  mihi  queque  institutione 

tita  nihil  antiquius  astimatur.  Ad  cujas  perfeClionem  ,  compendia 
longis  anfraffíbus  anteponenda  ducens  ,  moraque  omm's  impaticns, 
non  operior  ,  ut  per  htec  sola  te  promoveas  ,  qidbus  edicendis 
gnaviter  ipse  invigilas r:  sed  ago  ,  ut  ego  quoque  tibí  legerim  ,  et 
quicquid  mihi  vel  te  jam  in  lucem  edito  ,  vel  ante  quum  nas- 
cereris  ,  in  diversis  seu  Grcecce ,  sen  Romance  linguce  volumini- 
bus  elaboratum  est  ,  id  fotuta  sit  tibí  scientice  snpelUx :  et  qua- 
si  de  quodam  Vterarum  penu  ,  si  quando  usus  venerit ,  aut  his- 
toria quce  in  librorum  strue  l aterís  clam  vulgo  est  ,  aut  dicli 
faclive  memo"abilis  reminiscendi  ,  facile  id  tibi  inventu  atque 
depromptu  sit....  Nec  mihi  vitio  verías ,  si  res  quas  ex  leclione 
varia  mutuabor  ,  ipse  scepe  verbis  quibus  ab  ipsis  autor  i  bus  enar- 
rata'  sunt  explicabo  \  quia  prasens  opus  non  eloquentia  ostenta- 
tionetn ,  sed  noscendorum  congeriem  pollicetur.  Pr*f.  in  Satur.  lik. 
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eios  veneraban  á  Hércules:  que  hubo  España  y  Gaditanos: 
que  estos  tenían  naves  :  que    hubo    Egipto  :  que  hubo   Ale- 
jandro  Magno   Rey  de  Macedonia  :    que   edificó  una    Ciu- 
dad   en    Egipto  :  que   los  Egipcios   veneraron   á   Sérapis  y  á 
Isis  :  que   hubo  Chipre  ,  y  que  tuvo  Reyes  ,  &c?  Sin  duda 
dice  Gil  Porras  ;   porque  Macrobio   ofrece  fábulas  y   no  ver- 
dades ;  y   en  s-u  cap.  20  se   dedica  á  probar  que  la  Salud ,  Hér- 
cules ,  &c.  no  son  otra  cosa  que  el  Sol.  Y  una  vez  que  se  ofre- 
ce á  probar  esto  Macrobio,  es  preciso  que  sean   fábulas  to- 
do lo  que    dice  ,  y  que  en   él  se   vea  la  debilidad  de  la  crí- 
tica literaria  de  los  RR.   PP.  Mohedanos.   ¡Qué  haya  valor 
para   escribir  estos  despropósitos!   Muy  diferente  es   el  con- 
cepto que  han  hecho  los  eruditos  de  esta  obra.  Fabricio  (a) 
dice,   "que  los  siete    libros    de   los   convites   saturnales  de 
«Macrobio  ,  ó  de   varias  disertaciones  de   asuntos    diferen- 
tes, dirigidos  á  su  hijo  Eustathio ,  contienen  puntos  de  doc- 
trina amena  y  recóndita."    El  sabio  Prelado    Juan    Saris- 
beriense  (b)  dice  ,  hablando   de   este  libro,  "que  Macrobio 
«es  conspicuo  en   las    sentencias,   florido  en   las  palabras  y 
«abundante  en  tanta  hermosura   de  cosas  ,  que  parece  en  la 
«preparación  é  institución  de  este  convite  damos  la  dulzura 
«de  Sócrates.  "    Pero   Gil  Porras  no  encuentra  en   él   sino 
fábulas  ,  pruebas  ridiculas  ,  y  es  débil  la   crítica  de  la  his- 
toria Literaria ,  por  haberse  valido  de  una  de    sus  noticias 
históricas.  Apelo  al  juicio  de  los  Lectores  sabios   para    que 
decidan  el  agravio  que    se  hace  á  nuestra  Literatura  quan- 
do  se  estampan  tan  manifiestos   absurdos. 

317  Macrobio  fué  un  pagano  sabio  ,  que  floreció  en 
tiempo  de  Honorio  y  Teodosio  el  Joven  ,  y  tuvo  un  em- 
pleo muy  honorífico  en  el  Palacio  de  estos  Príncipes.  Co~ 
mo  en  su  tiempo  se  hallaba  ya  tan  floreciente  la  Religión 
Christiana  ,  protegida  por  los  Emperadores  ,  defendidas  sus 
verdades  y  combatidos  los  errores  de  los  paganos  con  ra- 
zones fortísimas    por    muchos  SS.  PP.   Griegos    y   Latinos, 

los 

■    (a)  Bibliot.  lat.   tom.  II.  lib.  3.   cap.  12. 
b)  Apud  Fabrk.  íit. 
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los  Gentiles  sabios  ,  que  no  tuvieron  la  fortuna  de  abrazar 
las  verdades    del  Christianismo  por  los   inescrutables  juicios 
de  Dios  ,   se  empeñaron  con   tenacidad  en  defender  los  erro- 
res del  Gentilismo ,  procurando   del  mejor  modo  que  les  era 
posible  satisfacer  á  los  argumentos  invencibles  de  los  Chris- 
tianos  ,  explicando  las   fábulas  ,   que  se  referían  de  sus   fal- 
sas divinidades ,   de  un   modo  menos   absurdo  y  menos   ri- 
dículo ,  que  el  que  se  hallaba   en  sus  historias  antiguas.  Por 
esta  causa  Macrobio  intentó  en  este  capítulo ,  y  en  otros  de 
su  libro  explicar  metafóricamente  las   personas  de  sus  falsos 
dioses  ,  diciendo  ,  que  Marte  ,  Mercurio,  Osiris  ,  Isis,  Hér- 
cules ,  Esculapio,  &c.  no  hablan  sido  verdaderas  personas, 
sino  propiedades  admirables  del  sol  y  de  la  luna.  Nadie  pue- 
de dudar  que   las   pruebas   de  esta  paradoxa    gentílica   son 
tan  falsas  como  el  objeto  que  intentaban  convencer.  Pero  tam- 
bién es  innegable  ,  que  Macrobio  alegó  algunas  noticias  his*- 
tóricas ,  ya   para  pruebas   de   su  errado   sistema  ,  y  ya  para 
darle   amenidad  y  la  erudición   que  han  hallado  en  su  obra 
los   sabios  de  aquel  siglo  y  de  los  posteriores.  Tal  es  la  no- 
ticia de  Teron  y  de  su  combate  marítimo  con  los  Gadita- 
dos.  Es  muy  verosímil  que  Macrobio  sacase  esta  noticia  his^ 
tórica   de  alguno  de  los  muchos  libros  de  los  antiguos,  que 
trataban  de  las  cosas  de   España,  y  no  han  llegado  á  nues- 
tro tiempo,   pero   se  conservaban  todavía   en   su    siglo.   En 
efeclo  Macrobio  dice,  "que  también    se   saca  un  argumento 
»>no  despreciable  sobre  el  asunto  que  trata  ,  de  las  cosas  que 
»han   sucedido   en  otras  regiones."  Y  cuenta  el  combate  de 
Teron  Rey  de   la  España   Citerior  ó  Tarraconense    con  los 
Gaditanos.  Los  Autores  de  la  historia  Literaria  explican  es- 
ta noticia  con  la  erudición  y  delicadeza  que  acostumbran  en 
la  disertación  9  (a).    La  combinan  con  otras   seguras    de  la 
historia    antigua   ,    y    señalan   con   mucha  verosimilitud  su 
época. 

318     Gil  Porras   añade:  <f  No  se  qué  pueda  darse  nar- 
» ración  mas  fabulosa  en  sí  misma,  por  el  asunto   á  que  se 
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.vtrae  ,  por  la  materia  de  la  obra  en  que  se  trat3  ,  por  el 
terror  á  que  induce  un  Autor  que  gasta  su  calor  natural 
»en  probar  seriamente  que  Esculapio  ,  la  Salud  ,  Hércules 
»é  I-vis  no  son  dioses  realmente  distintos  del  Sol  ,  sino  uno 
»solo."  Ni  yo  sé  que  haya  habido  hombre  tan  ignorante, 
que  escriba  tantos  errores  en  tan  pocas  palabras.  La  narra- 
ción de  Macrobio  no  es  fabulosa  en  sí  misma  ,  ni  increíble 
ó  inverisímil  ,  como  finge  ,Gil  Porras.  Consta  de  innumera- 
bles testimonios  de  Autores  antiguos  ,  que  los  Gaditanos  tu- 
vieron esquadras  desde  tiempos  muy  remotos  ,  y  que  hacían 
largas  navegaciones.  También  consta  ,  que  los  Griegos  Fo- 
censes  establecieron  muchas  colonias  en  nuestras  costas  me- 
ridionales ,  y  que  siendo  estos  Griegos  muy  dados  á  la  ma- 
rina ,  es  natural  que  la  aprendiesen  de  ellos  muchos  Espa- 
ñoles ,  que  habitaban  en  las  mismas  costas.  ¿Pues  qué  in- 
verosimilitud hay  en  que  un  Rey  ,  que  dominaba  en  estos 
mismos  territorios  ,  equipase  una  esquadra  para  combatir 
la  de  los  Gaditanos  ,  que  eran  de  diferente  dominación ,  y 
tenían  distintos  intereses  ?  ¿Qué  inverosimilitud  hay  en  que 
algunos  marineros  de  la  esquadra  de  Teron  para  escusar  su 
derrota  fingiesen  que  el  poder  de  He'rcules ,  que  veneraban 
los  Gaditanos  ,  habia  lanzado  el  fuego  que  incendió  su  es- 
quadra? ¡Quantos  prodigios  suele  fingir  el  miedo  en  todas 
las  Naciones  y  en  todos  los  siglos  !  El  fuego  que  incendió 
la  esquadra  del  Rey  Teron  pudo  ser  casual,  ó  lanzado  ar- 
tificiosamente por  los  mismos  Gaditanos ,  como  hombres  mas 
prácticos  en  los  combates  maríúmos  ,  y  atribuirle  á  milagro 
los  rmrineros.  Pero  est3  menuda  circunstancia  no  puede 
destruir  un  hecho  histórico  ,  verosimil ,  y  contado  por  un 
Autor  ,   que  nadie    le   ha  notado  de  embustero. 

319  Sigue  Gil  Porras:  "que  esta  narración  es  de  las  mas 
«fabulosas  por  el  asunto  á  que  se  trae."  Pues  qué  ,  ¿no 
seria  tan  fabulosa  si  se  traxese  para  probar  que  habían  si- 
do verdaderas  personas  divinas  Esculapio,  Hércules  ,  Mer- 
curio, &c.  como  hacían  otros  escritores  Gentiles  ?  Así  lo  da 
á  entender  Gil  Porras  en  el  último  periodo  de  su  clausulon. 
Si  este  hubiera  estudiado  los  principios  de  la  mitología  ex- 
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piteada  por  la  historia  ,  no  hablara  estos  disparates.  Sigue: 
"No  sé  que  pueda  darse  narración  mas  fabulosa  por  la 
f>  materia  de  la  obra  en  que  se  trata.  "  Pero  esta  pro- 
posición se  funda  en  la  impostura  que  ha  levantado  Gil 
Porras  á  Macrobio  ,  de  que  desde  su  título  ofrece  fábulas  y 
no  verdades.  Si  él  hubiera  leido  la  misma  obra,  ó  á  lo  me- 
nos el  juicio  que  hacen  de  ella  los  eruditos  ,  conocería  que 
este  Autor  recogió  innumerables  sentencias  de  los  sabios 
Griegos  y  Romanos  ,  que  se  hallaban  esparcidas  en  otros 
libros  ,  ó  se  sabían  por  tradición  ,  y  que  por  estas  noticias 
y  otras  apreciables  de  dicha  obra  ha  sido  celebrada  de  ios 
hombres  sabios. 

320  Sigue  Porras:  tfNo  sé  que  pueda  darse  narración  mas 
«fabulosa  por  el  error  á  que  induce."  Nunca  se  ha  llama- 
do una  obra  fabulosa  porque  induzca  á  error.  Todos  han 
calificado  siempre  estas  obras,  no  de  fabulosas  ,  como  dice  Gil 
Porras  ,  sino  de  peligrosas  ,  arriesgadas ,  nocivas,  &c.  ¿Y  quál 
es  este  error  ,  á  que  induce  la  obra  de  Macrobio  ?  Sin  duda  es 
á  que'se  crea  ,  que  Marte,  Mercurio  ,  Hércules,  Esculapio,  &c. 
que  adoraban  los  Gentiles  como  Dioses  ,  no  lo  fueron  efec- 
tivamente ,  ó  á  lo  menos  no  fueron  verdaderas  personas ,  sino 
atributos  ,  ó  propiedades  del  Sol.  Sea  enhorabuena  esta  una 
doctrina  errónea  en  parte  ,  lo  que  nadie  duda.  ¿Pero  no  es 
mas  errónea,  y  mas  inductiva  al  error  de  la  idolatría  pagana 
la  que  otros  Gentiles  enseñaban,  de  que  aquellos  héroes  fabu- 
losos eran  verdaderos  dioses,  y  se  les  debia  tributar  como  á 
tales  un  culto  religioso?  Sin  duda.  Pues  vea  aquí  Gil  Porras, 
que  siguiendo  su  raciocinio ,  no  solo  será  fabulosísima  la  obra 
de  Macrobio  é  inductiva  á  error  ,  sino  también  las  historias 
de  Herodoto  ,  Diodoro  Sículo  ,  Tito  Livio  ,  Justino  y  otros 
muchos  autores  Griegos  y  Romanos ,  que  han  mezclado  en 
sus  historias  falsos  prodigios  de  sus  pretendidas  divinidades, 
y  con  estas  y  otras  fábulas  promovían  su  culto.  Sino  es  que 
diga,  que  la  obra  de  Macrobio  es  fabulosísima  ,  é  inductiva 
á  error  ,  porque  en  ella  se  intenta  probar  ,  que  Mercurio, 
Marte,  Esculapio  ,  &c.  eran  atributos  y  propiedades  del  Sol, 
y  no  verdaderos  personages  divinos :  que  si  por  el  contrario 
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Macrobio  siguiendo  la  sentencia  común   de  los   paganos  se 
hubiera  empeñado  en  persuadir  que  aquellas  pretendidas  dei- 
dades   no  eran   atributos  del  Sol  ,  sino   verdaderas  personas 
divinas  ,    que  habían  existido  ,   en  este  caso  ni    su  obra    se- 
ria fabulosísima  é  indigna  de   fe,    ni  inclusiva  á  error   algu- 
no.   Y  aun  no   es  esto  lo  mas.  Diodoro  Sículo    citado  arriba 
refiere  también  la  doctrina  que  después    siguió  Macrobio,  de 
que  Osiris  ,  Isis  y  otras  de  las  antiguas  divinidades  Egipcias 
no  eran  mas  que  el  Sol  y   la    Luna.  Y   aun  el  mismo  Ense- 
bio  Cesariense  ,  que   fué  Christiano    y   Obispo,  también  re- 
firió  esta   doctrina   de   muchos  Gentiles ,   aunque  con  el  fin 
de  impugnarla.  Vea  Gil  Porras  ,  como   todos   los   escritores 
Gentiles  no    solo  refieren    y    aun  prueban   los    errores  de   su 
falsa  religión  ,  sino  errores    mucho  mas    groseros   y    ridícu- 
los  que  los  de  Macrobio.  Con  que   todos  ellos  serán  induc- 
tivos  á   error  ,  sus   obras  estarán  tan  llenas  de  fábulas,  que 
no  habrá  en  ellas  ninguna  verdad  histórica  ,  y   por  consi- 
guiente dimos  en   tierra  con  todas    las  historias  profanas,  y 
aun   con  todos  los  escritos  de  los  Gentiles.  A    ninguno  se 
le  debe  dar   crédito.    Todos  deben  ser   quemados ,  como   in- 
ductivos al  error  de  la  idolatría.  De  nada   pueden  servir  es- 
tos libros  ,  porque  como  concluye  Gil  Porras  :  "merece  poca 
»fe  un  autor  que  gasta    su  calor    natural    en   probar   sena- 
emente  que   Esculapio  ,  la  Salud  ,  Hércules  ,  Isis  ,    no    son 
«dioses   realmente  distintos  del  Sol,  sino   uno  solo."    Y    yo 
añado,  siguendo  los  principios  de  Gil  Porras,  también  de- 
ben ser   quemados  todos  los   libros  de  los  autores  Gentiles, 
por  la  poca   fe  que  merecen  unos  escritores ,  que  gastan  su 
calor  natural    en  referir  los  prodigios  de   aquellas  falsas  di- 
vinidades ,  y  en  probar  con  ellos  que  son  dignas  de  un  culto 
religioso  ;  y  asimismo  por  ser  inductivas  á  errores  mas  gro- 
seros que  los  de   la  obra  de  Macrobio.  Por  tanto  quémen- 
se   todos   los  escritos  de  los  autores   profanos   como  indutti» 
vos  á  error   y    que   no  merecen   fe.  Nadie    se    atreva    desde 
ahora   á  tomar  de  ellos  ninguna   noticia  sopeña   de  la  indig- 
nación de  Gil  Porras.  Así  lo  falla  y  decreta   este  Bachiller. 
Publíquese  en  toda  Europa  su  famoso  decreto  para  que  nin- 
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guno  se  atreva  á  tomar  noticia  alguna  de  los  autores  Gen- 
tiles ,  y  mándese  que  ninguno  sea  osado  á  buscar  los  escri- 
tos ,  que  se  han  perdido  de  Tito  Livio  ,  Diodoro  Sículo, 
Salustio  ,  &c.  y  si  alguno  los  encontrare  por  casualidad,  sea 
obligado  á  quemarlos  como  inductivos  á  error ,  y  por  la  po- 
ca fe  que  merecen, 

.  321  Señor  Gil  Porras,  díganos  Vm.  si  aun  hay  idóla- 
tras en  su  patria.  En  España  no  los  hay  por  la  misericor- 
dia de  Dios  ,  ni  aun  en  toda  la  Europa  culta.  Si  Vm.  no 
es  Europeo  ,  sino  de  algún  pais  donde  domina  la  idolatría, 
desde  luego  le  concedo  que  pueden  ser  indu&ivos  á  error 
algunos  escritos  de  los  Gentiles,  que  tratan  del  asunto  de 
su  falsa  religión  y  de  los  milagros  fingidos  de  sus  preten- 
didos dioses.  Y  así  se  debe  particularmente  prohibir  en  el 
referido  pais  de  idólatras  la  lectura  de  Tito  Livio,  que  abun- 
da mucho  en  estos  milagros  ridículos  de  la  gentilidad.  Pe- 
ro ni  en  España,  ni  aun  en  toda  la  Europa  culta  hay  ves- 
tigios de  idólatras ,  y  así  mas  bien  inducen  á  lástima  las 
monstruosas  ceguedades  de  los  escritores  Gentiles  ,  que  á  er- 
ror ;  porque  ya  no  hay  peligro  en  toda  la  Europa  Chris- 
tiana  que  nadie  se  engañe  creyendo  verdades  los  errores 
de  los  paganos.  Por  este  motivo  y  por  otras  sólidas  consi- 
deraciones se  permiten  los  libros  de  los  Gentiles  ,  y  se  per- 
mitieron desde  el  tiempo  de  los  SS.  Doctores  de  la  Iglesia 
S.  Basilio  ,  S.  Gerónimo  ,  S.  Ambrosio  y  S.  Agustín  ,  &c. 
valiéndose  de  ellos  estos  sabios  para  tomar  las  noticias  bue- 
nas ,  que  encontraban  en  aquellos  Autores  ,  de  historia  ,  de 
política,  de  las  ciencias  naturales,  &c.  desechando  los  errores 
de  la  idolatría  ,  como  indignos  de  todo  aprecio.  Lo  mis- 
mo han  juzgado  todos  los  hombres  sabios  desde  el  siglo  IV.  y 
aun  anteriormente  ,  hasta  nuestros  dias  en  orden  á  la  lectura 
de  los  escritos  de  los  Gentiles  ,  aunque  en  la  primitiva  Igle- 
sia se  observaban  otras  precaucionos  sobre  la  lectura  de  es- 
tos libros  ,  por  el  peligro  de  que  volvieran  á  caer  los  Chris- 
tianos  en  los  errores  de  la  falsa  religión  del  paganismo. 

322     Seria  proceder  al  infinito   si  me  detuviera  á  notar 
todos  los   yerros  que  comete   en  este  número  Gil  Porras.  Así 
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solo  advertiré  uno  ú  otro  de  los  mas  garrafales.  Pregunta: 
"¿Se  puede  creer  una  narración  esencialmente  disparatada  que 
»se  trae  para  apoyar  un  delirio  del  Gentilismo?"  No  solo 
se  puede,  sino  se  debe  creer  como  hecho  histórico.  La  nar- 
ración no  es  disparatada ,  como  finge  Gil  Porras  ,  ni  la  subs- 
tancia de  ella  se  trae  para  probar  el  delirio  del  Gentilis- 
mo. ¿Pues  qué  tienen  que  ver  las  esquadras  del  Rey  Te- 
ron  y  de  los  Gaditanos  ,  y  su  combate  con  el  delirio  del 
Gentilismo  *?  Macrobio  solo  intenta  probar  este  con  la  cir- 
cunstancia fabulosa  ,  de  que  el  fuego  que  abrasó  la  esqua- 
dra  de  Teron  ,  decian  los  marineros  haber  provenido  del 
auxilio  de  Hércules,  que  protegía  á  los  Gaditanos.  Sigue 
la  pregunta  de  Porras:"  ¿y  se  debe  negar  otra  (narración) 
»que  pudo  en  todas  sus  circunstancias  suceder  naturalmen- 
te?" Habla  del  cuento  de  Gárgoris  y  Habides.  Aquí  hay 
un  falso  testimonio  de  Gil  Porras  envuelto  con  muchos  dis- 
parates. Los  Autores  de  la  historia  Literaria  no  niegan  ab- 
solutamente la  narración  de  Justino  ,  como  finge  Gil  Porras 
en  este  y  en  otros  muchos  pasages.  La  interpretan  (¿) ,  si- 
guiendo á  Velazquez  ,  de  los  Fenicios  y  de  sus  primeros 
establecimientos  en  Cádiz.  Desechan  las  circunstancias  fabu- 
losas que  refiere  Justino  ,  y  prueban  extensamente  su  re- 
pugnancia. Lo  mismo  hacen  con  la  narración  de  Macro- 
bio ,  admitiendo  lo  substancial  de  la  noticia  ,  y  desechando 
la  circunstancia  fabulosa  del  fuego  de  Hércules.  Así  falta  á 
la  verdad  Gil  Porras,  quando  dice,  y  repite  con  mucha  fre- 
qüencia ,  que  desechan  una  noticia,  y  admiten  otra ,  y  es  muy 
ridicula  la  pregunta  que  hace  á  los  RR.  PP.  Mohedanos  :  si 
merece  mas  fe  Macrobio  que  'Justino.  Pero  no  es  esto  lo  mas 
gracioso  del  caso.  Dice  Gil  Porras  ,  que  la  narración  de  Jus- 
tino pudo  en  todas  sus  circunstancias  suceder  naturalmente.  ¿Con 
que  pudo  naturalmente  suceder,  que  un  niño  recien  nacido, 
expuesto  en  los  campos  ,  se  hallase  después  de  algunos  dias 
vivo,  y  alimentado  con  la  leche  de  las  fieras  ?  Pudo  suceder 
naturalmente  ,  que  este  niño,  expuesto  después  en  una  vereda 

an- 
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angosta,  por  donde  debía  pasar  el  ganado  mayor  ,  perma- 
neciese ileso?  ¿Pudo  suceder  naturalmente  ,  que  este  niño, 
arrojado  á  unos  perros  ,  que  no  habían  comido  en  muchos 
dias;  y  después  á  unos  cerdos  ,  no  se  lo  comieran  estos  ani- 
males hambientos?  ¿Pudo  suceder  naturalmente ,  que  este  ni- 
ño arrojado  al  Océano  ,  no  se  lo  tragasen  sus  olas  ,  sino 
al  contrario  estas  mismas  formasen  una  especie  de  nave, 
que  lo  conduxese  ileso  á  la  orilla  ;  y  poco  después  viniese 
una  cierva  á  darle  su  leche  ?  Pues  todos  estos  milagros  re- 
fiere Justino  del  niño  Habides  ,  y  nuestro  famoso  Bachiller 
no  tiene  rubor  de  afirmar  ,  que  pudieron  suceder  naturalmente, 
¡Parecería  increíble  ,  que  un  hombre  en  su  cabal  juicio  se 
atreviera  á  tener  por  ciertos  estos  disparates  !  Pero  Gil  Por- 
ras ha  tenido  la  habilidad  de  verificar  en  su  carta  las  co- 
sas mas  increíbles  del  mundo.  O  él  estaba  en  un  acceso  de 
delirio  quando  la  escribió  ,  ó  no  ha  leido  este  pasage  en 
Justino,  ni  aun  en  la  historia  Literaria  ,  donde  se  refieren 
unas  noticias  tan  repugnantes  á  las  fuerzas  de  la  naturaleza. 
¿No  se  necesitan  tan  anchas  tragaderas  para  creer  estas  fá- 
bulas, como  las  de  ser  gigantes  los  Molinos  de  viento,  rey- 
nas  las  mozas  de  las  ventas,  exércitos  formidables  las  ma- 
nadas de  ovejas ,  y  yelmo  de  Mambrino  la  vacía  de  un 
Barbero  ,  &c?  ¿Se  podrá  alegar  prueba  mas  convincente  de 
que  nuestro  Don  Quixote  Porras  tiene  tan  desconcertada  su 
cabeza,  como  la  del  otro  famoso  Caballero  andante?  Pues 
ni  aun  el  mismo  Justino  ,  que  refiere  aquellas  fábulas  del 
niño  Habides  ,  se  persuadió  ,  que  habían  sucedido  natural- 
mente ,  como  lo  ha  asegurado  Gil  Porras.  Por  tanto  añade 
aquel  Autor  ,  que  estos  prodigios  eran  obra  de  la  particular 
protección  de  algún  dios  encargado  en  la  conservación  de 
aquel  niño. 

323  Añade  Gil  Porras:  "Si  no  existieron  Gárgoris  y  Ha- 
»bides,  no  existió  Teron  ,  que  tiene  menos  apoyo  ,  y  mas 
repugnancia  ;  á  no  ser  que  haga  mucha  fuerza  en  la  esti- 
jímacion  de  VV.  RR.  que  Teron  conduce  á  ilustrar  las 
"glorias  del  templo  Cananeo."  Señor  Gil  Porras  ,  si  Vm.  no 
ha  visto  á  Justino  ,  ni  aun  las  noticias  que  se  refieren   en 
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la  historia  Literaria  de  Gárgoris  y  Habides  ,  ¿para  qué  vuelve 
á  machacar  con  la  mayor  ,  ó  menor  repugnancia  entre  las 
noticias  de  este  Autor  y  las  que  refiere  Macrobio?  Estas  no 
se  necesitan  para  ilustrar  las  glorias  del  templo  Cananeo ,  ó  de 
Hércules,  que  exístia  en  Cádiz,  porque  de  él  hablan  muchos 
escritores  antiguos  y  modernos;  pero  Vm.  ha  necesitado  ma- 
chacarnos otra  vez  la  cabeza  con  el  argumento  espanta  bobos 
sobre  la  maldición  de  los  Cananeos,  que  pilla  al  vuelo  en  el  pa- 
pelillo del  Jesuíta,  y  de  que  tanta  burla  hizo  mi  compañero, 
y  la  harán  todos  los  sabios  luego  que  lean  los  disparates  que 
Vm.  produxo  en  aquel  argumento.  Acuérdese  Vm.  que  ha- 
blando de  estas  cosas  escribió ,  que  eran  ficciones  unas  no- 
ticias ,  que  constaban  expresamente  de  la  sagrada  Escritu- 
ra. No  vuelva  á  hablar  mas  de  estos  asuntos ,  porque  yo 
no  salgo  por  fiador  de  sus  resultas.  Dice  Gil  Porras  á  los 
RR.  PP.  Mohedanos  ,  "que  han  caído  en  la  credulidad  de 
»moda  que  imputan  á  los  Franceses,  ó  lo  que  es  cierto,  ni 
atienen  ,  ni  siguen  un  rumbo  fijo  para  resolver  en  las  an- 
tigüedades."  Esto  último  es  un  falso  testimonio  de  los  in- 
numerables que  levanta  Gil  Porras  á  la  historia  Literaria. 
Lo  primero  ,  ademas  de  contener  algo  de  impostura ,  por- 
que los  RR.  PP.  Mohedanos  no  atribuyen  á  los  Franceses 
en  general  la  credulidad  de  moda  ,  sino  solo  á  algunos 
escritores  de  aquella  y  de  otras  Naciones  ;  es  una  necedad 
importunísima  y  semejante  á  la  que  se  atribuye  á  la  dama 
culta  ,  que  habiéndole  hecho  gracia  los  terminillos  de  ex- 
terior é  infaliblemente  ,  le  decia  á  su  gato  :  zape  aquí  in- 
faliblemente :  que  gato  tan  exterior.  Lo  mismo  conviene  á 
los  Autores  de  la  historia  Literaria  la  credulidad  de  mo- 
da ,  que  al  gato  aquellos  epítetos.  Concluye  Gil  Porras 
con  el  arrogantísimo  clausulon  :  "  Permítanme  VV.  RR. 
»que  les  vuelva  al  cuerpo  que  los  RR.  PP.  Mohedanos  des- 
apreciando las  fábulas  de  Gárgoris  y  Habides,  con  poca 
»>conseqüencia  abrazan  la  de  Teron. "  Omito  la  ridicula 
variación  de  personas ,  hablando  aquí  Gil  Porras  ,  ya  en 
segunda  ,  ya  en  tercera  con  unas  mismas  :  como  si  aquellas 
W.  RR,  cuya  permisión  pide ,  fueran  personages  distintos 
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de  los  RR.  PP.  Mohedanos :  porque  si  me  detuviera  en  es- 
tas impropiedades  seria  nunca  acabar.  Las  inconseqüencias 
y  los  continuados  errores  que  se  han  notado  son  abortos 
de  la  desconcertada  fantasía  de  Gil  Porras ,  y  así  se  le  de- 
ben volver  á  su  cuerpo  para  que  los  digiera  ,  y  no  al  de 
los  RR.  PP.  Mohedanos ,  que  escriben  su  historia  con  la 
erudición  ,  crítica  y  juicio  que  han  celebrado  los  sabios  de 
todos  los   países   de  Europa. 

324  En  el  núm.  96  nos  vuelve  á  machacar  Gil  Porras 
sobre  los  caracteres  antiguos  de  España  ,  como  si  ya  antes 
no  hubiera  tocado  este  punto  (a)  ,  y  escrito  tantos  errores 
como  se  le  han  notado  arriba.  Ahora  escribe:  "Dicen  (los 
«RR.  PP.  Mohedanos  )  que  no  están  informados  sobre  los 
«caracteres  antiguos  de  España  ,  y  no  obstante  sacan  al 
»num.  90  del  Apendix  2,  que  discurren  con  novedad  sobre 
«los  caracteres  desconocidos.  ¿No  es  esto  una  contrariedad? 
«¿No  es  una  ligereza?  ¿Con  que  VV.  RR.  sin  estar  infor- 
«mados  de  los  asuntos  ,  ni  de  sus  pruebas  ,  discurren  no 
«solo  bien  ,  sino  con  novedad?  Esto  lo  deben  decir  los  lee- 
stores  inteligentes  ,  quienes  por  desgracia  piensan  lo  con- 
«trario,  y  hallan  que  discurren  sin  novedad  ,  porque  toman 
«de  otros  lo  que  dicen  ,  y  discurren  mal  ,  porque  todos  sus 
«golpes  dan  en  vago."  ¿Dicen  los  RR.  PP.  Mohedanos,  que 
no  están  informados  sobre  los  caratléres  antiguos  de  Españal 
No  dicen  tal  cosa  ;  es  un  falso  testimonio  que  les  levanta 
Gil  Porras.  La  proposición  de  los  RR.  PP.  Mohedanos  es 
esta  (¿>)  :  "No  nos  hallamos  tan  instruidos  en  la  ciencia  Nu- 
«mismática  y  lenguas  estrañas  que  nos  atrevamos  á  deci- 
«dir  por  nosotros  esta  controversia."  Es  esto  lo  mismo  que 
decir  :  Que  no  están  informados  sobre  los  caracteres  antiguos 
de  España2.  ¿Quién  no  ve  la  gran  diferencia  de  ambas  pro- 
posiciones ?  ¿Cómo  ha  tenido  valor  Gil  Porras  para  im- 
putar á  los  Autores  de  la  historia  Literaria  lo  que  no  han 
dicho  ,  desfigurando  su  proposición ,  y  alterándola  substan- 
cialmente  ?  Es  lícito  usar  de  tan  indignas  artes  para  impu- 
tar 
{a)  §.   1.  n.  44.  (b)  Lib.   2.  n.   78. 


442  DEFENSA 

tar  contradicciones  á  las  obras  serias  ,  y  á  los  escrito- 
res sabios  ?  Se  les  debe  insultar  con  este  artificio  ,  dicién- 
doles  que  han  tenido  una  ligereza  ,  y  escrito  una  contrarié* 
daal 

3  2  <;  Pero  permítasele  á  Gil  Porras  ,  que  los  RR.  PP.  Mo- 
nédanos hubieran  escrito  la  proposición  que  les  imputa  ,  de 
que  no  estaban  informados  de  los  antiguos  caraftéres  de  Espa- 
ña. Esta  seria  una  confesión  hija  de  su  modestia  y  propia 
de  todos  los  hombres  sabios,  que  por  muy  instruidos  que 
se  hallen  en  las  ciencias  ,  siempre  conocen  y  confiesan,  que 
aun  es  mayor  la  instrucción  que  les  falta ;  que  desconfian  de 
sus  propios  juicios  ,  y  aprecian  los  de  otros  Escritores,  que 
tratan  de  las  mismas  facultades.  jY  es  lícito  abusar  tan  in- 
decorosamente de  las  ingenuas  confesiones  de  los  sabios,  que 
se  llaman  á  sí  mismos  ignorantes?  ¿Es  lícito  tomarlas  á  la  le- 
tra para  sacar  de  ellas  argumentos  ,  de  que  son  ignorantes, 
escriben  con  ligereza  ,  y  contrariedad  ?  El  mismo  argumen* 
to  hizo  el  P.  Soto  Mame  al  erudito  Feijoo  ,  como  ya  he 
insinuado  ,  porque  habia  dicho  en  su  primer  tomo  de  Car- 
ias fa\i  "Aunque  en  la  solución  de  estas  y  otras  dificulta- 
»des  físicas  pone  algo  de  su  casa  mi  tal  qual  discurso  ,  por 
»>la  mayor  parte  lo  debo  á  luz  que  me  han  dado  los  mas 
«excelentes  Filósofos  de  estos  últimos  tiempos,  &c."  Esta 
ingenua  confesión  del  sabio  Feijoo  dio  motivo  á  Soto  Marne 
para  que  infiriese  ,  que  aquel  Escritor  solo  era  Autor  de  aque- 
lla mayor  claridad,  método  y  elegancia  que  resplandece  en  el 
Teatro  ;  pero  mero  copiante  de  los  discursos  ,  especies  y  apo- 
yos que  promueven  sus  argumentos.  Por  lo  que  exclama  el 
erudito  Feijoo  con  aquella  gracia  que  le  era  tan  natural. w  Quan- 
»do  esta  ingenua  y  modesta  confesión  mia ,  tan  voluntariamen- 
«te  hecha  ,  debiera  edificarle  y  aun  confundirle  ;  como  las 
?> destempladas  pasiones  (que  no  es  una  sola  )  que  le  enar- 
decen contra  mí,  todo  lo  envenenan,  de  aquel  benigno  y 
»suave  cordial  hizo  ponzoña."  ¿No  es  este  el  mismo  caso, 
Señor  Gil   Porras  í  ¿  Pues  cómo  ha  tenido  Vm.   la  audacia 
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de  convertir  en  ponzoña  en  este  y  en  orros  lugares  de  su 
carta  las  ingenuas  confesiones  de  los  RR.  PP.  Monédanos, 
que  debían  edificarle  ,  y  aun  confundirle  ?  De  ellas  debía  sa- 
car conseqüencias  bien  diferentes  ,  como  advierte  el  referi- 
do P.  Feijoo.  Debía  deducir,  que  aunque  los  RR.  PP.  Mo- 
nédanos habían  tenido  la  modestia  de  confesar  ,  "que  no 
»se  hallaban  tan  instruidos  en  la  ciencia  numismática  y  len- 
guas estrañas  ,  que  se  atreviesen  á  decidir  por  sí  mismos 
^aquella  controversia  5"  sin  embargo,  ó  tenían  entonces  mas 
instrucción  que  la  que  les  hacia  confesar  su  modestia  ,  ó  la 
instrucción  con  que  se  hallaban  era  suficieme  para  hablar 
con  novedad  en  el  asunto  ,  pero  no  para  decidir  absoluta- 
mente la  controversia.  Porque  es  cosa  muy  diferente  poder 
decidir  una  controversia  ,  en  que  están  dispersos  los  hom- 
bres m^s  sabios ,  ó  hablar  con  novedad  en  la  materia  ,  y 
hacer  algunos  adelantamientos  en  el  asunto  ,  que  se  con- 
trovierte. También  debió  inferir  Gil  Porras  ,  aun  tomando  á 
la  letra  la  confesión  de  los  RR.  PP.  Mohedanos  ,  que  aun- 
que no  tuviesen  la  instrucción  suficiente  en  la  ciencia  nu- 
mismática ,  y  en  las  lenguas  estrañas  para  decidir  aquella 
disputa  quando  escribieron  esta  proposición  en  el  tom.  I. 
pudieron  haberla  adquirido  en  los  año3  que  corrieron  des- 
de que  se  escribió  este  tomo  hasta  la  publicación  del  II. 
326  Ademas  ,  aunque  hubieran  dicho  los  RR.  PP.  Mo- 
hedanos ,  que  no  estaban  informados  sobre  los  caracteres  an- 
tiguos de  España  ,  ¿qué  obstáculo  era  este  para  que  discur- 
riesen con  novedad  sobre  estos  mismos  caracteres?  No  son  y 
han  sido  hasta  ahora  desconocidas  las  letras  de  las  meda- 
llas antiguas  de  nuestros  Españoles?  Si  son  desconocidas, 
y  nadie  las  ha  podido  entender  ,  ni  descifrar  con  certeza, 
aunque  los  RR.  PP.  Mohedanos  no  estuvieran  bien  infor- 
mados de  la  potestad  y  valor  de  estas  letras,  ¿qué  motivo 
es  este  para  que  no  hayan  podido  discurrir  con  novedad 
sobre  ellas  ,  y  para  argüirles  de  contradicción  ,  quando  se 
ven  obligados  por  las  impugnaciones  de  otro  Aristarco  á 
decir,  que  lo  han  hecho  ,  y  citar  los  pasages  de  su  his- 
toria 5  donde  consta  esta  verdad  ?  Sepa  Gil  Porras  ,  que  no 
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solo  los  RR.  PP.  Mohedanos  ,  sino  otros  sabios  que  citan 
han  discurrido  respectivamente  con  novedad  sobre  estos  ca- 
radores antiguos  ,  sin  embargo  que  no  están  bien  informa- 
dos de  su  potestad  y  valor  ,  ni  han  podido  interpretarlos 
con  firmeza;  y  aunque  ellos  no  hayan  tenido  la  franque- 
za de  hacer  la  confesión  que  han  hecho  los  RR.  PP.  Mo- 
hedanos ,  se  les  podría  argüir  de  contradictorios  en  sus  prin- 
cipios ,  si  fueran  buenos  y  racionales  los  argumentos  del 
Bachiller  Porras. 

liy  También  dice  :  "Esto  (  discurrir  con  novedad  )  lo 
» deben  decir  los  lectores  inteligentes  ,  quienes  por  desgrá- 
nela piensan  lo  contrario."  ¿Quién  habrá  hecho  á  Gil  Porras 
intérprete  de  los  lectores  sabios?  ¿Si  habrán  dicho  también 
los  leclores  inteligentes  los  errores  con  que  ha  pretendido 
Gil  Porras  impugnar  la  historia  Literaria  ,  y  desacreditar 
a  los  RR.  PP.  Mohedanos  ?  No  dicen  tal  cosa  los  lecto- 
res inteligentes.  Aseguran  todo  lo  contrario.  Solamente  el 
Pseudo-crítico  ,  que  dio  motivo  á  la  Apología  del  tom.  V. 
y  algún  otro  Criticastro  de  su  pobre  tertulia  dixeron  lo  que 
Vm.  no  tiene  vergüenza  de  repetir  ahora:  w que  los  Autores  de 
*>ia  historia  Literaria  discurren  sin  novedad  ,  porque  toman 
"de  otros  lo  que  dicen  ,  y  discurren  mal  ,  porque  todos  sus 
«golpes  dan  en  vago.'*  Que  no  se  avergüence  Gil  Porras 
de  inculcar  aquí  los  disparates  del  Anti-Crítico  ,  conven- 
cidos ya  ,  y  ridiculizados  con  razones  fortísimas  en  la  famo- 
sa Apología  del  tomo  V?  ¡  Que  vuelva  á  publicarlos  sin 
exhibir  pruebas ,  ni  hacerse  cargo  de  las  razones  que  ex- 
pusieron los  RR.  PP.  Mohedanos!  Todos  sus  golpes,  dice, 
que  dan  en  vago.  A  fe  mia  que  no  fueron  en  vago  los  que 
llevó  el  Anti-Crítico  ,  que  dio  motivo  á  la  Apología.  Me 
consta  que  le  dolieron  muy  bien,  sin  embargo  de  haber  si- 
do muy  suaves  y  dados  con  la  urbanidad  y  modestia  que 
caracterizan  la  historia  Literaria  ,  y  á  sus  sabios  Autores.  Es- 
to lo  deben  decir  los  Lectores  inteligentes.  Mas  como  ha  ha- 
bido también  lectores  no  inteligentes  ,  que  han  dicho  lo  con- 
trario ,  y  que  no  solo  lo  decian  ,  sino  también  se  valian 
de  otros  medios  para  desacreditar  la  historia  Literaria ,  im- 
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putando  á  sus  Autores  ,  que  todo  ,  ó  lo  mas  de  ella  no 
era  nuevo  ,  sino  copiado  de  D.  Nicolás  Antonio  ,  &c.  se 
vieron  los  RR.  PP.  Monédanos  en  la  triste  precisión  de  ma- 
nifestar con  evidencia ,  y  hacer  patente  á  todo  el  mundo 
los  descubrimientos  literarios  de  que  abunda  su  excelente 
obra  ;  y  alegaron  el  texto  del  Apóstol  ,  que  concluye :  Ego 
enim  ú  vobis  debui  commendari. 

328     En  el  núm.  97  pretende  hallar  Gil  Porras  una  con- 
tradicción en  la  misma   Apología  del  tomo  V.  "Se  dice  n. 
«106  ,  que  ios  compendios  son  útiles  para  explicarlos  en  las 
»aulas  ,  y  al    n.   82  que  en   los   siglos  bárbaros   dominaron 
"los   compendios  5   y  para  apoyo  de  esta  segunda   proposi- 
ción  se   copia  un  pasage  de  Mureto  ,  en  que  este   afirma, 
«que  por   la   introducción   de  los  compendios   en  las   aulas 
«decayó   la  eloqüencia  ,  y  volvió  precipitada  al  mal  estado 
«en  que  se  hallaba.   ¿A   qué  nos   hemos    de   atener  ?    ¿Son 
»los   compendios  útiles  ,  ó  perniciosos  ?  ¿Por  su  introducción 
»en  las   aulas  se  Vició   la   literatura?  ¿Son  útiles   para    ex- 
plicarlos en  las    aulas?"  Señor  Gil  Porras  ,  nos  debemos 
atener   á  lo  que  se  dice   en  la  Apología    de  la  historia  Li- 
teraria: "Que  los  compendios  pueden  ser  útiles  para  expli- 
«carlos  en   las   aulas  ,  inútiles  y  nocivos   para  otras  cosas," 
y  aun  en  algunos    casos  para  las   mismas  aulas  ,   como    se 
dice  muy  bien  en  los  números  82  ,  106  de  la  Apología.  No 
sabe  Vm.   que  una  purga  puede  ser  útil  á  un  enfermo ,  y 
nociva  á  un   sano ,  y  aun  al    enfermo  que   no    Ja  necesita 
y  se  le  da  en  mala  ocasión?  ¿Quién  ha  juzgado  contradicción 
hasta  ahora   que  una  cosa   pueda   ser  útil  en  un  sentido  ,  ó 
para   algún  uso ,   perjudicial  y   nociva    para  otro  ?   ¿Quién 
sino  Gil  Porras  ha  sido  tan  ignorante  que   tenga   por  con* 
tradiccion  ,  que  la  espada  es  útil  para  la  guerra  y  otras  co- 
sas ,  y   nociva  en    manos   de    un   furioso  ,   de   un    demente, 
de  un   vengativo,  &c ?  El  mismo  arte  nobilísimo  de  la  es- 
critura es  útilísimo  para  las  ciencias,  y  aun  para  toda  la  So- 
ciedad humana  ;  sin    embargo   es  nocivo  en    las    manos   de 
Gil  Porras  y   de  otros  innumerables,   que  han  abusado  tan 
indignamente   del  papel  ,  del  tintero  y  la  pluma.  Los  RR. 
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PP.  Monédanos  explican  elegantísimamente,  qué  compendios 
serán  útiles,  y  quáles  nocivos  :  qué  usos  pueden  tener  los  com- 
pendios  buenos  ,  en  qué   tiempo  ,    y  en  qué    ocasión  ,  y  pa- 
ra   qué  personas  pueden   ser  útiles  ;  los  perjuicios  que  siem- 
pre se   han  seguido  de  los  compendios  malos  ,  quán  ridícu- 
lo es   el  proyeéto  del  Aristarco ,  que  pretendía  deberse  escri- 
bir  la  historia   Literaria  en  compendio.  Oigamos  algunas  de 
las  elegantes   expresiones    que  hay    en   los   números  citados. 
"En  los  siglos  bárbaros  ,  dicen  los  RR.  PP.   Mohedmos  (u) 
«faltaron  las  declamaciones  y  dominaron  los  compendios ;  á 
«quienes  en   gran    parte   atribuye  el   Señor   Mayans  (¿)   la 
«corrupción  de  la  eloqüencia."    Aquí  citan  el  célebre  pasa- 
ge  del  sabio  Mureto  ,  en    que  dice  que  siendo    niño  se  ex- 
plicaban   con   gran  diligencia  en    las  aulas  las  instituciones 
de  Quintiüano.  Mas  que  después  se  substituyeron  en  su  lu- 
gar unos  libelos    insulsos  ,  y   unos  malos  compendios  ,   &c. 
Véase    que  ni  Mureto  habla   de   los    compendios   históricos, 
sino  de    los   de   Oratoria  ,    y    enrre   estos  reprueba  aquellos 
desaliñados  é   insulsísimos  que  substituían  los  maestros  igno- 
rantes á    las   excelentes   instituciones    de  Quintiliano.  Tales 
compendios  son   malos   absolutameute  ,  é   inútiles  para  todo. 
¿Pues  qué  contradicción  hay  en  que   se  repruebe   esta  espe- 
cie de  compendios  para  las  aulas,  y  se    recomienden  otros, 
no    precisamente  para  que  por  ellos  se  instruyan  siempre  los 
jóvenes  ,  sino  para  que  se  den  las  primeras  lecciones  de  his- 
toria,   geografía,  oratoria,  &c? 

329  Siguen  los  RR.  PP.  Monédanos  refutándolos  erro- 
res del  otro  Aristarco  ,  y  dicen  (f)  :  "Prefiere  contra  el 
"diclamen  de  todas  las  Naciones  sabias  los  compendios  á 
«las  historias  justas.  ¿Ignora  que  estos  compendios  corrom- 
«pieron  la  erudición  en  Grecia  y  en  Roma  ,  haciéndose  per- 
«dieran  las  mejores  obras  de  la  antigüedad  ;  de  que  los  ha- 
teen responsables  todos  los  eruditos?  ¿Ignora  que  en  Roma 

«an- 

(a)  Apolog.  del  tom.  V.  n.  82. 
\b)  Cari.  tom.  IV.  Cari.    1 
(c)  JNum.   106»  Apolog.  del 


\b)  Cart.  tom.  IV.  Cart.    13.  pa¿  81.  y  sigg. 
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«antes  de  Cicerón  ,  y  en  los  tiempos  incultos  se  escribía  la 
«historia  en  compendio  ,  como  él  quiere,  esto  es  ,  en  es- 
queleto, sin  carne  ,  sangre  ni  adorno?  Aquellos  Analistas, 
«dice  Cicerón,  creían  que  todo  el  mérito  de  la  historia  con- 
«sistia  en  la  brevedad  ,  y  así  sus  anales  son  mas  bien  di- 
sminuías relaciones  que  historia.  A  este  modo  se  escribieron 
«en  España  los  Cronicones  del  tiempo  en  que  su  literatura  y 

«libertad  gimió  oprimida  de  ios  bárbaros En  Grecia  los 

«compendios  ,  que  mandaron  hacer  los  Emperadores  de  si- 
«glos  poco   ilustrados  ,  arruinaron  no  solo  las  historias  mas 

«excelentes  ,  sino  el  buen  gusto  y  sólida  instrucción En 

«estos  tiempos  infelices  á  un  Tito  Livio  succedió  un  Eutropio, 
«á  un  Polibio  un  Sexto  Rufo ,  á  un  Dionisio  Halicarnaseo  un 
«Aurelio  Victor  ,  un  Paulo  Diácono  ,  un  Zonaras  ,  y  otros 
«semejantes ,  que  por  brevísimos  agradarían  infinitamente  mas 
«á  nuestro  Crítico  ,  que  las  obras   difusas  de  aquellos  exce- 
dientes historiadores.  No  negamos  que  hay  materias,  y  oca- 
siones en  que  pueden  ser  útiles  los  compendios ,  conviene  á 
«saber,  para  oidos,  y  ojos  eruditos,  según  expresión  de  Quin- 
«tiliano;que   por  su  instrucción  antecedente  entienden  con 
«media  palabra  y  una  leve  insinuación  ,  porque  mas  necesi- 
«tan  recuerdo  que  enseñanza.  Son  útiles  para  gentes  ocupadas 
«en  otra  carrera,  que  no  pueden  leer  obras  largas ;  son  útiles 
«para  explicarlos  en  las  aulas,  supliendo  su  sequedad  con  la 
«voz   viva  del  Maestro.   Son  útiles  en  fin  para  recuerdo  de 
«la  memoria,  aunque  instruyan  poco  el  entendimiento.  Mas 
«para  el  grueso  de  una  Nación  ,  para  los  jóvenes  estudio* 
«sos  ,  para  los   amantes  de  esta  especie   de  literatura  ,    no 
«alcanzan  ,  ni  satisfacen  los  compendios  ;  pues  en  ellos,  aun 
«siendo  exáétos ,  unos    ven  mas,  y  otros  menos  de  lo   que 
«escribe  el  autor."   ¿Dónde  está   aquí  la  contradicción   que 
finge   el  Bachiller  Porras  ?  ¿No  explican   clarísimamente  los 
RR.    PP.  Mohedanos  ,  cómo,  quándo ,  en  qué  ocasiones  son 
útiles  los  compendios ,   y  quándo  ,  y  en  qué   circunstancias 
han   sido  y  pueden  ser  nocivos,  no  solo  en  las  aulas  ,  sino 
fuera  de  ellas  ?  ¿Pues  cómo  tiene  valor  Gil  Porras  de  trun- 
car ,  alterar  5   y  desfigurar  sus  pasages   para  hallar   contra- 
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dicciones  donde  se  explica  el  asunto   chrLimamente  ,  y  con 
una  seqüela  admirable  ? 

330     En   los    números  98  ,  99  y  100  intenta  probar  Gil 
Porras  ,   "que  en  la  historia  Literaria  ( lib.  1.  n.  5.)  hay  en 
«la  Geografía   un  enorme  yerro  ,  indigno  de  un  niño  prin- 
cipiante en   esta  facultad,"   Pero  ¡ó  quantos  yerros  verda- 
deros, y  no  fantásticos  le  he  descubierto  yo  á  Gil  Porras ,  que 
no  solo  son  enormes  é  indignos  de  los  niños  ,  sino  ágenos  de 
todo  racional!  Añade  Gil  Porras,  "que-hablándose  en  el  lugar 
«citado  de  la  situación  de  España  ;  y  supuesto  el  sistema  de 
«Muratori  ,   que  quiere  sean  mas  hábiles  los  pueblos ,  mien- 
«tras  mas   inmediatos  al   medio  dia  ,    escaramucea   la  histo- 
«ría  Literaria  con  reparos  obvios  ,  y  no  poniendo  exemplos 
«incontestables ,  que  son  los   que  decidirían   en   la  materia, 
«responde  agudamente  ,  que  aunque  respecto  de!  mundo  an- 
«tiguo   era  España  el  país  mas  occidental  ;   considerada   la 
«inmensidad  del  Océano  ,  y  la   grande   extensión   del  mun- 
«do   nuevo  ,  viene  á   ser  pais  meridional  respecto  de  todo 
«el  orbe  terráqueo;  yá  este  viso  poco  diferente  su   clima 
«del  de   Italia  ,  Francia  ,  los    Países  baxos  ,   é    Inglaterra. 
«¡Quantas  ,  y  quan    grandes  equivocaciones   en    tan    pocas 
«palabras  !  Ni  la  extensión   del  Océano  ,    ni  la  del   nuevo 
«mundo  ,   ni  su  descubrimiento  hacen  al  caso  para  que  Es- 
«pana   sea,   ó  no  pais  meridional.  ¿Qué  tiene  que  ver  que 
«al  poniente  de  España  haya  ,  ó    no  mas  paises  ,  para  que 
«esta  diste  mas,  ó  menos  del  equador  y  medio  dia?  "  No  es 
cosilla  de  juego  si  tiene  que  ver ,    que  al    poniente  de  Es- 
paña se  hayan  descubierto    mas  paises  para    el  asunto   que 
tratan  los  RR.   PP.   Monédanos.  Si   Gil  Porras  procediera 
de  buena  fe,  y  sin   las   ridiculas    escaramuzas  que   hace  en 
este  lugar  ,    torciendo    el    verdadero   sentido  de   la   histo- 
ria  Literaria  ,  ni  hubiera  cometido  tantos  errores,  ni  fingi- 
do  que   los   hay    en  la   historia  Literaria.  Sería  preciso  lle- 
nar muchas  páginas  ,  si  intentara  descubrir  los  sofismas  ,  pa- 
ralogismos ,  y  otros   yerros   que  contienen  estos  tres  núme- 
ros de   su   Carta   llamada  Critica,    Así    rae  contentaré   con 
manifestar  los  mas  principales. 

En 
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331  En  el  núm.  citado  de  la  historia  Literaria,  des- 
pués de  haber  desechado  sus  Autores  la  paradoxa  ,  de 
que  el  influxo  del  clima  contribuye  notablemente  á  la  cali- 
dad de  los  ingenios,  y  probado  que  la  mayor  ó  menor  dis- 
tancia del  Polo  ,  ser  países  septentrionales  ó  meridionales, 
ardientes,  ó  fríos,  no  puede  ser  motivo  para  graduar  una 
región  de  mas  ,  ó  menos  fecunda  de  buenos  ingenios ,  y  que 
este  no  es  motivo  para  creer  que  los  Pueblos  que  habitan 
baxo  los  trópicos  sean  de  menor  ingenio  que  los  habi- 
tadores de  las  Zonas  templadas,  como  decia  IVluratori  ;  des- 
pués de  todo  esto  ,  varios  exemplos  y  hermosos  raciocinios, 
que  se  hallan  en  la  historia  Literaria,  hacen  los  RR.  PP. 
Mohedanos  una  célebre  reconvención  con  sus  principios  al 
erudito  Muratori  en  estos  términos:  "Pero  aunque  fuese  Je- 
"gítimo  aquel  repartimiento  de  las  buenas  calidades  del  in- 
genio ,  según  las  diversas  situaciones  délos  Pueblos,  res- 
» pecio  de  la  esfera  celeste  ;  no  salía  nuestra  España  tan 
"mal  librada  ,  que  debamos  interrumpir  nuestra  narración 
»para  refutar  esta  paradoxa  ;  pues  aunque  respeto  del  mun- 
ido antiguo  era  España  el  pais  mas  occidental  ;  considera- 
ba la  inmensidad  del  Océano  y  la  grande  extensión  del 
«nuevo  mundo,  viene  á  ser  pais  meridional  respecto  de  to- 
sido el  Orbe  terráqueo;  y  á  este  viso,  poco  diferente  su 
relima  del  de  Italia  ,  Francia  ,  los  Países  baxos  é  Ingla- 
terra. Sea  lo  que  fuere  de  esto  ,  la  experiencia  de  muchos 
»siglos  nos  muestra  que  el  carácter  natural  de  los  Españoles 
»es  el  mas  propio  para  todas  las  ciencias."  De  lo  expuesto 
resulta  ,  que  Gil  Porras  truncó  maliciosamente  el  pasage  de 
la  historia  Literaria  ,  omitiendo  la  primer  parte  del  perío- 
do ,  en  la  que  se  descubre  su  verdadera  inteligencia.  Asi- 
mismo omitió  la  cláusula  siguiente  ,  por  la  que  consta  que 
los  RR.  PP.  Mohedanos  no  insisten  en  aquel  argumento, 
que  hacen  á  Muratori  ;  pues  aunque  no  tenga  fuerza,  se  prue- 
ba su  intento  con  otras  razones.  Así  concluyen  :  Sea  lo  que 
fuere  de  esto,  &c.  También  levanta  Gil  Porras  dos  falsos  tes- 
timonios á  la  historia  Literaria  diciendo  :  "Que  no  se  po- 
»nenen  ella  exemplos  incontestables  contra  Muratori,  y  que 

Ffa  "le 


45  O  DEFENSA 

»le  responden  con  aquel  raciocinio  agudamente  ,  según  él 
«dice  por  ironía."  Los  RR.  PP.  Monédanos  ponen  exem- 
plos  incaute  sí  Mes  ,  que  prueban  la  falsedad  de  aquella  pa- 
radoxa  en  este  mismo  núm  5  ,  y  en  los  dos  antecedentes. 
El  raciocinio  que  alega  Gil  Porras,  no  es  respuesta  á  Mura* 
tori ,  sino  argumento  á  favor  de  la  excelencia  de  los  inge- 
nios Españoles  ,  aun  admitida  como  verdadera  aquella  falsa 
hipótesi;  ¡Qué  ignore  Gil  Porras  las  cosas  mas  sabidas  de 
los  muchachos  que  pisan  las  aulas!  No  se  reirán  estos  de 
él  quando  vean  que  á  los  argumentos  formados  en  alguna 
hipótesi,  ó  suposición    llama  respuestas!: 

332  Dice  Gil  Porras:  "que  la  extensión  del  Océano, 
»ni  del  nuevo  mundo  ,  ni  su  descubrimiento  hacen  al  caso 
»para  que  España  sea  pais  meridional."  ¡Qué  bien  entien- 
de la  historia  Literaria  !  ¡Qué  versado  está  en  la  historia 
antigua !  Supusieron  los  RR.  PP.  Mohedanos  ,  que  respeto 
del  mundo  antiguo^  era  España  el  pais  mas  occidental.  Este 
es  un  hecho  histórico  ,  constante  y  fuera  de  duda.  Luego  si 
era  España  respecto  de  la  geografía  de  los  antiguos  el  pais 
mas  occidental  ,  no  era  para  con  ellos  pais  meridional,  aun- 
que lo  fuese  efectivamente  y  con  orden  á  sus  verdaderas 
distancias  de  los  polos  y  del  equador.  Todos  los  eruditos, 
y  aun  los  que  no  lo  son  ,  saben  que  los  antiguos  tenian  por 
el  pais  mas  occidental  de  Europa  á  nuestra  región  ,  porqne 
ignoraban  que  hubiere  otros  paises  al  Occidente,  y  por  esta 
causa  pusieron  en  las  columnas  de  Hércules  la  inscripción 
Non  plus  ultra.  Esto  es  ,  que  no  habia  tierras  mas  occidentales. 
El  célebre  Christobal  Colon  falsificó  estas  ideas  geográficas 
de  los  antiguos  ,  descubriendo  al  occidente  de  España  las  is- 
las ,  y  el  continente  de  América.  Se  variaron  enteramente 
las  ¡deas  geográficas  ,  y  se  conoció  el  error  de  los  anti- 
guos. Así  se  mudó  la  inscripción  de  las  columnas  en  Plus 
ultra  ,  que  podrá  ver  nuestro  miserable  Porras  en  los  pesos 
duros  de  México  ,  si  acaso  no  me  creyere.  Estas  monedas 
le  enseñarán  ,  que  no  hay  necesidad  ,  que  los  paises  des- 
cubiertos medien  entre  España  y  el  equador  ,  sino  que  bas- 
ta que  se  hayan  hallado  otras  tierras  al  occidente  de  Espa- 
ña. 
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ña  para  falsificar  la  inscripción  del  Non  plus  ultra  de  los 
antiguos  ,  y  sus  ideas  geográficas  de  ser  Eapaña  el  país 
mas  occidental  del  mundo  ,  como  ellos  creían.  Si  acaso  Gil 
Porras  fuere  tan  pobre  en  monedas  ,  como  en  literatura, 
le  prometo  regalar  un  peso  duro  ,  para  que  salga  de  sus 
errores  y  entienda  mejor  los  pasages  de  la  historia  Lite- 
raria. 

333  Añade  Gil  Porras :  "Igualmente  es  absurda  la  pro- 
aposición  que  asegura  es  España  meridional  respeélo  de  to« 
wdo  el  orbe  terráqueo.  Estas  situaciones  son  siempre  rela- 
tivas de  unos  pueblos  á  otros  ,  &c."  ¿Y  quién  niega  es- 
to ?  También  son  estas  situaciones  relativas  á  los  polos ,  ai 
equador  ,  y  á  las  Zonas  del  globo  celeste  y  terráqueo.  Tam- 
bién pueden  ser  relativas  á  las  ideas  geográficas  que  tu- 
vieron los  antiguos  ,  que  estaban  erradas  en  muchos  pun- 
tos substanciales  ,  por  no  haberse  descubierto  bien  el  glo- 
bo terráqueo ,  como  ya  se  ha  explicado  arriba.  En  la  his- 
toria Literaria  se  dice:  wQue  aunque  los  antiguos  tenían  á 
» España  por  el  país  mas  occidental ,  descubierto  ya  el  mun- 
ido nuevo  á  su  occidente ,  queda  España  pais  meridional;" 
esto  es  ,  pais  situado  en  nuestra  Zona  templada  ,  y  no  abra- 
sado con  los  ardores  del  Sol  ,  como  fingían  los  antiguos, 
creyendo  que  este  planeta  se  sumergía  en  el  Océano,  jun- 
to á  las  costas  de  Cádiz  ,  ó  de  otras  partes  de  España.  ¿No 
son  estos  principios  constantes  en  la  geografía ,  y  en  la  his- 
toria antigua  y  moderna  ,  según  los  diversos  conocimientos 
de  una  y  otra  ?  ¿Pues  cómo  tiene  valor  Gil  Porras  para  re- 
putar por  absurda  la  proposición  de  la  historia  Literaria  ,  y 
llamar  á  sus  Autores  mas  ignorantes  en  la  geografía  que  los 
niños  principiantes  en  esta  facultad  l  En  la  historia  Literaria, 
se  hace  un  paralelo  de  la  situación  de  España  entre  la  geo- 
grafía moderna  y  la  antigua.  Pero  Gil  Porras ,  procediendo 
con  la  mala  fe  que  acostumbra ,  se  desentiende  de  una  de  las 
partes  de  esta  comparación :  esto  es  ,  de  los  errados  cono- 
cimientos de  la  geografía  antigua  ,  y  presenta  las  proposi- 
ciones de  la  historia  Literaria  dislocadas,  y  en  muy  dife- 
rente sentido  del  que  tienen  en  su  original.  Ya  le  he  dicho 
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á  Gil  Porras ,  que  con  este  artificio  se  pueden  hallar  los 
mayores  absurdos  en  todos  los  libros  y  en  todas  las  obras 
mas  serias,  "Que  España  sea  septentrional  respecto  de 
« Marruecos ,  Cádiz  meridional  respecto  de  Madrid,  &c.'> 
son  cosas  tan  fuera  de  propósito  ,  que  solo  podia  alegarlas 
un  hombre  que  no  entienda  el  castellano  ,  ó  entendiéndole 
pretenda  desacreditar  la  historia  Literaria  con  las  mas  fal- 
sas imputaciones. 

334  Continúa  Gil  Porras:  "Ni  son  menos  graciosas  aque- 
jólas palabras:  á  este  viso  es  poco  diferente  el  clima  de  Es- 
«paña  del  de  Francia  ,  Países  baxos  ,  é  Inglaterra.  Puntual- 
« mente  si  es  diferente  su  clima,  es  á  este  viso;  porque 
«que  el  pais  esté  mas  ó  menos  á  Levante  ó  Poniente  ,  no 
«debe  inferir  variedad  de  frió  ó  de  calor  :  pero  que  esté 
«mas  ó  menos  al  Norte  ó  Mediodía  ,  lo  infiere  general- 
emente;  y  así  para  responder  con  solidez  al  Muratori  se 
«debía  admitir  ú  omitir  su  principio  ,  y  confesar  ,  que  no 
«hay  diferencia  de  latitud  meridional  entre  Italia  ,  y  Espa- 
«ña."  Después  nos  da  las  grandes  noticias  de  los  grados  de 
latitud  de  España  é  Italia  ,  y  añade,  que  distando  suce- 
sivamente mas  Francia  ,  Inglaterra  ,  los  Países  baxos  ,  Ale- 
mania ,  Suecia  ,  &c.  se  halla  España  aun  en  esta  circunstan- 
cia muy  favorecida  de  la  naturaleza.  ¿Pero  han  negado  es- 
to los  RR.  PP.  Mohedanos?  ¿No  han  dicho  en  el  mismo  pe- 
ríodo que  trunca  Gil  Porras:  "Pero  aunque  fuese  legítimo 
«aquel  repartimiento  (de  Muratori)  de  las  buenas  calida- 
«des  del  ingenio,  según  las  diversas  situaciones  de  los  pue- 
«blos  respecto  de  la  esfera  celeste  ;  no  salia  nuestra  Espa- 
«ña  tan  mal  librada  que  debamos  interrumpir  nuestra  nar- 
ración para  refutar  esta  paradoxa  ,  &c?"  ¿Pues  por  qué 
repite  Gil  Porras  esta  misma  proposición  ,  extendiéndola  fue- 
ra del  caso ,  y  poniéndola  baxo  de  otro  aspecto,  para  que 
la  crean  los  lectores  opuesta  á  la  historia  Literaria?  Sus  Au- 
tores dicen  que  no  lian  querido  interrumpir  su  narración 
para  refutar  esta  paradoxa  ,  porque  aun  admitiéndola  no 
salia  nuestra  España  tan  mal  librada ,  "pues  (según  la  geo- 
v grafía  moderna  y  cierta)  viene  á  ser   pais  meridional  res- 
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»pe6to  de  todo  el  globo  terráqueo  ,  y  á  este  viso  poco  di- 
«ferente  su  clima  del  de  Italia  ,  Francia,  los  Países  baxos 
»>é  Inglaterra.'*  La  razón  de  esto  ,  aunque  se  omitió  en  la 
historia  Literaria  ,  por  no  detenerse  en  una  cosa  tan  sabida, 
consiste  en  que  todos  los  referidos  paises  están  situados  ba- 
xo  la  Zona  templada  de  nuestro   Polo. 

335*  Añade:  "Yo  no  sé  qué  principios  geográficos  siga 
»la  historia  Literaria  para  que  dé  unas  razones  tan  diso- 
«nantes  como  las  que  se  han  citado.',  Señor  Gil  Porras :  la 
ignorancia  de  Vm.  es  tan  notoria  ,  que  por  ella  no  se  de- 
ben llamar  disonantes  las  razones  de  la  historia  Literaria, 
sino  las  de  su  infeliz  carta ,  que  todo  lo  trunca  ,  altera  y 
disloca  monstruosamente.  Continúa :  ellas  destruyen  lo  mismo 
que  pretende  ,  é  impugna  en  Muratori  quanto  pudieran  apete- 
cer. Desde  luego  prometo  un  regalo  ó  un  elogio  al  que  me 
descifrare  esta  cláusula.  ¿Quiénes  son  esos  caballeros  que 
pudieran  apetecer  ?  ¿Y  quáles  son  las  cosas  que  apetecerían*: 
Después  de  una  cláusula  tan  desatinada  concluye  Gil  Por- 
ras: "Y  si  yerra  tan  feamente  es  materias  tan  obvias  ,  qué 
acredito  merecerá  en  otran  mas  recónditas."  No  reparo  en 
los  yerros  de  imprenta  ,  aunque  debió  haberlos  corregido 
en  un  papelejo  de  tan  corto  volumen.  Pero  todos  deben 
reparar  en  la  arrogancia  ,  y  tono  jactancioso  con  que  escri'- 
be  Gil  Porras   tan  continuados  errores. 

336  No  quiero  concluir  este  número  sin  advertirle,  "que 
«aunque  no  se  deba  inferir  variedad  de  frió  ,  ó  de  calor 
"porque  el  pais  esté  mas  ,  ó  menos  á  levante  ó  poniente" 
según  los  conocimientos  de  la  Geografía  moderna  ,  se  debia 
inferir  esto  en  el  caso  que  hablaba  la  historia  Literaria  ,  por 
haber  creido  los  antiguos  ser  España  tan  occidental  ,  que 
algunas  de  sus  regiones  las  calentaba  mucho  el  Sol  quando 
se  sumergía  en  el  Océano.  T  á  este  viso  se  debe  entender 
la  proposición  de  la  historia  Literaria  ,  como  lo  conocerán 
todos  los  lectores  inteligentes  que  la  lean  con  imparciali- 
dad. 

337  Dice  Gil  Porras  en  el  núm.  101  :  "Iguales  incon- 
»seqüencias  ,  ó  repugnancia  de  las  conclusiones  con  los  prin- 
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«cipios  que  supone,  se  ven   en  otras  muchas  partes  de  es- 
»ia.   historia  ;   defe&o  originado    de   no   tener  juntas  ,  com- 
wprehendidas  ni  arregladas  las  materias  para  escribirla   con 
f> orden  ,  regularidad   y  conseqüencia  :  "  Tan  falso  es  el  he- 
cho   como   el  motivo.  Ni  en    la    historia   Literaria  hay  las 
inconseqüencias  que  ha  fingido  Gil  Porras  ,  ni   sus  Autores 
la   han   trabajado  sin   tener  juntas  ,  comprehendidas  y  arre- 
gladas las   materias ,  como  dice  atrevidamente    este  impug- 
nador.  ¿Quién   le  habrá   dado   la  noticia   de    que   se  traba- 
ja de  aquel  modo  la  historia  Literaria  ?    ¿Si    habrá  estado 
Gil  Porras    escondido   en  algún  rincón  de  la    celda   de  los 
RR.  PP.  Mohedanos  ,  para  mirar  desde  allí  el  método  con 
que  trabajan  su  obra  ?  Pero  aun  quando  hubiera  estado  mi- 
rando á  los  RR.  PP.  Mohedanos  trabajar  su  obra  ,   si  el  po- 
bre no  entiende  de  estas  materias ,  ¿cómo    había    de   saber 
si  acopiaban  ,   comprehendian  y   arreglaban  aquellos  sabios 
Autores  los   materiales  de  su  grande  edificio  ,  para  colocar- 
los después  con  el  hermoso   orden  ,  armonía  y  reguliridad 
que  se    observa  en   su  obra  ?  ¡Que  se    falte  á  la  verdad  dé 
este  modo  quando  se  habla  con  el  público!  Es  una  cosa  de 
hecho   y  verdad  constante ,  no  solo  en  el  pais  donde  traba- 
jan los  RR.  PP.  Mohedanos  ,  sino  en  otros  de   Andalucía, 
que  estos  sabios  acopian   un  prodigioso   número  de  materia- 
les antes  de  escribir  qualquier  tomo  de  su  historia.  Si  quer- 
ría que  antes  de  comenzar  el   primer  tomo  tuvieran  ya  jun- 
tos y  ordenados   los  materiales  de  todos  Jos  demás. 

338  Sigue  Gil  Porras  :  WA1  n.  48  del  lib.  1  se  nos 
«anuncia  que  en  el  tomo  III.  se  dirá  algo  sobre  la  religión 
«de  los  Españoles;  y  la  misma  promesa  se  hace  al  publi- 
»co  al  núm.  92  del  libro  3  ;  pero  hasta  ahora  no  se  ha 
«hablado  determinadamente  de  la  religión  de  los  Españoles, 
«ni  con  extensión  ni  sin  ella.  Esto  significa  escribir  á  lo 
»que  saliere,  como  trabajaba  Orbaneja  el  Pintor  de  Ubeda." 
Y  esto  es  escribir  imposturas  y  dicterios  sin  guardar  el  de- 
coro que  merece  el  público  ,  y  los  sabios.  En  el  lugar  ci- 
tado del  lib.  2  se  promete  que  se  dirá  algo  sobre  la  religión 
de  los  Españoles  ;  no  en  el  tom.  IU.  como  finge  Gil  Por- 
ras. 
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ras ,  sino  en  el  tom.  II.  de  la  historia  Literaria  ;  y  efecti- 
vamente en  el  mismo  tomo  II.  se  cumple  esta  promesa, ocu- 
pándose los  números  92  ,  93  y  94  del  libro  3  en  tratar  de 
la  Religión  de  los  Españoles.  ¿Pues  cómo  tiene  valor  Gil  Por- 
ras de  escribir  las  falsedades  de  que  no  se  cumple  la  pro- 
mesa ,  que  se  hizo  en  el  tomo  I.  de  tratar  algo  en  el  íer- 
cero  de  la  religión  de  los  antiguos  Españoles  ?  Léanse  los 
números  48  del  libro  2  ,  y  los  tres  citados  del  lib.  3  ,  y 
se  conocerá  la  impudencia  de  Porras  y  su  fecundidad  en 
levantar  falsos  testimonios. 

339  Mas  dirá  este,  que  en  el  citado  núm.  92  del  li- 
bro 3  se  dice :  "De  este  asunto  (  religión  de  los  antiguos 
«Españoles  )  hablaremos  con  extensión  en  otra  parte  quan- 
«do  tratemos  de  la  Mitología  propia  de  los  Españoles  ,  y 
«de  los  dioses  estraños  que  pudieron  tomar  de  los  Griegos, 
«Cartagineses  y  Romanos."  ¿Mas  qué  tiene  que  ver  esta 
promesa  con  la  que  hicieron  los  RR.  PP.  Mohedanos  en 
su  tomo  I?  ¿Es  lo  mismo  prometer  que  se  dirá  algo  so- 
bre la  religión  de  los  Españoles  ,  que  prometer  hablarán 
con  extensión  de  este  asunto  ?  De  ningún  modo  ;  porque  es- 
tas son  dos  promesas  muy  diferentes  que  hacen  los  Auro- 
res de  la  historia  Literaria.  ¿Pues  cómo  las  confunde  Gil 
Porras  fingiendo,  que  la  misma  promesa  se  hace  al  público 
al  núm.  92  del  libro  3  ? 

340  Pero  dirá  Gil  Porras  ,  que  si  son  dos  promesas 
diferentes  las  que  han  hecho  los  RR.  PP.  Mohedanos  al  pú- 
blico ,  aunque  hayan  cumplido  la  primera  de  hablar  algo 
de  la  religión  de  los  Españoles  antiguos ;  "hasta  ahora  no 
«se  ha  hablado  determinadamente  de  la  religión  de  los  Es- 
«pañoles  ,  ni  con  extensión  ,  ni  sin  ella."  Ya  se  ha  dicho 
á  Gil  Porras  que  algunos  números  del  lib.  3  de  la  histo- 
ria Literaria  se  han  ocupado  en  tratar  de  la  religión  de  los 
Españoles  ,  y  por  tanto  han  hablado  determinadamente  de 
este  asunto ,  aunque  no  con  la  extensión  que  prometieron  en 
el  mismo  pasage  del  lib.  3.  Pues  esto  es  de  lo  que  yo  ha- 
blo ,  dirá  el  famoso  Porras  ,  aunque  no  he  sabido  expli- 
carme mejor.  Los  RR.  PP.  Mohedanos  no  han  cumplido  su 
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promesa  de  hablar  con  extensión  de  la  Mitología  propia  de 
los  Españoles.  Es  verdad  ,  Señor  Gil  Porras.  ¿Pero  qué  facul- 
tad tiene  Vm.  para  reconvenir  á  los  RR.  PP.  Monédanos 
sobre  el  cumplimiento  de  esta  promesa  que  hicieron  al  pú- 
blico? Tiene  Vm.  amplios  poderes  del  público  para  obli- 
garlos á  que  cumplan  lo  que  prometieron?  Pues  exhíbalos, 
y  después  hablaremos.  Mas  supongo  que  los  haya  exhibido. 
¿Qué  derecho  tiene  la  parte  de  Vm.  para  que  los  PvR.  PP. 
Monédanos  cumplan  su  promesa  ?  ¿Hay  algún  documento 
por  el  que  conste  que  está  aceptada  ?  De  ningún  modo.  Pues 
las  promesas  que  no  están  aceptadas,  no  obligan  ;  conque 
salimos  de  pleyto.  Pero  quiero  conceder  á  Vm.  de  gracia, 
que  haya  sido  aceptada  por  el  público  esta  promesa  de  los 
RR.  PP.  Mohedanos.  Tendrá  aún  derecho  para  acusarlos  de 
que  no  la  han  cumplido  hasta  ahora  ?  De  ningún  modo; 
porque  aquellos  sabios  no  pusieron  tiempo  determinado  pa- 
ra cumplir  su  promesa  ;  con  que  siempre  podrán  responder, 
aun  quando  se  les  presente  instrumento  de  que  está  acep- 
tada ,  que  aun  no  ha  llegado  el  tiempo  de  cumplirla  ,  y 
que  tal  vez  harán  esta  donación  liberal  al  público  al  tiem- 
po de  su  muerte,  por  no  haber  sido  su  ánimo  hacerla  /«- 
ter  vivos»  También  podrán  revocarla  por  un  codicilo ,  ex- 
presando ,  que  aunque  su  ánimo  fué  cumplirla ,  pero  que 
habiéndoles  suscitado  un  litigio  ,  y  acusádolos  iniquamente 
porque  no  han  cumplido  una  promesa  de  mera  liberalidad, 
antes  que  llegara  el  tiempo  en  que  intentaban  executarla, 
se  han  hecho  estos  acusadores  indignos  de  su  promesa  ,  y 
por  tanto  la  han  revocado  con  todas  las  solemnidades  del 
derecho. 

341  Me  contentaría  con  esta  respuesta  ,  si  hablara  so- 
lamente con  unos  litigantes  tan  dolosos  y  de  mala  fe  co- 
mo Gil  Porras  y  sus  tertulianos  ,  porque  ciertamente  no 
merecen  otra.  Mas  debo  decir  á  los  Lectores  imparciales 
y  juiciosos  ,  que  componen  la  mejor  y  mas  sana  parte  del 
público  ,  que  los  RR.  PP.  Mohedanos  han  tenido  justas  y 
gravísimas  causas  para  no  tratar  con  la  extensión  que  pro- 
metieron de  la  religión  antigua  de  los  Españoles,  de  su  gobier- 
no 
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no  y  de  otros  puntos  difíciles ,  aunque  interesantes ,  de  nues- 
tra historia  antigua.  Ya  dixeron  en  su  primer  tomo  n.  48 
citado  :  "No  es  nuestro  intento  dilatarnos  aquí  en  la  enu- 
«meracion  individual  de  los  dioses  que  pudieron  recibir  los 
«Españoles  con  el  trato  de  aquellas  gentes  (  hablaban  de 
«los  Fenicios).  Esta  prolixidad  es  estrafia  á  nuestro  pro- 
opósito.  Por  otra  parte  pide  una  exacta  averiguación  de  los 
«dioses  que  pudieron  ser  propios  y  naturales  del  país  ;  y 
«de  los  que  se  introduxeron  de  fuera  con  la  venida  de 
«los  extrangeros.  Nada  hay  en  la  historia  antigua  de  Es- 
«paña   mas   obscuro  y  lleno  de  espinas,  que  este  punto  de 

«la  religión  de  sus  naturales Digno  por  cierto  de  que 

«algún  erudito  tomase  á  su   cargo  ilustrarle  de   propósito, 
«dándonos  una  historia  de  la  Religión  antigua  de  los  Espa- 
«ñoles,  como  un  sabio  Francés  escribió  la  de  los  Galos,  &C." 
En  estas  cláusulas  manifiestan    los  RR.  PP.  Monédanos  la 
dificultad  de  tratar  con  prolixidad  en  su  obra  este  asunto, 
que   los  distraería  de  su  principal  propósito  ,  y  que  desea- 
ban le  ilustrase  algún  sabio  Español  ,  como   lo  había  hecho 
otro  de  Francia.  ¿Pues  no  podia  haberlo  hecho  Gil  Porras 
en  Jugar   de  la  iniqua  acusación  ,  que  hace  4  los  RR.  PP. 
Monédanos  ,   porque  no  se  han   extendido  sobre  esta  mate- 
ria ?  Lo  mas  gracioso  del  caso  es  ,  que  si  los  RR,  PP.  Mo- 
nédanos se  hubieran    detenido  á    tratar  este    punto  con    la 
extensión    que   pide   su   mucha  dificultad  ,  diría  Gil  Porras 
que  salían  de  los  límites  de  su  historia  ,  escribiendo  materias 
estrañas  ,  que   era  demasiada  su  extensión ,  y  otras  cosas  que 
ha  escrito  con  menos  motivo. Porque,  como  ya  se  ha  notado, 
este  arrogante  impugnador  uniendo  en  sí  las  opiniones  mas  dis- 
paratadas y  contradictorias  del  ínfimo  vulgo  ,  censura  de  ex*- 
íenso  lo  que   se    trata  con  alguna    prolixidad  ,  y  al   mismo 
tiempo  acusa  de  falta  de  extensión  lo  que  se  ha  tratado  mas 
brevemente ,  conviniéndole  á   cada   paso  la  vanidad   de  los 
juicios  vulgares  ,  que  se  explica  en  el  apólogo  del  viejo,  el 
niño  y  el  burro. 

342     Mas  los  RR.  PP.  Monédanos  habiéndose  visto  obli- 
gados á  decir  algo  en  su  libro  3  déla  Religión  de  los  an- 
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tiguos  Españoles  acoparon  muchos   materiales  históricos  de 
esta   materia  ,  y  no    teniendo   por  conveniente   detenerse   en 
aquel   tomo  á   tratarla  con  la    extensión  que  corresponde    á 
un  punto  tan  difícil  y  obscuro  ,  prometieron  hacerlo  en  otra 
oportunidad  ,    segnn    me    han     asegurado    mis    compañeros 
saberlo  por  buen  conducto.  También    me    dixeron  ,  que  les 
constaba  haber  insinuado  á   los  RR.  PP.  Monédanos  perso- 
nas sabias   y  muy  zelosas  de  la  continuación   de  nuestra  his- 
toria  Literaria  ,  que   seria    mas    conveniente    no   tratar  ya 
con     prolixidad     estos   pumos   de    la    historia    antigua    pa- 
ra que  no  se   dilatase  la  ilustración  de  las  vidas    y    escri- 
tos  de   nuestros  Españoles  ,   que  tanta   falta  hacia  en  la  Na- 
ción.  Que  los  RR.   PP.   Mohedanos,  habiendo  condescendi- 
do francamente    con  estas    insinuaciones  ,  dexaron  sus    tra- 
bajos imperfectos,  y  se   aplicaron    del    todo   á  tratar.de  los 
hombres  sabios  de  nuestra  Nación  ,  y    de  sus  escritos.  Ojalá 
que  Dios  dé  vida  á  estos  laboriosos  escritores  para  que  den  la 
última  mano  á  las   disertaciones ,  que  tienen  principiadas  so- 
bre los  puntos    mas  difíciles  de    nuestra  historia  antigua.  Es 
verdad   que  nunca   les   faltarán   alguaciles   de   moscas  ,    que 
anden  á  caza  de  los  descuidos,  y  procuren  inconmodarlos 
de  innumerables   modos  ,  tirando  mordiscadas  á  lo  que   di- 
cen ,  y    sintiendo  que  no  hayan  tratado  con   extensión  otras 
cosas  para  poder  hincar  en  ellas  sus  dientes.  Pero  todas  es- 
tas  picadas  de  los  insectos  literarios  se  deben  despreciar  co- 
mo las  de  las  moscas,  moscardones,  mosquitos  y   otros  ani- 
malejos  que  se  producen   en  todos    los  países  y  siempre  in- 
comodan (<?). 

343  Continúa  Gil  Porras:  "Todo  el  lib.  2  nos  promete 
»tratar  de  la  literatura  Griega  después  de  la  Fenicia  ;  y  en 
»el  lib.3.  se  introduce  la  literatura  céltica ,  como  si  tales  Grie- 
»gos  no  hubiese  en  el  mundo.  ¿Qué  mas  leve  censura  se 
»ha  de  dar  á  este  descuido  ó  inconstancia  ,  sino  que  se  es- 
wcribe  sin  conocimiento,  sin  plan,  y  tumultuariamente  ?  " 
¿Y  qué  censura  mas  moderada  se  puede  dar  á  este  falso  tes- 

ti- 
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timonio  de  Gil  Porras ,  sino  que  él  no  ha  leído  el  lib.  1 
de  la  historia  Literaria  ,  y  que  solo  escribió  esta  impostu- 
ra por  habérsela  subministrado  algún  amigo  de  su  tertulia 
para  que  la  colocase  entre  las  innumerables,  que  ha  escri- 
to en  su  Carta  llamada  Crítica?  De  qualquier  modo  que  ha- 
ya sido  asombra  el  atrevimiento  de  estos  pedantes.  "¿Todo 
«el  libro  2  nos  promete  tratar  de  la  literatura  Griega  des- 
opiles de  la  Fenicia  ?  "  ¿Y  todo  el  libro  1  nos  promete  tra- 
tar de  la  literatura  Griega,  no  solo  después  de  la  Fenicia, sino 
inmediatamente  después  de  ella  ?  ¿En  todos  los  86  números, 
que  contiene  el  libro  2  de  la  historia  Literaria  ,  se  hace  es- 
ta promesa,  que  después  no  se  cumplió,  tratando  primero  de 
la  poca  ,  ó  mucha  cultura  de  los  Celtas  ,  y  después  la  de 
los  Griegos?  Pero  ya  que  no  se  haga  esta  promesa  en  todos  los 
números  de  dicho  libro  ,  ¿se  hace  en  la  mayor  parte  de  ellos? 
¿A  lo  menos  se  hace  en  alguno  de  sus  números  ?  No  hay 
tal  promesa  ,  lectores  mios  ,  en  el  libro  2  de  la  historia  Li- 
teraria :  es  un  falso  testimonio  ,  que  ha  levantado  Gil  Por- 
ras. Léase  todo  el  libro  2  ,  y  se  conocerá  el  agravio  ó¡ue 
hace  al  público ,  pretendiendo  engañarle  con  estos  artificios 
para  desacreditar  una  de  las  obras  mas  útiles  de  la  Nación. 
344  Sigue  Gil  Porras:  "Al  n.  72  del  lib.  1  ,  y  en  el 
«apendix  2  ,  núm.  1 1  se  da  por  contradicción  ,  que  Tubal, 
«ó  Tarsis  ,  ó  sus  descendientes  poblasen  á  España  ,  y  que 
«los  Españoles  contasen  los  años  como  los  Arcades  de  á 
«tres  meses  ;  como  si  los  Arcades  descendiesen  de  la  burra 
«de  Balaam  ,  y  no  tuviesen  el  mismo  origen  que  los  Es- 
«pafíoles.  ¿Quién  no  ve  la  debilidad  de  aquel  argumento? 
«¿Quién  no  advierte  que  s¡  tiene  alguna  fuerza  ,  milita  esta 
«contra  los  mismos  que  hacen  tan  fútil  raciocinio  ?  "  Na- 
die sino  Gil  Porras  podrá  hallar  debilidad  en  el  raciocinio 
de  la  historia  Literaria.  Gil  Porras  le  trunca,  como  tiene  de 
costumbre  ,  para  deducir  unas  conseqüencias  desatinadas  y 
fuera  de  propósito.  "Es  de  creer  (se  dice  en  el  lugar  citado 
«de  la  historia  Literaria  )  que  en  España  se  contaron  los 
«años  en  el  modo  que  rnbian  introducido  los  primeros  pobla- 
«dores.  Si  estos  fueron  Tubal ,  ó  Tarsis,  ó  algunos  descendien- 

«tes 
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>»tes  suyos,  contarían  los  años  según  Noe  ,  y  los  primeros 
"Patriarcas.  No  hay  fundamento  para  afirmar  que  sus  in- 
«mediatos  descendientes  variaron  en  España  el  modo  de  con- 
star los  años  ,  que  habían  aprendido  de  sus  progenitores, 
»&c."  El  raciocinio  de  la  historia  Literaria  se  funda  en  dos 
principios.  El  primero:  que  Tubal  y  Tarsis  contaban  los  años 
de  doce  meses  ,  según  se  colige  de  la  historia  Sagrada  y 
profana.  El  segundo  ,  que  no  hay  fundamento  para  afir- 
mar, que  sus  Inmediatos  descendientes  variasen  en  España 
el  modo  de  contar  los  años  ,  que  habian  aprendido  de  sus 
padres  ó  abuelos.  ¿Por  qué  omitiria  Gil  Porras  este  segundo 
principio  histórico  ,  de  que  se  vale  la  historia  Literaria  pa- 
ra deducir  sus  conjeturas?  Aunque  los  Arcades  precisamen- 
te descendían  de  Noe  ,  como  todos  los  hombres  ,  ni  consta 
que  descendiesen  inmediatamente  de  Tubal ,  ó  Tarsis,  ni  que 
siguiesen  el  método  de  contar  los  años  de  los  antiguos  Pa- 
triarcas ;  antes  por  el  contrario  consta  de  la  historia  ,  que 
por  ignorancia  ó  capricho  contaban  los  años  de  tres  ,  ó  de 
quatro  meses.  Asimismo  no  consta  ,  que  los  Arcades  vinie- 
sen á  España  ,  ni  aun  tuvieran  comunicación  con  nuestros 
antiguos  Españoles.  Por  tanto  deduxeron  muy  bien  los  RR. 
PP.  Monédanos  ,  haciendo  un  argumento  ad  hominem  á  los 
que*  ponían  por  primeros  pobladores  de  España  á  Tubal  %6 
Tarsis ,  que  en  esta  hipótesi  no  contarían  nuestros  antiguos 
Españoles  los  años  de  tres  meses  ,  sino  de  doce  ,  como  acos- 
tumbraban los  antiguos  Patriarcas  ,  debiendo  haber  apren- 
dido esta  cuenta  de  ellos  ,  y  no  hallándose  vestigio  alguno 
en  la  historia  de  que  la  mudasen  sus  descendientes.  Qual- 
quiera  que  lea  con  imparcialidad  este  raciocinio  de  los  RR. 
PP.  Monédanos  conocerá  su  fuerza  y  la  futilidad  de  las  ca- 
vilaciones de  Porras. 
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§■    IX. 

Sigue  el  asunto  del  §.  antecedente. 

SUMARIO. 

Vana  retorsión   de   Gil  Porras  ,  de  que  ocultando   los  Fenicios 
su  comercio  á  otras  Naciones ,   no  se  pudo  probar  que  ellos 
no  navegaron  á    las  Casitérides.    Falsos   testimonios    de    Gil 
Torras   contra  la    historia  Literaria  sobre  la  noticia   de  las 
Casitérides.  Otros  errores   de  Porras   en  la  pretendida  con- 
tradicción de  la  historia   Literaria   sobre  la  nota   que  pone 
al  historiador  Ferreras.   No  ha   entendido    qué    significa   en 
nuestro  castellano  la  expresión  otros  sin  nombrarlos.  Levan- 
ta á  Ferreras  el  falso  testimonio  de  que  cita  á  Estrabon  por 
capítulos.  Ultraja  indecorosamente  á  la  historia  Literaria.  Ma- 
nifiesta contradicción  de  Gil  Porras  sobre  este  mismo  punto.  No 
entiende  lo  que  significa  probabilidad  intrínseca  ó  extrínseca 
de  una  opinión  ,  y  confunde  las  ideas  que  saben  los  puros  Mo~ 
ralistas  ,  para  hallar  una  contradicción  en  la  historia  Lite- 
raria.  Finge    que  sus   Autores  han  procurado   subsanar  ,  y 
explicar  una  de  '  las  proposiciones  del  tomo  I ,  y  por  esto  mis- 
mo los  injuria  con  los  diferios  de  temerarios  ,  hombres  de 
mala  fe  ,  y   faltos  de  sinceridad  ,  &c.;  aunque  en  todos  los 
países  y  todos  los  siglos  se  haya  juzgado  lo  contrario  de  los 
Escritores  que  han  procurado  subsanar  ,  ó  explicar  alguna  de 
sus  aserciones.  Finge  Porras  que  los  RR.PP.  Mohedanos  fue- 
ron advertidos  de  su  pretendida  contradicción  y  buscaron  ar- 
bitrio para  corregir  el  yerro.  Impropiedades  de  su  estilo.  Se 
convence  de  falsa  una  de  las  citas  que  hace  Ferreras  de  Es- 
trabon  sobre   el  viage  de    los  Íberos   Españoles  al  Asia  ,  y 
se  prueba    que   Porras    no    ha    leido  ,    o   no    ha   entendido 
aquel  antiguo  Geógrafo.  Vanas  reconvenciones  de  Porras  so- 
bre la  inteligencia  de  aquel  Autor,  y  la  fe  que  merecen  sus 
testimonios.  Vuelve   á  machacar  Porras    con  la  maldición  de 
¡os  Cananeos ,  comercio  de  las  Casitérides  ,  y  texto  de   Es- 
tro- 
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trabón»  Altera  un  pasage  de  la  historia  Literaria ,  y  llama. 
máquina    monstruosa    la    venida    de   los    Fenicios   á     Es- 
paña.  Confusión    de    ideas  y    embrollo    que  hace    Porras  de 
un  pasage  de  Herodoto  y  otro  de  la   historia  Literaria:  De- 
ferios de  su  estilo.  Ridiculas  reconvenciones  de  Porras  á  la 
historia  Literaria.  Finge  que  él  la  dá  cuchilladas  ,  y  no  la 
toca  en  un  pelo  ;  porque  sus  raciocinios  estriban  sobre  prin- 
cipios falsos  en  la  historia  antigua.   Monstruosas  conseqiien- 
cias  que  se  siguen  naturalmente  de  los  argumentos  de  Porras. 
Repite  tercera  vez  Gil  Porras  el  texto  de  Estrabon  sobre  las 
Casuárida ,  y  llena   de  dicferios   las  personas   de  los   RR. 
PP.  Mohedanos  ,  porque  siguieron  una   opinión  probable  en 
un  punto  controvertido  de  historia  antigua.  Levanta  tres  fal- 
sos  testimonios  en  una  sola   cláusula',  uno  á   Estrabon  y  dos 
á  los  Autores  de  la  historia  Literaria.  Legítima  interpreta- 
ción que  le  dieron  estos  Autores    siguiendo   reglas   muy  sóli- 
das de  crítica.  Dos  conseqiiencias   muy  absurdas  que    se  si- 
guen  de  la  inteligencia  que  pretende  dar  Porras  al  texto  de 
Estrabon.  Se  confirma  la  que  le  dieron  los  RR.  PP.  Mohe- 
danos con   otros  principios   de  la  historia  antigua  ,  y  se  ma- 
nifiesta la  ingnorancia  de  Porras  en  ella.  Llama   Gil  Porras 
crítica  inaudita  la  interpretacian ,  que  dieron  los  RR.  PP. 
Mohedanos  á  un   texto  de  Estrabon  ,  combinándole  con   otro 
muy  claro  del  mismo  Geógrafo.  Otros  testimonios  que  levan- 
ta este  á  la  historia  Literaria  y  al  mismo  Estrabon  ,   trun- 
cando ,  y  viciando   sus  textos.   Trunca  Porras  un  pasage  de 
la  historia   Literaria  para  hallar  una  contradicción  con  otro 
de  la  Apología  ,  sobre  lo  que  en  ambos   se  dice  de  una  opi- 
nión  de  Velazquez.  Se  desvanece  esta  fingida  contradicción. 
Copia  Gil  Porras  un  pasage  del  tom.  I.  de  la  historia  Lite- 
raria ,  en  que  se  habla  de  los  Celtas ,  y  omite  otro  del  tom.  II. 
en  que   se  explica  con  mas   extensión  la   diferencia   de  esta 
Nación  en  dos  distintas  épocas  ,  y  se   ilustra  expresamente  el 
primer  pasage ,  para  hallar  contradicción  en  la  historia  Li- 
teraria ,  y  llenar  á  sus  Autores  de  injurias.  Se  demuestra  su 
mala  fe  en   este  punto. 

Di- 
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345*  JL/ice  en  el  num.  103  :  "Igual  retorsión  se  sigue 
«contra  el  que  se  expone  en  el  núm.  44  de  la  disertación 
»7«.  En  muchas  partes  de  la  obra  se  dá  por  cosa  sentada, 
»que  los  Fenicios  ocultaban  las  regiones  de  su  comercio  á 
«los  demás  pueblos  ;  y  en  el  lugar  citado  se  dice  ,  para 
» probar  que  no  hicieron  el  comercio  desde  España  á  las 
«Islas  Casitérides ,  que  si  lo  hubieran  hecho  serian  aquellas 
»islas  tan  famosas  como  los  otrps  pueblos  donde  comercia- 
ron. ¿Pues  no  nos  dicen  VV.  RR.  que  ocultaban  el  origen 
«de  sus  riquezas  á  las  otras  Naciones  V  ¡Que  no  tenga 
vergüenza  Gil  Porras  de  volver  á  machacar  aquí  á  los  Lec- 
tores con  el  fútilísimo  reparo  que  tantas  veces  ha  puesto, 
sobre  si  ocultaban  ,  ó  no  los  Fenicios  las  escalas  de  su  co- 
mercio á  las  otras  Naciones!  Pero  no  es  esto  lo  mas  estra- 
ño.  ¡Que  no  se  canse  de  repetir  sus  imposturas  ,  y  aun  de 
levantar  otras  nuevas  á  los  pasages  de  la  historia  Litera- 
ria! Dice:  "que  en  muchas  partes  de  ella  se  da  por  co- 
»sa  sentada  que  los  Fenicios  ocultaban  las  regiones  de  su 
«comercio  á  los  demás  pueblos.  "  Es  falso  que  esta  noti- 
cía  se  dé  por  sentada  en  muchas  partes  ,  ni  aun  en  una  so- 
la ;  pues  siempre  se  produce  como  una  conjetura  verosímil^ 
fundada  en  la  política  que  tienen  todas  las  naciones  cultas 
dadas  al  comercio.  Y  aunque  en  el  lib.  2  (a)  parece  ab- 
soluta la  proposición  de  la  historia  Literaria:  Que  estos  co- 
merciantes ingeniosos  ocultaban  á  los  Jemas  pueblos  las  escalas 
de  su  comercio  ,  y  la  fuente  de  su  riqueza  ,  allí  no  se  habla 
de  toda  la  nación  Fenicia  en  general,  sino  de  los  Fenicios 
que  traficaban  desde  Cádiz  á  las  Casitérides  ,  que  verosí- 
milmente eran  Fenicios  Gaditanos ,  ó  Españoles  ,  como  se 
prueba  sólidamente  en  otros  Jugares  de  la  historia  Litera- 
ria (/?)  .  Y  aunque  es  muy  probable  que  estos  Fenicios  Ga- 
ditanos hubieran  tomado  la  máxima  de  ocultar  las  fuentes 
de  sus  riquezas  y  comercio  á  otras  Naciones  de  sus  aseen* 

Gg  dien- 

(a)  .Niím.   29. 

(b)  Discrt.  7.  §.  6.  «.44./  disert.  9.  §.8.  #.  17./  §.  10.  «.27. /  sig. 
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dientes  los  Tirios  ,  no   hay   documento  expreso   en  la  his- 
toria ,  por  el   que   conste  haberla  seguido. 

346       Mas    sea     conjetura  ,    ó    noticia     cierta    la   má- 
xima de    que  ocultaban  los  Fenicios  las   escalas    de   su  co- 
mercio á  las  otras  naciones  ;    ¿es   acaso  cierto   lo   que    dice 
Gil  Porras  ,  "que  en  el  núm.  44  de   la  disertación  7  se  ex- 
9* pone   para  probar  que  no  hicieron  el  comercio   (  los  Feni- 
wcios  )  á   las  Islas  Casitérides ,  que  si  lo  hubieran   hecho  se-» 
«rian  aquellas  islas  tan  famosas  como  los  otros  pueblos  don- 
»de   comerciaron?"    De   ningún  modo.    En  el  referido  pa- 
sage  no  se  habla   directamente   de   las   islas  Casitérides  ,  si- 
no de  la   gran  Bretaña  ,  y  de  esta  es  de  la  que  se  dice  al- 
go de   lo    que  escribe  Gil  Porras.  Intentan   en    dicho    pasa- 
ge  los   Autores  de  la  historia  Literaria  refutar  el  sistema  de 
algunos  sabios  modernos  ,  que  afirmaban  haber  navegado  los 
Fenicios,   y   establecido  en  ella  colonias,  &c,  y  después  di- 
cen los   RR.   PP.  Monédanos  (a):  "Sin   embirgo  délo  es- 
pecioso  de   este  sistema  ,  nos  parece  muy  poco  sólido  ,  y 
?>fundado   la   mayor  parte  en  supuestos  falsos.  Antes  de  Hi- 
»milcon  no  consta  ,  que   alguno  reconociese   las  costas   del 
?>Océano  septentrional,  si  no  se  establecen  anteriores  los  via- 
vges  de  los  Fenicios  Españoles ,  ó  Gaditanos  á  las  islas  Bri- 
tánicas ,  de  que  hablamos  en  Ja  disertación  IX.  Tampoco 
»se  hallan  vestigios   de  colonias  Fenicias   en   aquellas  cos- 
itas de  España  ,   ó   de    Ja  Galia  ;  por  el  contrario  sabemos 
?>la  poca  instrucción  y  comercio    de    estos  pueblos   septen- 
trionales. Si   estuvieran  bien  probadas  las  navegaciones  de 
»los  Fenicios  hasta  el  Océano  Gálico  ,  y  su  comercio  seguido 
»en  las  islas    Británicas ,  no  seria  improbable    reconocer  en 
aellas  el  origen  del  Druidismo ,  y  decir  que  de  allí  se  pro- 
?>pagó   á  la  Galia.  Pero  esta  sentencia  solo  se  funda   en  la 
??equivocacion  de  las   palabras   Peños  ,  y  Fenices ,   por    la 
?>que   confundían  los  antiguos  unos   pueblos  con  otros,  atri- 
buyendo muchas    veces  á  los  Fenicios  lo  que  solo  era  pro« 
»pio  de  los  Cartagineses,  Pudiéramos  demostrar  esta  verdad 

?>con 
[a)  Di  ser  t.  7.  §.  6.  n>  44. 
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«con  exemplos  palpables  si  no  fuera  tan  sabida  de  Jos  eru- 
9* ditos.  Las  pocas  noticias  que  los  Autores  antiguos  nos  dan 
»de  la  gran  Bretaña,  país  casi  desconocido  hasta  el  tiem- 
»po  de  Cesar  ,  prueban  ,  que  en  los  siglos  antiguos  nave* 
»gaban  poco  ó  nada  á  esta  isla.  Si  los  Fenicios  hubiesen 
«tenido  tanto  y  tan  freqüente  comercio  en  ella  "  (  Gil  Porras 
finge  y  que  si  lo  hubieran  hecho  serian  aquellas  islas  ( las 
Casitérides  )  tan  famosas  ,  &c.  ¿Es  lícito  alterar  y  desfigurar 
tan  manifiestamente  los  pasages  de  los  escritores?)  "seria 
"(la  gran  Bretaña)  tan  famosa  como  los  otros  puertos  don- 
"de  comerciaron  ,  y  no  seria  mirada  como  un  nuevo  mun- 
"do  ,  y  casi  como  la  América  antes  que  fuesen  á  ella  los 
"Españoles.  Por  otra  parte  lo  inculto  de  sus  antiguos  ha- 
bitantes al  tiempo  que  fueron  á  ella  los  Romanos,  con- 
"  vence  que  no  habían  sido  civilizados  por  los  Fenicios  ,  &c."' 
Me  he  visto  en  la  precisión  de  copiar  este  largo  pasage  de 
la  historia  Literaria  para  hacer  patentes  á  todo  el  mundo 
los  falsos  testimonios  que  la  levanta  Gil  Porras ,  la  infideli- 
dad de  sus  citas  y  la  ridiculez  de  sus  raciocinios  ,  y  pre- 
tendidas contradicciones.  ¿Pues  quién  sino  él  puede  hallar 
oposición  entre  la  conjetura, "de  que  los  Fenicios  ocultaban 
sus  descubrimientos  á  las  otras  Naciones  ,  con  la  noticia  de 
que  los  puertos  donde  comerciaron  ,  y  establecieron  colonias, 
fueron  célebres  en  la  historia  y  sus  habitantes  civilizados, 
y  no  groseros  ,  como  lo  eran  en  tiempo  de  Cesar  los  de 
la  gran  Bretaña  ?  Los  Fenicios  no  continuaron  siempre  en 
su  potencia  marítima  ,  habiéndola  cedido  á  sus  mismas-  co- 
lonias de  Cartago  ,  y  Cádiz  ,  á  los  Griegos  y  á  otros  pue- 
blos, y  así  aun  quando  hubieran  tenido  muy  ocultos  los 
puertos  de  su  comercio  en  algunos  años  ,  y  aun  por  siglos 
enteros  ,  es  preciso  que  después  se  publicaran  estas  mismas 
noticias  por  medio  de  otros  comerciantes  ,  y  se  hicieran  fa- 
mosas en  la  historia  ,  como  h3  sucedido  en  nuestros  tiem- 
pos con  los  Olandeses.  Ya  veo  que  el  pobre  de  Gil  Porras 
no  entiende  estos  puntos  ;  pero  he  tenido  por  conveniente 
ilustrarlos  para  hacer  mas  patente  á  toda  nuestra  Nación  su 
ignorancia.  Por  ahora  omito  hablar  del  pasage  de  Estrabon 

Gg  2  que 
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que  produce  aquí  Gil  Porras ,  porque  llenando  este  casi 
toda  la  pág.  99  de  repeticiones  disparatadas  sobre  la  inte- 
ligencia de  este  mismo  pasage  ,  tendremos  mucha  materia  pa- 
ra reimos  de  tantas  importunidades  como  amontona  en  aquel 
lugar. 

347  Mas  no  puedo  omitir  la  falsedad  con  que  conclu- 
ye Gil  Porras  este  numero.  "Aquellas  islas  (  las  Casítéri- 
»des  )  no  eran  conocidas  ,  porque  como  VV.  RR.  dicen  las 
«toculaban  los  Fenicios  á  las  demás  Naciones."  No  han  es- 
crito tal  noticia  los  RR.  PP.  Monédanos ,  Señor  Gil  Porras. 
¿Por  qué  falta  Vm.  á  la  verdad  en  todas  ,  ó  en  casi  todas 
sus  cláusulas  ?  Si  los  RR.  PP.  Monédanos  refutan  expre- 
samente la  sentencia  de  algunos  escritores  ,  que  afirmaban 
haberse  extendido  las  navegaciones  de  los  Fenicios  hasta  el 
Océano  Gálico  ,  y  aseguran  que  no  llegaron  á  las  islas  Casi- 
térides ,  ni  á  la  gran  Bretaña  ,  ¿cómo  habían  de  ocultar  es- 
tas islas  á  las  demás  Naciones  ?  ¿No  aseguran  los  RR.  PP. 
Monédanos  ,  "que  la  gran  Bretaña  estuvo  casi  desconoci- 
da hasta  Cesar,  y  sus  pueblos  sin  cultura,  no  habiendo 
«sido  civilizados  por  los  Fenicios  V*  ¿Pues  cómo  habían  de 
ocultar  estos  á  las  demás  Naciones  las  islas  que  no  cono- 
cían? ¿Puede  nadie  ocultar  lo  que  no  ha  poseído  ,  ni  aun  lo 
conoce? 

348  En  el  núm.  104  dice:  "Otra  proposición  incon- 
«seqüente  ó  contradictoria  se  halla  en  la  disertación  7 ,  n.  9 
wen  nota  dedicada  á  la  impugnación  de  Ferreras.  Trátase 
«del  tránsito  de  los  Españoles  á  la  Iberia  oriental  que  afir- 
»raa  Ferreras  ,  y  se  añade  :  Ferreras  cita  á  Dionisio,  Avie- 
»no  ,  Estrabon  ,  Sócrates  ,  y  otros  sin  nombrarlos.  ¿Asigna 
«por  ventura  libros  y  capítulos  en  general  que  se  puedan 
«aplicar  á  Tucídides  ,  ó  á  Cervantes  de  Saavedra  'i  Ferre- 
«ras  nombra  á  los  quatro  expresados  ,  y  señala  libros  ,  y 
«capítulos  de  Estrabon  y  Sócrates  ,  la  Descripción  de  Dio- 
«nisio  ,  y  basta  nombrar  á  Avíeno  para  que  se  entienda  la 
f>ora  marítima.  Su  costumbre  es  mencionar  los  escritores 
«principales  que  testifican  lo  que  afirma  ,  y  dexar  en  silen- 
«cío  los  que  no  hacen   tanta   fe.    Nos  contemáramos   con 
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»que  la  historia  Literaria  fuese  tan  veraz  y  Hel  como  la 
»de  Ferreras.  "  Aseguro  que  ya  me  faltan  nombres  que 
poder  aplicar  á  los  despropósitos  de  Gil  Porras,  porque  yo 
no  he  leído  otros  semejantes  á  los  que  hay  en  este  núme- 
ro. Verdaderamente,  que  la  producción  de  Gil  Porras  es 
de  Ja  calidad  de  los  escritos  de  que  hablan  nuestros  Dia- 
ristas ,  diciendo  ,  que  no  son  libros  malos,  ni  buenos  ,  co- 
mo los  que  se  escriben  en  otras  naciones ,  sino  monstruos 
inanimados  ,  y  molas  Literarias.  Dixeron  los  RR.  PP.  Mo- 
hecíanos ,  que  Ferreras  cita  á  Dionisio  ,  Avieno  ,  Estrabon 
y  otros  sin  nombrarlos.  El  pobre  de  Gil  Porras  ,  que  no 
entiende  el  castellano ,  le  pareció  que  se  contradecían  di- 
ciendo, que  citaba  á  otros  sin  nombrarlos  ,  porque  estos  otros 
eran  aquellos  quatro  que  habia  nombrado.  Los  Autores ,  que 
se  dice  cita  Ferreras  sin  nombrarlos  son  aquellos  otros  que 
pone  él  mismo  ,  después  de  haber  citado  á  Dionisio  en  la 
Periegesi  ,  á  Rufo  Festo  Avieno  ,  á  Estrabon  lib.  1  ,  y  4  ,  á 
Sócrates  lib.  1.  cap.  17  de  su  historia  Eclesiástica.  Des- 
pués de  estos  añade  Ferreras  :  y  otros  ;  y  estos  otros  son 
los  que  no  nombra  ,  ni  cita  sus  obras  ,  ni  sus  libros,  ni  sus 
capítulos.  Estos  otros  son  como  aquellos  que  citaba  el  P. 
Soto  Marne  después  de  haber  nombrado  los  mismos  auto- 
res que  se  hallaban  en  la  obra  de  Feijoo  ;  y  esta  cita  de 
otros  es  semejante  á  la  que  acostumbran  algunos  en  mi  tierra, 
quando  ignoran  el  nombre  del  autor ,  expresando  :  Como  di~ 
xo    el  otro. 

349  Dice  también  Gil  Porras:  wque  Ferreras  señala  li- 
?>bros  y  capítulos  de  Estrabon  y  Sócrates."  No  le  crean 
Vms.  lectores  míos ,  es  un  falso  testimonio  que  levanta  á  Fer- 
reras. Este  es  un  escritor  sabio  ,  aunque  no  libre  de  defec- 
tos ,  como  todos  los  hombres.  El  sabia  muy  bien  que  la 
obra  de  Estrabon  no  está  dividida  en  capítulos  ,  sino  en  li- 
bros ;  por  esta  causa  no  señala  libros  y  capítulos  de  Es- 
trabon y  Sócrates,  como  finge  Gil  Porras  ;  sino  el  libro  r, 
y  4  de  Estrabon,  y  el  libro  x  de  la  historia  Eclesiástica 
cap.  17  de  Sócrates.  ¿Con  que  según  esto  Gil  Porras  no  ha 
visto  á  Estrabon   sino  por  el  pergamino?  Así  lo  indica  cía- 
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rísimamente  en  esta  cita.  Concluye:  "Nos  contentáramos  con 
»que  la  historia  Literaria  fuera  tan  veraz  y  fiel  como  la  de 
"Ferreras."  Este  es  uno  de  sus  innumerables  dicterios  ,  de 
que  no  da  mas  razón  que  el  tono  arrogante  con  que  le  anun- 
cia. En  la  misma  nota  citada  se  demuestra  por  hechos  cons- 
tantes la  falta  de  exactitud  de  Ferreras  ,  "que  mezcla  sus 
sí  conjeturas  con  los  hechos  históricos  que  refieren  los  an- 
tiguos, y  al  fin  del  número  cita  á  estos  por  testigos,  co- 
sí mo  si  todo  lo  que  pone  constara  de  su  testimonio  ;  lo  qual 
«es  dar  motivo  á  que  se  engañen  los  lectores  ,  creyendo  he- 
lenos autorizados  las  meras  conjeturas.  Véese  en  el  presen- 
te caso :  tres  cosas  refiere  aquí  Ferreras  ,  el  tránsito  de 
jilos  Españoles  á  la  Iberia,  el  tiempo,  y  la  ocasión.  Cita 
«en  grueso  á  los  Autores  ;  pero  estos  nada  dicen  de  la  oca- 
«sion  ,  ni  del  tiempo,  y  solo  hablan  del  viage:  lo  que  pre- 
venimos para  que  sin  fiarse  de  las  citas  consulte  el  lec- 
»tor  los  originales."  Vean  los  lectores  sabios  de  nuestra  Na- 
ción ,  y  los  de  todo  el  mundo  ,  si  en  la  historia  de  ber- 
reras se  procede  con  la  veracidad  y  fidelidad  que  en  la 
¡Literaria, 

3  5"o  En  el  núm.  10?  dice  Gil  Porras :  "Pero  no  es  es- 
^>ta  la  contradicción.  "  ¿Pues  no  había  dicho  en  el  número 
antecedente  :  Otra  proposición  inconseqüente  ó  contradictoria  se 
halla  en  la  disertación  7.  n.  9.  en  nota  dedicada  á  la  impug- 
nación de-  Ferreras  ?  No  hay  duda.  Pero  Gil  Porras  es  como 
el  otro  que  decia  con  mucha  serenidad  :  Ta  nada  tenemos 
en  lo  dicho  ,  como  lo  digo  me  lo  desdigo.  ¡Qué  buen  modo 
de  probar  que  hay  contradicciones  en  la  historia  Literaria! 
Sigue  Gil  Porras  hablando  con  los  RR.  PP.  Mohedanos,  "En 
?>el  núm,  24  de  la  disertación  1  dicen  VV.  RR.  Tan  fabu- 
losa, y  destituida  de  fundamento  nos  parece  la  venida  de 
«los  Iberos  Orientales  á  España  como  la  ida  de  los  Espa- 
ñoles al  Oriente.  Pasemos  á  la  disertación  7,  en  cuyo  n.  9 
«afirman  VV.  RR.  Diximos  ,  que  tan  fabulosa  nos  parece 
«la  venida  de  los  unos  como  la  ida  de  los  otros ;  pero  es- 
«to  fué  atendiendo  solo  á  la  dificultad  intrínseca  del  trán- 
^ sito.  Ya  se  confiesa  tácitamente  ln  temeridad  de  la  prime- 
ara 
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«ra  resolución  ,  y  se  pretende  subsanar  con  esta  explicación, 
«pero  no  alcanza.   ¿Dónde  está  la  buena    fe  y   sinceridad? 
9>Si  enteramente  la  califican  de  destituida   de  fundamentos, 
«¿cómo  dicen  después  que  la  negaron  atendiendo  solo  á  la 
«dificultad   intrínseca  del  tránsito  ?   Y   si  tiene   tan   sólidas 
«pruebas  ,  como  son  los  testimonios  de  Estrabon  ,  Sócrates, 
«Dionisio  y   Avieno  9  ¿  cómo  la  censuran  como  opinión   sin 
«fundamento,  &c  ?  "  ¿Y  dónde  hay  paciencia  para  sufrir  que 
se  escriban  estos  disparates  ?  En  el  numero  antecedente  de- 
cía Gil  Porras ,  "que  era  inconseqüente  ó   contradictoria  la 
«proposición  de   la   historia  Literaria  que  se  halla  en  la  no- 
«ta  dedicada  á  la  impugnación   de   Ferreras."  En  este   nu- 
mero dice  ,   que  no  es    aquella  la  contradicción  ,  é  insinúa 
consistir   esta    en   lo   que  han    dicho   los    RR.   PP.  Moné- 
danos   en   la  disertación  1  ,   y   en  la  7   sobre  la  ida  de   los 
Iberos  Españoles  al  Asia.   Pero  si  la  contradicción    se  halla 
en  la  nota  dedicada  á  la  impugnación   de  Ferreras  ,  y  en    el 
tránsito  de  los   Iberos   Españoles   á  la   Iberia  Oriental,  según 
decia  Porras  ,  ¿cómo  puede  estar  en  el  contexto  de  las  dos 
disertaciones  ?  Pues  aunque  en   la  7   se  impugna  á  Ferreras, 
esta  impugnación  se  dirige  principalmente  á  manifestar  que 
se  engañó   con    Gerardo  Vosio  en  la  cita  que  hace   de  Apia- 
no, por  la  sentencia    de  que   los    Iberos  Asiáticos   poblaron 
á  España.  ¿Habrá  alguno  que   se  contradiga  tan  manifiesta- 
mente como  hace  aquí  Gil  Porras  %  Según  él  ya  está  la  con- 
tradicción ,   y   ya    no   está    en  la  nota  dedicada  á  la  impug- 
nación de  Ferreras. 

3  5"  1  Pero  Veamos  la  contradicción  que  finge  en  el  tex- 
to de  las  dos  disertaciones  citadas.  En  la  primera  n.  24  di- 
cen los  RR.  PP.  Mohedanos  ,  tratando  del  nombre  del  rio 
Ebro,  y  si  le  tomó  de  los  Iberos  Orientales  :  "No  han  fal- 
«tado  Autores  que  lo  afirmen  con  la  autoridad  de  M.  Var- 
aron. Pero  nosotros  creemos  ser  absolutamente  fabulosa  la 
«venida  de  estos  Iberos  Asiáticos  á  España  ;  aunque  por 
«diferentes  razones  de  las  que  alegan  nuestros  historia - 
«dores.  Algunos  de  estos  se  han  empeñado  en  probar  que 
9>  nuestros  Iberos  fueron  al  Asia  ,  y  dieron  su  nombre  á  los 
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«Iberos  Orientales.  Mas  tan  fabulosa  y  destituida  de  funda- 
amento  nos    parece  la   venida  de  los   unos  ,  como  la   ida  de 
«los  otros.   No  estaba   España  en   aquellos   tiempos    remotí- 
«simos    en  estado    de  enviar  colonias    al  Oriente  •    ni   es  ve- 
«risimil  tampoco,  quede  esta  parte    del   Asia   hayan  venU 
»do  á  nuestras  tierras  ,  si  se   reflexiona  un   poco    sobre  la 
«cultura    y  policía    de   unas  y  otras  regiones.  Y  esta  es  la 
«principal   razón  que  tenemos   para  negar  la  venida   de  los 
«Iberos  á  España  ;  ademas  de  no  estar  apoyada  con  algu- 
«no   de  los  monumentos  que  hacen  fe  en    la  historia."    En 
la  7  n.  9 ,  después  de  haber  probado ,  citando  al  sabio  Al- 
drete  ,    que    ningún    Autor   antiguo   afirma    que    los   Iberos 
Orientales  diesen  nombre  á   los  de  España  ,   y    expuesto    el 
pasage    de  Apiano ,  que  dio   motivo  á   la    equivocación   de 
Ferreras  ,   y  Vosio  ,  dicen:  "En  vano   procura  (Ferreras) 
«oponer   otros    Autores   para  contrapesar  el    testimonio    de 
«Apiano  ;   pues  este  historiador   Griego,  ni    afirma  aquella 
«venida,  ni  la  refiere  de  opinión  de  otros.  Carece,  pues,  de 
«sólido   fundamento  en   la  antigüedad    la  población   de   los 
«Iberos  en  España  ;  y  si  hubiéramos   de   conceder  alguna 
«comunicación  de  colonias  entre  estas  dos  Naciones  ,  mas 
«bien  se   debia  decir  ,  que  los  Españoles  fueron  á  la  Ibe- 
«ria  ,  que  el  que  los  Iberos  viniesen   á  España.    Pues  aun- 
«que  en  otra    parte  diximos  ,  que  tan  fabulosa  nos    parece 
«la  venida  de   los   unos ,   como  la  ida  de  los  otros  ;    esto 
«fué   atendiendo  solo  á  la   dificultad   intrínseca  del    tránsi- 
«to   (¿Por   qué  truncaría  Gil   Porras  este  pasage  ,  cortando 
el   período  en  el  lugar  donde    no  hay  siquiera   coma?)»en 
«un  tiempo  en  que  habia  tan   poca  comunicación  entre  estas 
«dos  Naciones  ,  y  eran  imposibles  tan  largos  viages  por  mar 
«ó  por  tierra.    Pero    reflexionando  los    testimonios    de  mu- 
«chos  antiguos  que   afirman   la  ida  de  los   Españoles   á^la 
«Iberia   Asiática,   y  en   consideración   de  su  autoridad    por 
«esta   parte   nos   parece    menos    inverosímil  dicha   sentencia; 
«aunque   no   le  damos  asenso,    ni  aprobamos   el    modo   con 
«que  Aldrete  explica  aquel  tránsito  para    mostrarle  posible." 
Aquí  se  llama  la  nota  en  que  se  impugna  la  ocasión  que 
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pone  Ferreras  de  haber  ido  los  Españoles  á  poblar  en  la 
Iberia  Oriental  ,  conviene  á  saber  ,  la  hambre  que  sobre- 
vino por  la  sequedad  general  de  España  ;  y  así  se  dirige 
principalmente  esta  nota  á  refutar  el  motivo  que  da  Ferre- 
ras para  el  tránsito  de  los  Españoles  á  la  Iberia  ,  y  no  á 
la  noticia  de  este  tránsito. 

35*2     De   lo  expuesto   resulta  que  los  RR.  PP.  Moheda- 
nos   tocando    por   incidencia   en  la    disertación   1  la   noticia 
de  si   habían   venido  á  España  los  Iberos   Orientales  ,   ó    si 
los  Españoles  habían  ido  á  poblar  en  el  Asia,  dixeron  :  "Que 
«tenían  por  enteramente  fabulosa,  y. tan   destituida   de  fun- 
«d^mentos  la  venida   de  unos,  como  la  ida  de   los  otros," 
por   la  dificultad   é    imposibilidad  moral  que  habia  en  aque- 
llos tiempos  de  hacer   estos   tránsitos  ,    y    por   no    hallarse 
ninguna  de  aquellas  dos  sentencias  con  el  apoyo  de  los  mo- 
numentos que  hacen  fe  en  la  historia.  ¿Revocan  esta  senten- 
cia en  su    disertación   7  los  RR.  PP.  Monédanos?  De  nin- 
gún modo  ;  antes  se  ratifican    en   que  no  dan  asenso    á   la 
ida  de  los  Españoles  Iberos  al  Asia.  Solo  escriben  unas  pro- 
posiciones hipotéticas:  "si  hubiéramos   de    conceder  alguna 
«comunicación   de  Colonias  entre  estas  dos  Naciones  ,  mas 
«bien  se   debia   decir  que  los  Españoles   fueron  á  la  Iberia 
«que  el    que  los  Iberos  viniesen  á  España.  Después  añaden: 
«que  aunque  en  otra  parte  dixeron    que  les  parecía  tan  fa- 
«bulosa  la  venida  de   los  unos,  como  la  ida  de  los  otros, 
«esto  fué   en  atención  á  la   dificultad   intrínseca  del  trán- 
«sito  ;  pero   que  habiendo    reflexionado    los  testimonios    de 
«algunos    Escritores    antiguos    que    afirman    la   ida   de   los 
«Españoles  á  la   Iberia  Asiática  en   consideración  de   su  au- 
«toridad  ,  y   por  esta  parte  les  parece  menos  inverisímil," 
esto  es   ,  que    tiene    alguna    verosimilitud  extrínseca  ,    aun- 
que siempre  es  inverosimil  ,  é    improbable    por    razones  y 
fundamentos  intrínsecos.  Señor  Gil  Porras ,  si  Vra.  no  entiende 
estas  cosas  ,   ¿cómo  se  atreve   á  escribir  en  materias  que  no 
ha  saludado  ?  ¿No  ve  que  se   reirán   los   muchachos    de   la 
escuela,  y  aun  los  puros  moralistas   que  no  han  pisado  las 
aulas  j  viéndole  escribir  que  hay  contradicción  en  los  Au- 
to- 
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tores  que  afirman  ,  que  una  sentencia  es  intrínsecamente  im- 
probable ,  aunque  tenga  alguna  probabilidad  extrínseca  ,  ó 
tomada  de   la    autoridad   de    Escritores  que  la  defienden? 

3  5*  3  Mas  permítasele  á  Gil  Porras  ,  que  algo  se  le  ha 
de  conceder  á  este  pobre  de  gracia  :  permítasele  ,  digo,  que 
los  RR.  PP.  Monédanos,  habiendo  reflexionado  mas  el  asun- 
to ,  ó  adquirido  nuevas  noticias  ,  reformasen  en  la  diserta- 
ción 7  lo  que  habían  dicho  en  la  primera  ,  explicasen  en 
ella  de  otro  modo  aquella  sentencia  ;  citándola  expresamen- 
te ,  como  lo  hacen  ,  ¿  seria  esto  contradecirse  ?  ¿No  tienen 
facultad  los  Autores  para  reformar  sus  sentencias  ,  explicar- 
las ,  ampliarlas  del  modo  que  juzguen  conveniente  ?  No  Se- 
ñores,  no  tienen  tal  facultad  los  autores  ,  según  decide  el 
Bachiller  Gil  Porras.  Sepan  todos  los  Escritores  ,  que  aho- 
ra viven  ,  los  pasados  y  venideros  ,  que  si  alguna  vez  se 
atreven  á  explicar  sus  sentencias,  ampliarlas  ,  restringirlas, 
probarlas.de  nuevo  ,  &c.  caerán  en  inconseqüencias  y  manifies- 
tas contradicciones  ,  procederán  temerariamente  ,  de  mala  fe  ^  y 
sin  tener  sinceridad.  Hasta  aquí  he  oído ,  y  leído  en  todos 
los  escritos  juiciosos  del  mundo  ,  que  han  llegado  á  mis 
manos  ,  que  los  Escritores  que  han  explicado  ,  ó  ilustrado 
sus  sentencias  de  nuevo  ,  procurando  aclararlas  ,  ó  darlas 
mejor  sentido  ,  han  procedido  con  sinceridad  y  deseo  del 
acierto  ,  siempre  que  no  haya  error  en  la  sentencia  que 
defienden.  Si  en  el  todo  ,  ó  en  parte  las  han  revocado  ,  siem- 
pre he  oido  celebrar  su  buena  fe  ,  y  aun  por  esto  es  tan 
aplaudido  el  Gran  P.  S.  Agustín  en  sus  Retrataciones.  Pe- 
ro nadie  sino  Gil  Porras  ha  dado  á  estos  procedimientos 
los  títulos  de  contradicción  ,  temeridad ,  mala  fe  ,y  falta  de 
sinceridad.  Dice  Gil  Porras:  "Ya  se  confiesa  tácitamente  la 
^temeridad  de  la  primera  resolución,  y  se  pretende  subsanar 
»con  esta  explicación."  Pero  si  se  confiesa  la  temeridad, 
según  él  finge  ,  y  se  pretende  subsanarla  con  nueva  expli- 
cación ,  no  habrá  temeridad  por  la  misma  razotí  de  confe- 
sarse ,  ni  contradicción  respecto  que  se  pretende  subsanarla. 
O  serán  temerarios  ó  contradictorios  los  Autores  que  han 
retratado ,   subsanado  ,  ó   explicado  sus   primeras  sentencias. 

Aña* 
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Añade:  Tero  no  alcanza  (la  explicación  ),  é  inmediatamen- 
te pregunta  :  ¿  Dónde  está  ¿a  buena  fe  y  sinceridad  ?  ¿  Y 
dónde  está  la  lógica ,  la  razón  ,  y  la  cortesía  ?  Aun  quan- 
da  no  alcance  á  subsanar  la  proposición  de  la  historia  Li- 
teraria ,  ¿es  motivo  par3  tratar  de  mala  fe  ,  y  falta  de  sin- 
ceridad el  haber  procurado  subsanarla?  ¿Merecen  estos  dic- 
terios los  Escritores  ,  que  procuran  subsanar  alguna  propo- 
sición que  hayan  dicho  ,  ó  escrito  inconsideradamente?  Ya 
he  demostrado  ,  que  los  RR.  PP.  Monédanos  no  han  pro- 
curado subsanar  su  proposición  ,  que  se  han  ratificado  en 
ella  como  fundadísima  en  la  historia ,  y  que  solo  su  explica* 
cion  rueda  sobre  alguna  probabilidad  extrínseca  de  una  de 
sus  partes.  ¿Pues  cómo  tiene  valor  Gil  Porras  para  escribir 
tan  acres  censuras  contra  unos  procedimientos  los  mas  jui- 
ciosos y  celebrados  en  todas  las  Naciones  ,  y  en  todos  los 
siglos  ? 

35"4  Sigue  Gil  Porras  :  "Y  si  tiene  tan  sólidas  pruebas 
ncorKo  son  los  testimonios  de  Estrabon  ,  Sócrates  ,  Dionisio, 
»y  Avieno  ,  \cómo  la  censuran  como  opinión  sin  fundamento?" 
¿Qué  estaria  comiendo  el  Bachiller  Porras  quando  repitió  es- 
tos tres  cornos  casi  en  seguida  ?  Prosigue  haciendo  otras  pre- 
guntas ridiculas  sobre  si  ha  perdido  la  fe  Estrabon  ,  y  aña- 
de, "que  advertidos  los  RR.  PP.  Mohedanos  quando  escri- 
«bian  la  disertación  7,  buscaron  arbitrio  para  corregir  el 
«yerro."  ¿Y  quién  les  hizo  esta  advertencia,  Señor  Gil  Por- 
ras ?  ¿Les  escribió  Vm.  ú  otro  de  su  tertulia  alguna  carta 
advirtiéndoles  este  fingido  yerro  de  su  disertación  1  ,  y  en 
virtud  de  esta  amistosa  advertencia  procuraron  corregirle  en 
la  7?  No  ha  habido  tal  advertencia  ni  tal  carta  ;y  si  no, 
manifieste  el  documento  correspondiente  para  que  yo  le  crea. 
JVIas  aun  quando  hubiera  advertido  algún  amigo  con  zelo  pa- 
triótico el  yerro  ó  la  equivocación' de  alguna  noticia  déla 
historia  Literaria,  y  en  virtud  de  aquella  advertencia  la 
hubiesen  corregido  sus  Autores  ,  ¿es  esta  su  contradicción? 
¿Es  esto  mala  fe  y  falta  de  sinceridad"1.  ¿Es  un  pecado  irre- 
misible buscar  arbitrio  para  corregir  los  yerros  ?  Después 
insulta  á  Jos  RR,  PP,  Mohedanos  con  el  dicterio  de  que  han 
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tenido  poca  leítura  en  los  Autores  originales  ,  y  llena  lo 
restante  del  número  de  otras  muchas  sátiras  insulsas  ,  que 
merecen  el  desprecio  y  la  burla  de  toaos  los  sabios ;  por  lo 
que  no  me  detengo  en  rebatirlas  individualmente.  Solo  re» 
paro  en  la  pregunta  que  hace  ,  de  como  la  censuran  si  tiene 
tan  sólidas  pruebas  ,  &c.  Señor  Gil  Porras  ,  la  proposición 
que  negaron  los  RR.  PP.  Monédanos  ,  tiene  dos  partes  :  en 
la  una  se  dice  ,  que  no  vinieron  á  España  los  Iberos  Orien- 
tales, y  en  la  otra  ,  que  no  fueron  los  Españoles  al  Asia. 
¿Quál  de  estas  dos  partes  tiene  las  pruebas  ,  que  Vm.  llama 
sólidas  ?  ¿Por  qué  ha  confundido  estas  dos  noticias  que  se 
hallan  explicadas  con  tanta  claridad  en  la  historia  de  los 
RR.  PP.  Monédanos?  ¿No  han  dicho  expresamente  que  la 
segunda  parte  de  su  proposición  ,  conviene  á  saber  la  ida 
de  los  Españoles  al  Asia  ,  es  menos  inverosímil  por  la  au- 
toridad extrínseca  de  algunos  escritores  antiguos  ?  ¿Pues  por 
qué  aplica  Vm.  también  estas  pruebas  sólidas  ó  endebles  á  la 
venida  de  los  Iberos  Orientales  á  España,  si  aquellos  es- 
critores no  dicen  siquiera  una  palabra  de  esta  venida  ?  Ei 
testimonio  de  aquellos  quatro  Escritores  es  de  tan  poca  fuer- 
za en  el  asunto,  que  solo  el  ignorante  Bachiller  Porras  pu- 
diera calificarle  de  prueba  sólida  de  una  sentencia  improba- 
ble ,  y  destituida  de  toda  verosimilitud  intrínseca.  Los  RR. 
PP.  Mohedados  estuvieron  muy  liberales  quando  dixeron 
Cfque  en  consideración  de  su  autoridad  les  parecía  menos 
"inverosímil  dicha  sentencia."  A  la  verdad  es  poquísima  ó 
muy  tenue  la  probabilidad  extrínseca  ,  que  le  pudieron  dar 
aquellos  Autores.  Avieno  es  poeta  ,  y  poeta  que  escribía 
á  fines  del  siglo  IV.  Dionisio  también  es  poeta  no  muy  an- 
tiguo. Sócrates  es  un  historiador  mucho  mas  moderno  ,  que 
podrá  merecer  fe  en  las  noticias  de  la  historia  Eclesiástica, 
pero  ninguna  en  unos  puntos  tan  increíbles  y  de  la  mas  re- 
mota antigüedad.  Estrabon  merece  mas  fe  que  los  otros  tres 
referidos.  ¿Pero  afirma  Estrabon  tal  noticia  ?  De  ningún  mo- 
do. Señor  Gil  Porras  ,  si  Vm.  hubiera  visto  á  Estrabon, 
hubiera  omitido  las  fútilísimas  reconvenciones  que  hace  á  los 
RR.  PP.  Mohedanos  ,  sobre  si  no  ha  merecido  aquel  Autor 
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su  estimación  en  este  punto  y  la  ha  merecido  en  Otros.  La 
ha  merecido ,   y   la   merece  en  otros  muchos  puntos  histó- 
ricos,  que  no  son  increíbles  por  su  naturaleza  ,  y  los  afir- 
ma positivamente  ;  pero  no  la  ha  merecido  ,   ni   la  merece 
en  este  ,  que  ademas  de  ser  moralmente  imposible  ,  no  lo  afir- 
ma Estrabon.  Ferreras  le  cita ,  no  por  capítulos  ,  como  Vm. 
nos   decia  con  crasa  ignorancia  ,  sino  en  los  libros  1  ,  y  4» 
En   este  último  no  dice  Estrabon  lo  que  le  atribuye  Ferre- 
ras. En  el  libro   1  [a) ,   hablando  de  las  antiguas  migracio- 
nes   de   las  gentes  ,  dice ,  que  entre  las  que  celebraban  mu- 
cho Demócrito ,  y   otros  Filósofos  fué  la  ida  de  los  Iberos 
occidentales  á  los  países  mas  allá  del  Ponto  y   Colchos,  Pe- 
ro ni  Estrabon   aprueba  esta   noticia ,  ni   la  apüca   precisa- 
mente á  los  Iberos  Españoles  ,  que  habitaban  en  las  riberas 
del  Ebro  ,   y  se  extendían  en  las  costas  de  las  Galias  has- 
ta el  Ródano.  Pues  hablando  de   la   situación  de  estes  Ibe- 
ros, no  dice  una  palabra  si  fueron  ó  no  á  poblar  en  el  Asia. 
Por  tanto  no  hay  precisión  para  entender  de  los  Iberos  Es- 
pañoles la  migración  de  los  occidentales  de  que  hablaba  De- 
mócrito. Pues  pudieron  ir  los  Iberos  al  Ponto ,  y  á  la  Col- 
chida  desde  un   pais  situado  al  Occidente  de  estas  dos  re- 
giones.  Y   de  qualquier  modo  que  haya  sucedido  ,  Estrabon 
no  es  autor  de  esta  noticia  ,  refiriéndola  solamente  en  cabe- 
za de  otros  sin  interponer  su  juicio  en  aquel  lugar  ,  ni  en 
los  otros  donde  pudiera  haberla  aplicado  á  nuestros  Iberos 
Españoles ,  si   hubiera  creído  que    hablaba  de  ellos. ,  y  era 
digna  de   crédito. 

'  SSS  El  núm.  106  ocupa  casi  dos  hojas  del  papelejo  del 
Bachiller  Porras  ,  y  concluye  con  los  repetidos  viages  de 
los  Fenicios,  ó  Cañamos  ,  para  que  no  se  nos  olvide  el  ar- 
gumento de  la  maldición,  que  tanta  fuerza  le  ha  hecho,  y 
viene  á  ser  su  adorado  Achiles.  Aquí  vuelve  Gil  Porras  á 
machacar  sobre  el  comercio  de  las  Casitérides  ,  y  nos  repi- 
te el  texto  de  Estrabon  ,  que  ocupó  mas  de  la  mitad  de 
su  núm.  103.  En  fin  son  tantas  Jas  inepcias,  y   los  despro- 
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pósitos  de  este  número  ,  que  sería  menester  emplear  un  vo- 
lumen bien  extenso  ,  si  intentara  refutarlos  individualmente; 
así  solo  me  contentaré  con  rebatir  los  mas  garrafales.  "Im- 
pugnando, dice,  los  viages  de  los  Griegos  á  España  en 
«la  primera  parte.de  la  disertación  8.  n.  1^2,  se  da  por 
«fundamento  que  consta  por  confesión  de  Herodoto  ,  que 
«este  por  mas  cuidado  que  puso  en  adquirir-  las  noticias  del 
«mar  que  baña  esta  parte  de  Europa  (  que  es  la  occiden- 
tal y  septentrional  de  España),  nunca  pudo  hallar  uno  que 
«la  hubiera  visto;  y  ningún  autor,  se  añade,  lo  pudiera 
«haber  mejor  sabido  ,  porque  era  natural  de  la  Jonia  ,  y 
«había  viajado  en  la  Fenicia,  y  así  no  se  le  podían  ocul- 
«tar  las  noticias  geográficas  ,  &c.  Estas  palabras  escapadas 
«sin  atender  á  las  conseqüencias ,  de  que  ya  hablé  ,  echan 
«á  tierra  aquella  máquina  monstruosa  ,  y  tantas  veces  de- 
scantada de  la  antiquísima  venida  de  los  Fenicios."  Que  no 
se  avergüence  Gil  Porras  de  repetir  tantas  veces  sus  impos- 
turas ,  llamando  máquina  monstruosa  la  antiquísima  venida  de 
los  Fenicios  á  España  ,  siendo  este  un  hecho  histórico  ,  en 
que  convienen  unánimemente  los  escritores  antiguos  y  mo- 
dernos ,  estrangeros  y  nacionales!  ¡Que  no  se  avergüence  de 
incurrir  á  cada  paso  en  el  detestable  artificio  de  truncar, 
dislocar  ,  y  desfigurar  los  pasages  de  la  historia  Literaria, 
como  si  estos  fueran  medios  legítimos  para  encontrar  en  ella 
contradicciones  !  El  último  período  que  atribuye  Gil  Porras 
á  la  historia  Literaria  se  halla  en  ella  muy  diferente  ,  y 
está  concebido  en  estos  términos.  "Ciertamente  ningún  Au- 
«tor  mejor  que  este  (Herodoto)  podia  haber  sabido  la  co- 
«rografia  de  estos  lugares  ,  si  hubieran  sido  freqüentados 
«de  Griegos  en  los  siglos  antedores  ;  porque  siendo  natural 
«de  la  Jonia  ,  y  habiendo  viajado  en  la  Fenicia,  Egipto,  y 
«la  Grecia  Europea  ,  no  se  le  podían  ocultar  las  noticias 
«geográficas  que  tenían  entonces  los  Griegos  Asiáticos  ,  y 
«Europeos  sobre  estos  parages.  Luego  habiendo  ignorado  He* 
«rodoto  la  situación  de  estas  costas  occidentales,  y  sep- 
«tentrionales  de  España  ,  y  las  gentes  que  las  habitaban, 
«ó  teniendo  de  ellas  solamente  unas  noticias  muy  confusas, 
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*>no  las  había  mas  claras,  é  individuales  entre  los  demás 
»? Griegos."  Contéjese  este  pasage  con  el  que  da  copiado  Gil 
Porras,  y  se  tocará  con  evidencia  la  mala  fe  de  sus  ci- 
tas. 

3  5"6     Pero  veamos  ya  las  conseqüencias   que  va  á   dedu- 
cir Gil  Porras   de  las   proposiciones  de  la  historia  Literaria, 
que  se  le  escaparon  ,  sin  advertir  que  existía  él  en  el  mun- 
do ,  y  era  capaz  de  convertir   en  veneno   la  misma  triaca. 
Dice  :  "que  el  argumento  de  la  historia  Literaria   es  ,  que 
jíIos  Griegos   no   vinieron  á   nuestra  costa  occidental  ,  por- 
»que  Herodoto  que  viajó  por   la  Grecia  ,  aunque  lo  procü- 
?>ró  ,  no  encontró  uno  que  la  hubiera  visto."  ¿En  qué  que- 
damos ?    ¿El  argumento  de   la  historia  Literaria  es  tomado 
del  viage  de  Herodoto  por  la  Grecia  ,  ó  por  la  Fenicia?  ¿Pa- 
ra qué  se  altera  ,  trunca  y  varía  con  dolo  este  período?  No 
reparo   en  lo  embrollado  y  confuso  de  esta  cláusula,  cuyo 
sentido  natural  y  obvio,  es,  que  Herodoto,  que  viajó   por 
la  Grecia  ,   aunque  lo  procuró  ,  no  encontró  uno  que   la  hu-- 
hiera  visto  ( á  la  misma   Grecia  se  debe  entender  según  la 
fuerza  de  nuestro  artículo  ) .   Pero    omitiendo  esto  digo  á 
Gil  Porras  ,  que  falta  á  la  verdad  diciendo  que  aquel  es  el 
argumento  de  la  historia  Literaria.  No  es  este  el  argumen- 
to,  sino  una  de  las  pruebas  del  aserto  de  la  historia  Lite- 
raria. Este  es  ,  que  los  Griegos  no  viajaron  á  nuestras  cos- 
tas antes  de  Coleo  de  Samos.  En  prueba  de  esta  proposición 
se  alegan  innumerables    razones   y  autoridades    en  toda  la 
disertación  ,   y  en    los    números  anteriores  y   posteriores  al 
i5"2.  De  los  pasages  de  Herodoto  sacan  otras  muchas  prue- 
bas de  su  aserto  los  Autores  de   la  historia  Literaria  en   los 
números  153  ,  154  ,  155 ,  y  156.  Luego  no  es  aquel  el  ar- 
gumento  de  la  historia   Literaria  en  ningún  sentido  de  los 
que  puede  tener   esta   voz.  ■ 

3f7  Sigue  Gü  Porras:  "Pues  si  el  mismo  deseo  de  sa- 
»ber  lo  condujo  á  Fenicia  ,  y  tampoco  halló  aquí  quien  le 
«informase;  igual  ignorancia  habia  de  ella  en  Grecia,  que 
?>en  Fenicia:  luego  los  Fenicios  en  tiempo  de  Herodoto,  es- 
?ito  es,  4^0  años  antes  de  Christo,no  habian  freqüentado 
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«esta  parte  de   España  ,  porque  si  fueran  tan  ciertos  y  fre- 
cuentes  los  viages  como  nos  vende    la    historia    Literaria, 
^hubiera  hallado   noti.ias  en   Tiro  ,  debiendo    ser    ya   estas 
acomunes  después  de  Salomón."   ¿Se  habrá  visto  jamas  tan- 
to  cúmulo  de  errores  ,   ni  explicados  de   modo   mas  confu- 
so é  impropio  en  nuestro  idioma?  Igual  ignorancia  habia  de 
ella.  ¿Y   quál  es   esta  dama,  Señor  Gil  Porras?  ¿Quiso  Vm. 
hablar  de   nuestra  costa  occidental  ?  Pero  si   este  substanti- 
vo está   en  otra  cláusula  ,  en  otro  período  donde  hay  tam- 
bién Grecia,  á  quien  puede  referirse  ella  ,  ¿quién  ha   de  po- 
der  entender  este   embrollo?  ¿Quién  ha  dicho  á  Gil  Porras, 
que  Herodoto  fué  á  la  Fenicia  con    el  deseo  de,  saber  noticias 
de  las  Casitérides  ,  ó  de  las  costas  occidentales  y  septentriona- 
les de  España  ?  El  mismo  Herodoto  dice  expresamente  ,  que 
fué  con  el  deseo  de  saber  noticias  del  Hércules  que  veneraban 
los  Tirios.  Añade  Porras  :  T  tampoco   halló  aquí  quien  le  in- 
formase. Esto  es   hablar  á  bulto.  Tampoco    consta  que  He- 
rodoto procurase  buscar  allí  estos  informes.  El  solo  dice  («), 
que  annque  buscó  cuidadosamente  las  noticias  de    las  Casi- 
térides, no  halló  quien  las  hubiera  visto,   ni  quien    le  pu- 
diera   dar  informe    sobre    la  situación  del    mar  en    aquella 
parte  de  Europa.  Pero  no  dice  ,  que  inquiriera   estas  cosas 
en  la  Fenicia  ,  ni  es  verosímil  que  las  preguntara  á  los  Ti- 
rios ,  sino   á  los  Griegos  para  quienes    se   llevaba  el  estaño 
de  aquellas  islas.  Mas  permítasele  á  Gil  Porras  que  hubie- 
ra inquirido  aquellas  noticias  en  Tiro  ,  ó   en  otro   pueblo  de 
la   Fenicia.  ¿Cómo  habia  de  hallar  entre  los   Fenicios  quien 
hubiera  visto  estos  países  ,  y   le   diera  noticias   geográficas 
de   las  Casitérides    y  de  las   costas  occidentales  ,   y  septen- 
trionales de  España,  si  los  Fenicios  nunca  viajaron  por  aque- 
llas costas  ,  ni  llegaron  á  aquellas   islas  ,  no  extendiendo  sus 
descubrimientos  mas  allá  de-  la  isla  de  Cádiz  ,  y  sus  comarcas, 
como  han  probado  doctísimamente  los  Autores  de  la  historia 
Literaria?  No  se  le  ha  advertido  mil  veces  esto  á  Gil  Porras? 
¿Pues  por  qué  nos  machaca  continuamente   con  estos  mismos 
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reparos  ?  "Luego  los  Fenicios  (dice)  en  tiempo  de  Herodoto 
»no  habían  freqüentado  esta  parte  de  España,  &c."  Si  se 
habla  de  las  Casitérides  y  de  las  costas  occidentales  y  septen- 
trionales mas  allá  de  Cádiz  ,  concedo,  que  no  las  habían  /re- 
qlientado  ,  ni  las  habían  visto  antes  de  Herodoto  ,  ni  después. 
Mas  sí  se  habla  de  la  isla  de  Cádiz  ,  sus  contornos  y  eos* 
tas  meridionales  de  España ,  no  es  del  asunto. 

3? 8  Sigue  Gil  Porras:  "Luego  habiendo  ignorado  He- 
«rodoto  la  situación  de  estas  costas  occidentales  y  septen- 
trionales de  España,  ó  teniendo  de  ellas  noticias  muy  con- 
»fusas,  no  las  había  mas  individuales  entre  los  Griegos  ;  y 
»yo  añado  á  esta  ilación  ,  que  es  de  VV.  RR.  ni  entre  los 
«Fenicios.  ¿Como  es  posible  (  siguen  )  conciliar  tanta  igno- 
rancia de  las  costas  con  los  repetidos  viages  de  los  Griegos? 
»Y  por  el  mismo  filo  añado  :  ¿cómo  se  puede  conciliar  la. 
«ignorancia  de  los  Fenicios  con  los  viages  antiquísimos  ,  se* 
«guidos,  notorios,  decantados  y  famosos  como  se  supone 
«hicieron?"  No  hay  cosa  mas  fácil ,  Señor  Gil  Porras.  No 
habiendo  sido  los  viages  de  los  Fenicios  á  las  costas  occi- 
dentales de  España  mas  allá  de  Cádiz  ,  ni  á  las  septentrio- 
nales ,  como  han  explicado  sabiamente  en  muchos  lugares 
los  RR.  PP.  Monédanos.  Es  posible  conciliar  la  ignorancia 
que  tendrían  los  Fenicios  de  las  referidas  costas  ,  porque 
en  sus  antiquísimos ,  seguidos  y  notorios  viages  no  arribaron  á 
ellas ,  como  Vm.  supone  falsa  y  ridiculamente  en  lo  que  aña- 
de por  el  mismo  filo¡  y  es  un  solemne  disparate  esta  añadi- 
dura. En  la  historia  Literaria  se  dice  muchas  veces  ,  que 
ios  viages  marítimos ,  que  hicieron  los  Fenicios  por  el  me- 
diterráneo,  no  se  extendieron  mas  allá  de  la  isla  de  Cá- 
diz y  sus  inmediaciones,  y  esto  se  prueba  con  razones  muy 
sólidas.  También  se  dice  (a),  que  las  flotas  de  los  Hebreos 
y  Tirios  ,  que  salían  del  mar  Roxo  para  Cádiz  ,  ú  otros 
pueblos  de  la  Bética  ,  venían  siempre  siguiendo  las  costas 
del  África  ,  y  por  consiguiente  arribaban  á  Cádiz  ,  ó  á 
otros  puertos  de  la  Bética  5   sin  que  haya    indicios  de  que 
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se  extendieran  por  las  costas  de  Lusitania  ,  Galicia  ,  Astu- 
rias y  Cantabria.  Así  tanta  ignorancia  debia  haber  entre 
los  Tirios  de  estas  costas  ,  como  entre  los  Griegos  ;  porque 
ninguna  de  las  dos  Naciones  las  había  registrado  antes  ,  ni 
después  de  Herodoto.  Con  que  dimos  en  tierra  con  la  de-* 
cantada  máquina  de  su  contradicción  ,  y  quedan  desvane- 
cidas como  humo  las  inconseqilencias  ,  que  ha  pretendido  ha- 
llar en  la  historia  Literaria.  A  la  pregunta  que  Vm.  ha- 
ce ,  tfsi  los  que  vinieron  desde  Asiongaber  hasta  Cádiz  po- 
ndrían no  tener  noticias  de  Lisboa,  ó  sus  costas,"  se  le 
responde  que  no  las  podrían  tener  ,  porque  jamas  ha- 
bían viajado  á  Lisboa,  ni  á  las  costas  de  Lusitania.  Señor 
Gil  Porras  ]  ¿es  lo  mismo  navegar  á  Cádiz  que  á  Lisboa?  ¿Es 
lo  mismo  comerciar  en  aquellas  costas  que  en  estas  ?  Los 
Tirios  siguiendo  las  costas  del  África  arribaban  á  Cá- 
diz en  tiempos  remotísimos:  luego  también  se  debe  supo- 
ner que  comerciaban  en  Lisboa.  ¿Son  estos  los  filos  con  que 
pretende  dar  cuchilladas  Gil  Porras  á  la  historia  Litera- 
ria? 

3  5"9  Ademas  que,  como  ya  se  ha  dicho,  no  consta 
<jue  Herodoto  inquiriese  estas  cosas  en  su  viage  á  la  isla 
de  Tiro  ,  y  aun  quando  las  hubiera  inquirido  y  pretendi- 
do registrar  los  archivos  de  aquella  Ciudad  ,  no  es  vero- 
símil se  los  franqueasen  los  Tirios  á  un  Griego.  Pregunta 
Gil  Porras:  "¿Dónde  estaban  los  archivos,  que  conservaron 
?>las  cartas  de  Salomón  ,  é  Hirán  leídas  por  Josepho  520 
»años  después  de  Herodoto  ?  n  ¿Se  habrá  escrito  pregunta 
más  impertinente?  ¿Qué  tienen  que  ver  las  cartas  de  la  co- 
municación recíproca  de  aquellos  dos  Reyes  ,  que  se  guar- 
daban ,  según  Josepho  ,  en  los  archivos  de  Tiro  ,  con  las  no- 
ticias que  finge  haber  pretendido  hallar  Herodoto  allí  sobre 
la  situación  de  las  islas  Casitérides  y  de  las  costas  de  Lusi- 
tania ,  Galicia  ,  Asturias  y  Cantabria ,  que  es  el  punto  que  se 
disputa  ,  si  pudo,  ó  no  haberlo  sabido  Herodoto?  ¿Qué  pre- 
cisión hay  de  que  se  conservasen  en  los  archivos  de  Tiro  las 
historias  de  sus  mas  remotas  navegaciones  ?  Y  aun  quando  la 
hubiese  7  ¿por  qué  habían  de   franquear  los  Fenicios  sus  ar- 
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chivos  á  Herodoto?  ¿O  cómo  se  habían  de  conservar  en 
Jos  archivos  de  los  Tirios  cartas ,  y  noticias.de  unas  nave- 
gaciones que  no  habían  hecho  ?  Del  mismo  Herodoto  cons- 
ta ,  que  solo  inquirió  de  los  Sacerdotes  la  antigüedad  de 
su  Hércules  ,  y  otros  puntos  relativos  á  su  falsa  religión. 
Pero  aun  concediéndole  á  Gil  Porras  ,  que  hubiese  cone- 
xión en  unas  cosas  tan  disparatadas  ,  se  le  puede  retorcer 
su  argumento  de  esta  suerte  :  Según  Josefo  no  le  maniñes- 
taron  los  Tirios  el  rumbo  de  sus  antiguas  navegaciones  en 
conserva  de  las  que  hacían  los  Hebreos  en  tiempo  del  Rey 
Salomón.  Luego  no  hicieron  los  Tirios  estas  navegaciones  á 
Ofir  y  Tarsís  ,  sea  esta  última  nuestra  España  ,  ó  sea  otra 
región  distinta.  Luego  será  fabo  q.uanto  nos  dice  la  Sagra- 
da Escritura  de  aquellas  esquadras  y  sus  navegaciones,  por- 
gue no  se  las  manifestaron  los  Tirios  á  Herpdoto  ,  ni  al 
mismo  Josefo.  ¿Dirá  acaso  Gil  Porras  ,  que  le  manifestar 
xían  á  Josefo  las  cartas  ,  y  le  ocultarían  las  (}tras  noticias? 
Pero  lo  mismo  se  le  responderá  respecto  de  Herodoto,  que 
Je  manifestaron  los  Sacerdotes  las  noticias  de  su  falsa  re- 
ligión ,  y  no  le  quisieron  manifestar  por  política  ,  ó  por- 
que no  les  dio  gana,  las  noticias  de  sus  navegaciones,  y 
las  escalas  de  su  comercio  en  la  hipótesi  de  que  se  con<- 
servaran  en  los  archivos  públicos  ó  particulares  de  aquer- 
Ha  isla.  Digo  en  la  hipótesi  que  se  conservaran  estas  noticias 
en  los  archivos  de  Tiro  ;  porque  habiendo  sido  destruida 
esta  Ciudad  muchos  años  antes  por  Nabucodonosor  ,  'pu- 
dieron haber  perecido  los  anales  ó  diarios  de  estas  noticias, 
como  sucedió  en  Roma  quando  la  tomaron  los  Galos  ,  y 
haberse  conservado  por  alguna  casualidad  aquellas  de  Hi- 
rán  y  Salomón  ,  que  después  franquearon  á  Josefo.  Final- 
mente quando  manifestaron  á  este  escritor  Hebreo  aquellas 
.dos  cartas  ,  ya  estaban,  los  Tirios  sujetos  ,a¿  .imperio  de  los 
Romanos  ,  y  no  se  gobernaban  por  sí  mismos,  ni  constituían 
potencia  libre ,  como  sucedía  en  el  tiempo  que  'visitó  H¿ro- 
doto  su  isla.  Por  tanto  son  muy  diversas  las  circunstancias 
de    uno  y  otro    caso. 

.     360     Sigue  Gil  Porras:  "Bien  sé  que  contra  toda  Ja  ateifc 
„0:  Hh  2  »cion 
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«cion  que  se  debe  á  la  verdad  ,  niegan  VV.  RR.  no  en  to- 
adas partes  ,  sino  en  los  lugares  que  conducen  á  su  sis'e- 
«ma  ,  que  los  Fenicios  pasasen  de  Cádiz  ,  y  con  este  fin 
«dan  tormento  al  texto  de  Estrabon  ,  que  dice  lo  con  ra- 
«rio.  Habla  así  Estrabon  :  En  los  primeros  tiempos  solo  los 
"Fenicios  hicieron  este  comercio  de  las  Casitérides  desde 
«Cádiz ,  ocultando  su  navegación  á  los  demás  ,  lib.  3.  pag. 
*>*7$*  ¿Con  qué  derecho  resuelven  VV".  RR.  que  lo  hicie- 
«ron  los  Gaditanos ,  expresando  en  propios  términos  aquel 
«Autor  que  lo  hicieron  los  Fenicios  ?  ¿Cómo  suponen  que 
«estos  no  pasaron  de  Cádiz  ,  si  fueron  á  las  Casitéri- 
«des  ,  ó  Sorlingas  ?  ¿  Cómo  por  atribuir  el  viage  á  los 
«de  Cádiz  ,  lo  atrasan  ,  y  hacen  mas  moderno  ,  confesan- 
«do  Estrabon  que  fué  desde  los  primeros  tiempos?  ¿Cómo  re- 
«firiendo  VV".  RR.  la  venida  de  los  Fenicios  á  España  se- 
«gun  Apiano  ,  entienden  sus  palabras  a  primis  temporibus 
«desde  los  tiempos  primitivos,  y  en  Estrabon  entienden  las 
«mismas  en  tiempos  posteriores?  Unas  mismas  voces  de  los 
«escritores  ,  ó  sus  versiones  ,  los  Fenicios  ,  y  sus  viages  son 
«de  tornillo,  ó  red  ,  que  los  aprieten,  aflogen  ,  estrechen, 
«ó  ensanchen  VV.  RR.  á  su  arbitrio  ?  "  ¿Ahora  salimos  con 
eso,  Señor  Gil  Porras?  ¿Es  Vm.  Cerrajero,  que  forja  torni- 
llos, ó  pescador,  que  hace  redes  para  dar  tormento  á  la  his- 
toria Literaria,  ó  enredar  sus  noticias?  Basta  leer  los  pa- 
sages  de  la  historia  Literaria  para  conocer  clarísimamente 
-que  sus  Autores  no  han  usado  de  tornillos  ,  ni  redes  ,  y  que 
estos  instrumei  tos  los  ha  forjado  Gil  Porras  ,  y  son  de  su 
propia  invención.  Pero  no  es  esto  lo  mas  gracioso.  Ya  nos  ha- 
bía machacado  dos  veces  Gil  Porras  con  este  mismo  texto  de 
Estrabon  en  los  números  76,  y  103  ;y  ahora  le  vuelve  á 
repetir  inculcando  las  mismas  falsedades  que  antes  ,  y  aña- 
diendo nuevos  despropósitos.  Dice  ,  que  él  "sabe  que,  fal- 
«tando  á  la  atención  que  se  debe  á  la  verdad  ,  niegan  los 
«RR.  PP.  Monédanos  ,  no  en  todas  partes  ,  sino  en  los  lu- 
«gares  que  conducen  á  su  sistema  ,  que  los  Fenicios  pa- 
«sasen  de  Cádiz."  Ya  se  ve  ,  que  no  niegan  esto  en  todas 
partes  5  porque  no  lo  niegan  en  todos  los  números  de  su  his- 
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torta ;  pues  tratando  en  ella  de  tantos  y  tan  innumerables 
puntos  ,  muy  ágenos  de  las  Casitérides  ,  y  de  los  Fenicios, 
no  debían  negar  ,  ni  afirmar  que  comerciaron  en  aquellas 
islas.  Los  RR.  PP.  Monédanos  niegan  solamente  las  navega- 
ciones de  los  Fenicios  á  las  Casitérides  quando  tratan  de 
este  punto.  ¿Pero  dicen  lo  contrario  en  algún  lugar  de  su 
ebra?  De  ningún  modo.  ¿Pues  á  qué  viene  la  simpleza  de 
Gil  Porras,  <fde  que  no  en  todas  partes  ,  sino  en  los  lu- 
?>gares  que  conviene  á  su  sistema  ,  niegan  las  navegacio- 
j>ciones  de  los  Fenicios  á  las  Casitérides  ?  "  ¿Lo  afirman  en 
otros  lugares?  ¿Pues  con  qué  fundamento  escribe  esta  calum- 
»nia  :  "Bien  sé  que,  contra  la  atención  que  se  debe  á  la 
«verdad,  niegan  VV.  RR.  &c?"  ¿Es  una  verdad  constante  y 
un  hecho  seguro  en  la  historia  antigua  la  navegación  y  co- 
mercio de  los  Fenicios  en  las  Casitérides  ?  De  ningún  mo- 
do. Este  es  un  punto  controvertido  entre  los  sabios  anti- 
quarios;  y  los  RR.  PP.  Mohedanos  siguieron  la  opinión 
que  les  pareció  mas  probable.  Y  esto  bastó  á  Gil  Porras  pa- 
ra decir  ,  que  sabia  haber  faltado  á  la  atención  que  se  de- 
be á  la  verdad.  Si  los  RR.  PP.  Mohedanos  hubieran  segui- 
do la  opinión  contraria,  diria  de  ella  lo  mismo.  Porque,  co- 
mo ya  he  demostrado  ,  el  Bachiller  Porras  está  en  ayunas 
sobre  estos  puntos  históricos,  y  siempre  se  halla  preparado 
su  ánimo  para  negar  qualquiera  cosa  que  afirmen  ,  aunque 
sea  la   mas  probable  ,  ó  la   mas  cierta  y  segura. 

361  Añade,  que  con  este  fin  dan  tormento  al  texto  de  2?/- 
trabón  ,  que  dice  lo  contrario.  Solo  Gil  Porras  pudo  levantar 
tres  falsos  testimonios  en  tan  pocas  palabras.  Ni  los  RR. 
PP.  Mohedanos  procedieron  con  el  fin  siniestro  ,  que  les  im- 
puta ,  ni  dan  tormento  á  Estrabon  ,  ni  este  dice  lo  contrario. 
Los  Autores  de  la  historia  Literaria  han  procedido  en  ella 
con  el  loable  fin  de  inquirir  la  verdad  por  todos  los  me- 
dios que  les  ha  sido  posible,  como  se  prueba  de  su  misma 
historia.  En  el  presente  caso  no  niegan  absolutamente  los  via- 
ges  de  los  Fenicios  á  las  Casitérides  ,.  sino  aseguran  que  es 
mas  probable  que  no  los  hicieron  ^  y  esfuerzan  esta  conje- 
tura con  varias  razones  y  principios  constantes  de  la  histo- 
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ría.  En  todo  el  §.  10  de  su  disertación  9,  y  en  el  11  y 
12  continúan  ilustrando  este  punto  con  la  maravillosa  eru- 
dición que  acostumbran.  En  el  núm.  32  dicen:  "Ultimamen- 
»te  creemos  ser  algo  inverisímil  que  los  primitivos  Fenicios, 
»que  vinieron  á  nuestra  Región,  se  alargaran  hasta  las  Is- 
tias Británicas.  Lo  primero,  porque  no  se  hallan  vestigios 
»>de  Colonias  ,  ó  poblaciones  Fenicias  en  las  costas  de  Lu- 
»sitania  y  Galicia ,  y  mucho  menos  en  las  de  Asturias  y 
*> Cantabria  ;  y  era  natural  que  las  hubiera  en  todas  estas 
»costas,  si  fuera  cierto  que  los  Fenicios  navegaron  por  ellas 
»>con  la  ocasión  del  comercio  de  las  Casitérides.  ¿Qué  cosa 
»mas  freqüente  entre  los  Fenicios,  que  dexar  algunas  Co- 
lonias en  los  países  donde  comerciaban  ,  ó  en  las  costas 
»por  donde  navegaban  continuamente?  ¿Y  qué  cosa  mas 
y> conducente  ,  y  aun  precisa  ,  que  estas  escalas  en  las  refe- 
ridas Regiones  ,  para  alivio  f-  comodidad  de  una  nave- 
wgacion  tan  arriesgada  y  tan  larga  ?  Lo  segundo  ,  porque 
»>es  natural  creer  que  en  aquellos  primeros  siglos  de  su  arri- 
wbo  á  España  pensasen  mas  bien  en  el  aumento  de  su  co- 
»>mercio  en  esta  Región  ,  que  seguir  sus  costas  occidenta- 
les ,  y  septentrionales  con  poca  ,  ó  ninguna  probabilidad 
»>de  sacar  mayores  ganancias,  &c. "  Antes  habían  citado 
n.  29  varios  testimonios  de  escritores  antiguos  ,  de  los  que 
se  colegia  que  los  Tartesios ,  y  otros  pueblos  litorales  de 
la  Bética  habían  comerciado  en  la  Gran  Bretaña,  é  islas  Ca- 
lendes ,  por  hallarse  en  ellas  algunos  vestigios  de  estos 
Fenicios  Iberos  ,  6  Españoles  Fenicios.  Pero  no  encontrán- 
dose rastro,  ni  documento  alguno  de  los  Fenicios  rigurosa- 
mente tales,  y  por  otras  razones  que  exponen  en  su  di- 
sertación ,  no  era  verosímil  que  se  hubiera  extendido  su  na-, 
vegacion  hasta  las  referidas  islas.  Véase  como  los  RR.  PP. 
Monédanos  no  han  necesitado  dar  tormento  á  Estrabon  pa« 
ra  esforzar  su  conjetura  de  que  no  se  extendieron  los  Fenicios 
mas  allá  de  Cádiz  ,  en  las  costas  occidentales  y  septentrio- 
nales de  España,  é  islas  Británicas.  Vean  todos  uno  de 
los  motivos  que  tuvieron  aquellos  sabios  Autores  para  en- 
tender el  texto  de  Estrabon  de  los  Fenicios  Gaditanos ,  ó 
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Españoles  ,  y  no  de  los  mismos  Fenicios  orientales.  Los  tes- 
timonios de  los  Autores  antiguos  se  deben  interpretar  ,  no 
por  la  corteza  y  materialmente  ,  como  hacen  los  que  no  sa- 
ben la  historia  ,  sino  valiéndose  de  otros  principios  seguros 
ó  muy  probables  de  la  historia  antigua.  Este  es  el  méto- 
do que  han  seguido  los  sabios  antiquarios  modernos ,  y  e! 
mismo  que  han  adoptado  los  RR.  PP.  Monédanos  para  ilus- 
trar nuestras  antigüedades  con  el  acierto  que  conoce  toda 
la  Europa.  Esta  es  una  de  las  causas ,  por  que  entendie- 
ron las  palabras  de  primis  temporibus  ó  tiempos  muy  remo- 
tos de  Apiano  ,  de  los  siglos  antiquísimos  ,  porque  es  un 
hecho  constante  en  la  historia  antigua  ,  y  aun  lo  dice  la 
Sagrada  Escritura  ,  que  los  Fenicios  desde  tiempos  remo- 
tísimos extendieron  sus  navegaciones  y  comercio  en  casi  to- 
das las  regiones  conocidas  entonces  en  nuestro  globo  terrá- 
queo. Por  el  contrario  se  deduce  probablemente  de  algunos 
principios  seguros  de  la  historia ,  que  los  mismos  Fenicios 
no  extendieron  su  comercio  á  las  costas  mas  occidentales, 
y  septentrionales  de  España  ,  ni  á  las  islas  Británicas.  Tam- 
bién se  deduce  de  principios  históricos  ,  que  los  estrangeros 
que  navegaron  antiguamente  á  dichas  islas ,  eran  Gaditanos, 
6  Tartesios ,  que  moraban  en  las  costas  occidentales  de  la 
Bética.  Por  tanto  se  debe  interpretar  el  texto  de  Estrabon, 
que  dice  expresamente  navegaban  los  Fenicios  desde  Cádiz 
á  las  islas  Casitérides,  de  los  Fenicios  Gaditanos  ó  Fenicios 
Béticos  ,  y  no  de  los  Fenicios  Asiáticos  de  Tiro  ,  y  Sidon. 
36a  Pero  aun  hay  otros  motivos  muy  poderosos  para 
interpretar  el  texto  de  Estrabon  de  los  Gaditanos  ,  ó  Feni- 
cios Béticos ,  y  no  de  los  Asiáticos.  Dice  aquel  Autor ,  "que 
»en  los  primeros  tiempos  solamente  los  Fenicios  comercia- 
»ban  desde  Cádiz  á  las  Casitérides  ocultando  á  otros  esta 
«navegación."  ¿Y  quiénes  eran  estos  otros  ,  de  quienes  pro- 
curaban ocultar  su  comercio  los  Fenicios  ,  que  navegaban 
desde  Cádiz  á  las  Casitérides  ?  El  mismo  Estrabon  añade, 
que  eran  los  Romanos,  y  cuenta  el  caso  del  Piloto  Fenicio 
que  hizo  naufragar  su  embarcación  ,  para  ocultar  el  lugar 
de  su  comercio  á  una  nave  Romana  que  le  següta  con  el 
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fin  de  descubrirlo  ,  según  se   ha  expuesto  arriba   refutando 
las  cavilaciones  de  Porras  sobre  este    mismo    texto.    Ahora 
bien  ,  ¿navegaban   los   Romanos    por  el  Océano  mas  allá  de 
Cádiz  en   los  tiempos    primitivos?   ¿No  sabe  todo  el  mundo, 
que    los  Romanos    no  tuvieron  marina  de   consideración  has- 
ta la    primera    guerra  Púnica  ,  y   que  en  la  segunda   vinie- 
ron  la  primera   vez   sus    naves   á   registrar  nuestras    costas; 
esto  es,  poco   más  de  200  años  antes  que   escribiera  Estra- 
bon? ¿Pues  cómo    se  había  de   entender   su   texto  sobre   la 
navegación  de  los  Fenicios  á  las  Casitérides  mil ,  ó  mil  y  dos- 
cientos años  antes  que  navegaran  los  Romanos  á  España?  Si  se 
entendiera  el  texto  de  Estrabon   de  los  tiempos  primitivos  en 
que   navegaban  por  el   Mediterráneo  ,  y    Océano  los   Feni- 
cios ,  se  seguirian  dos  conseqüencias  muy  absurdas  y  opuestas 
á  los  principios   mas  constantes  de  la   historia.  La  primera, 
que  los  Fenicios   pretendian  ocultar  su  comercio  de  las  Ca- 
sitérides á  los  Romanos,  no   solo  antes  que    estos  tuvieran 
marina  ,  sino  muchos   siglos   antes    que  hubiera   Roma.    La 
segunda  ,  que  permanecía  floreciente  el  comercio  de  los  Fe- 
nicios del  Asia,   particularmente  el  de   los  Tirios,  y  le  ex- 
tendían   hasta  las   islas  Británicas   al  tiempo   de   la   segunda 
guerra   Púnica  ,    y    después  de    haber  destruido  Alexandro 
Magno  la  Ciudad   de  Tiro ,  y  su  marina  ,  y  en  una  época 
donde  no  venia  á  España  un  solo   navio  Fenicio  ,  ni    hay 
vestiglo  de  tal  cosa  entre  los  escritores  antiguos  y  moder- 
nos.  Unas  conseqüencias   tan  monstruosas  se  seguirian  nece- 
sariamente ,  si    se  interpretase  el  texto   de  Estrabon   como 
pretende  Gil  Porras. 

363  Mas  permítase  á  Gil  Porras  para  consuelo  de  su 
miseria  literaria  ,  que  el  texto  de  Estrabon  se  pueda  inter- 
pretar de  los  viages  de  los  Fenicios  anteriores  á  la  mari- 
na y  navegación  de  los  Romanos  por  nuestras  costas.  Los 
Fenicios  de  que  habla  Estrabon  ,  que  navegaban  á  las  Ca- 
sitérides ,  y  procuraban  ocultar  á  otros  este  ramo  de  su 
comercio  ,  procedían  de  Cádiz  según  el  mismo  Estrabon. 
Ahora  bien  ,  Señor  Gil  Porras ,  le  permito  que  estos  otros 
no  fuesen  los  Romanos  5  aunque  lo  dice  expresamente   E$r 

tra- 
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trabón.  ¿Podrían  ser  los  Griegos  ,  á  quienes  ^procuraron  ocul- 
tar los  Fenicios  procedentes  de  Cádiz  este  ramo  de  su  co- 
mercio en  las  Casitérides  ?  De  ningún  modo  ;  porque  según 
han  probado  los  RR.  PP.  Mohedanos  con  testimonios  ex- 
presísimos y  sólidas  reflexiones  en  la  historia  antigua  ,  ja- 
mas hicieron  navegaciones  los  Griegos  por  las  costas  occi- 
dentales ,  y  septentrionales  de  España  ,  ni  aun  llegaron  á 
Cádiz,  sino  algún  otro  que  arribó  por  mera  casualidad,  y 
los  Focenses  que  no  quisieron  admitir  las  ofertas  que  les 
hacia  el  Rey  Argantonio  para  que  se  estableciesen  en  aque- 
llas comarcas  de  la  Bética.  Por  tanto  no  hay  vestigios  en 
la  histeria,  de  que  los  Griegos  fuesen  rivales  de  los  Feni- 
cios ,  ni  aun  sus  concurrentes  en  el  comercio  de  las  islas 
Británicas ,  y  navegación  de  la  costa  occidental  y  septen- 
trional de  nuestra  Península.  Ni  aun  esto  era  posible,  aten- 
didos los  principios  constantes  de  la  historia  antigua.  Por- 
que quando  los  Fenicios  freqikntaban  sus  navegaciones  por 
nuestras  costas  ,  aun  no  habían  venido  á  ellas  los  Griegos, 
ni  sabían  navegar  mas  acá  del  Archipiélago  ,  y  de  sus  mis- 
mos golfos.  Quando  se  extendieron  los  Focenses  á  navegar 
por  el  mediterráneo,  y  á  establecer  algunas  Colonias  en  las 
costas  meridionales  de  las  Galias,  y  España,  ya  no  fre- 
qüentaban  los  Fenicios  estas  mismas  costas  ,  habiendo  decaí- 
do notablemente  su  comercio ,  y  cumplídose  en  ellos  el  anun- 
cio de  los  sagrados  Profetas.  Con  que  nunca  pudieron  los 
Griegos  ser  rivales  ,  ni  aun  concurrentes  de  los  Fenicios  en 
el  comercio  de  las  Casitérides;  y  aun  quando  lo  hubieran 
sido  nunca  pudo  haberse  verificado  en  los  tiempos  primiti- 
vos ,  sino  en  siglos  muy  posteriores,  en  que  tuvieron  ma- 
rina los  Griegos ,  y  empezaron  á  extender  su  comercio  ma-, 
rítimo.  Omito  otras  muchas  reflexiones  ,  que  prueban  no. 
poderse  entender  el  texto  de  Estraban  ,  sino  del  modo  que. 
lo  entendieron  los  RR.  Pl?.  Mohedanos  ,  sin  incurrir  en 
contradicciones  ,  y  evidentes  anacronismos  históricos. 

364  Prosigue  Gil  Porras  núm.  107  :  "Estrabon  refutan- 
do lib.  1.  n.  4.8  á  Eratóstenes,  que  negaba  la  antigüedad 
sí  de  los  viages  marítimos  recibidos  5  le  opone  los   de  Ba- 
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»co,  Hércules  ,  Jason  ,  Ulises,  Menelao,  Castor  y  Polux,  el 
«imperio  de  Minos  sobre  el  mar  ,  y  la  navegación  de  los  Fe- 
>>nicios  ,  que  pasaron  las  columnas  de  Hércules  después  de 
»Ja  guerra  Troyana.  No  menciona  á  Cádiz,  ni  á  España. 
»)VV.  RR.  reputan  fabulosos  todos  los  primeros  viages  ,  y 
?>con  crítica  inaudita  no  solo  creen  los  últimos,  sino  que 
»>le  añaden  tres  siglos  de  antigüedad  ,  y  los  dirigen  á  Ca- 
»>diz."  ¡Quántos  errores  en  tan  pocas  lineas!  ¿Se  procede 
con  critica  inaudita ,  según  el  estilo  de  Gil  Porras ,  dirigien- 
do los  viages  de  los  Fenicios  á  Cádiz  ?  ¿Pues  no  los  di- 
rige expresamente  el  mismo  Estrabon  en  otro  pasage  de  su 
11b.  3  ?  ¿Es  crítica  inaudita  de  Estrabon  combinar  sus  pasa- 
ges, que  hablan  de  un  mismo  asunto,  ilustrarlos,  y  expli- 
carlos recíprocamente  ?  Sí  Señores  :  esta  es  crítica  ,  que  no 
ha  visto  ni  oido  jamas  Gil  Porras ,  ni  sus  pobres  tertulia- 
nos ,  que  por  falta  de  instrucción  en  la  historia  y  lectura 
de  los  Autores  antiguos,  solo  pillan  al  vuelo  tal  qual  de  sus 
pasages ,  y  le  entienden ,  é  interpretan  materialmente  y  por 
la  corteza.  Para  estos  es  crítica  inaudita  el  proceder  de 
otro  modo,  conviene  á  saber,  leyendo  todo  el  contexto  de 
los  Autores,  y  combinando  los  lugares  que  tratan  de  la  mis- 
ma materia  para  entender  bien  lo  que  escribieron.  Válgame 
Dios  ,  jque  se  le  haya  escapado  á  Gil  Portas  esta  verdad 
en  medio  de  tantas  imposturas !  Señor  Gil  Porras  ,  si  para 
Vm.  es  peregrina  y  nunca  oida  esta  crítica  ,  no  lo  es  para 
los  sabios  Españoles ,  ni  para  los  estrangeros  ,  que  siguen 
tan  racional  método  de  interpretar  los  pasages  de  los  Auto- 
res antiguos  y  modernos. 

365*  Dice  Gil  Porras:  "que  Estrabon  opone  á  Eratós- 
j>tenes  la  navegación  de  los  Fenicios  ,  que  pasaron  las  co» 
»lumnas  de  Hércules  después  de  la  guerra  Troyana  ;  y 
«añade  ,  que  no  menciona  á  Cádiz  ,  ni  á  España."  ¡Se  po- 
drá escribir  mayor  disparate  !  Qué  ?  ¿  Quien  menciona  las 
columnas  de  Hércules,  no  menciona  á  España  ?  Pues  no  di- 
cen todos  los  escritores  que  una  de  estas  columnas  estaba 
en  España  ,  y  otra  en  el  África ,  y  que  se  llamaban  Calpe 
y  Avila  los  montes  donde  estaban  las  columnas ,  ó  estos  mis- 
mos 
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mos  montes  eran  las  columnas?  Y  quien  nombra  un  mon- 
te tan  famoso  de  España  ,  ¿no  habla  de  España?  ¡Qué  grande 
intérprete   de  Estrabon  !  , 

366  Dice  Gil  Porras :  "que  Estrabon  opone  (a)  á  Era- 
»>tóstenes  los  viages  marítimos  de  Baco  ,  Hércules  ,  Jason, 
«Ulises  ,  Menelao,  &c.  "  Pero  aquí  falta  á  la  legalidad  con 
»que  se  deben  citar  los  testimonios  de  otros  escritores.  Es- 
trabon no  dice  ,  que  todos  estos  viages  fueran  marítimos, 
sino  unos  por  tierra ,  y  otros  por  mar.  ¿Pues  cómo  altera, 
y  desfigura  su  testimonio  ?  W,  RR.  continua  Gil  Porras, 
reputan  fabulosos  todos  los  primeros  viages.  Este  es  un  fal- 
so testimonio  de  Gil  Porras.  Estrabon  en  el  referido  pasa- 
ge  no  dice  ,  que  los  largos  viages  marítimos  y  terrestres 
de  aquellos  Héroes  Griegos  hubiesen  sido  hechos  á  España, 
Ni  este  era  el  punto  que  disputaba  el  Geógrafo  con  Era- 
tóstenes  ,  como  consta  de  todo  el  contexto  de  Estrabon  en 
las  páginas  anteriores.  La  disputa  de  este  Geógrafo  con  Era- 
tóstenes  se  versaba  sobre  si  estas  expediciones  de  los  Héroes 
antiguos  eran  meras  fábulas,  ó  tenian  algún  fundamento  en 
la  historia ;  pero  no  se  trataba ,  si  aquellos  Héroes  Griegos 
habían  venido,  ó  no  á  España  ,  sino  de  sus  viages  marítimos  y 
terrestres  á  otras  Regiones  que  refiere  Homero,  á  quien  de- 
fiende Estrabon  en  este  lugar.  ¿Y  dónde  han  negado  los  RR. 
PP.  Mohedanos  los  viages  de  Baco  y  del  Hércules  Griego 
por  las  regiones  que  decia  el  Poeta  ?  ¿Dónde  han  negado 
que  Jason ,  Castor  y  Polux  fuesen  á  Colchós  ?  ¿Dónde  han 
negado  las  expediciones  de  Ulises ,  Teseo  y  Menelao  ,  que 
refiere  Homero  ?  Los  RR.  PP.  Mohedanos  solo  han  nega- 
do con  argumentos  invencibles  de  la  historia ,  que  estos  Hé- 
roes Griegos  viniesen  á  establecer  Colonias  en  España  ,  sin 
meterse  á  decidir  si  eran  ciertos ,  6  fabulosos  los  otros  via- 
ges que  refiere  Homero  ,  y  trata  aquí  Estrabon.  Ademas 
¿han  negado  los  RR.  PP.  Mohedanos  el  imperio  del  mar ,  que 
se  atribuye  á  Minos  ,  y  de  que  habla  aquí  Estrabon?  De 
ningún  modo  :  porque  ni  Homero  ,  ni  Estrabon  extienden  este 

im- 
(*)  Lib.  i.fag.  45. 
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imperio  de  Minos  á  las  costas  de  nuestra  Espsña  ,  ni  dicen 
que  fundase  en  ella  Colonias.  Por  tanto  no  tenían  necesidad 
de  negar  ,  ó  confesar  ,  si  fué  cierto  ,  6  fabuloso  el  imperio 
de  Minos;  y  falta  á  la  verdad  Gil  Porras  diciendo,  que 
reputaron  por  fabulosos  los  primeros  viages  de   estos  Griegos. 

367  Sigue  Gil  Porras:  c<  V  la  navegación  de  los  Feni- 
»cios  ,  que  pasaron  las  columnas  de  Hércules  después  de 
?>la  guerra  de  Troya."  Leétores  mios  ,  no  crem  esta  ,  ni 
otra  ninguna  de  sus  citas.  No  es  este  el  pTsage  de  Estrabon: 
Gil  Porras  le  dá  truncado  y  alterado  ,  omitiendo  las  pala- 
bras mas  conducentes  al  asunto.  Estrabon  dice  (a)  después 
de  haber  hablado  del  imperio  marítimo  de  Minos  ;  y  la 
navegación  de  los  Fenicios  ,  wque  estos  pasaron  mas  allá 
«de  las  columnas  de  Hércules  ,  fundaron  Ciudades  allí 
y  en  medio  de  las  riberas  del  África  ,  poco  después  de  la 
guerra  de  Troya."  jPor  qué  omitiría  Gil  Porras  la  no- 
ticia de  que  los  Fenicios  fundaron  Ciudades  ,  no  solo  en  las 
riberas  del  África  ,  sino  mas  allá  de  las  columnas  de  Hércu- 
les ,  esto  es,  en  las  costas  occidentales  de  la  Bética,  ó  co- 
marcas de  Cádiz?  Para  añadir  después  la  impostura,  que 
Estrabon  no  habla  de  España  ,  aunque  ha  nombrado  las 
columnas  de  Hércules  ,  y  ha  dicho  que  mas  allá  de  ellas 
fundaron  Ciudades  los  Fenicios.  ¡Qué  haya  valor  para  usar 
estas  tramas  quando  se  alegan  ,  y  se  pretenden  interpretar 
los   testimonios   de  los   Autores  antiguos  ! 

368  Continúa  Gil  Porras  en  el  núm.  108  :  WD.  Luis  Ve- 
»lazquez  impugna  la  venida  de  Tarsis  ,  y  concluye  que 
«de  aquel  tiempo  de  nuestra  historia  nada  se  sabe.  Histor.  lit. 
»lib.  1,  n.  26.  Es  así  como  discurre  Velazquez  ;  mas  olvi- 
dados VV.  RR.  lo  unen  en  su  Apología  n.  113.  á  Fer- 
»reras  entre  los  que  renuevan  la  población  antigua  por  Tubal 
»>y  Tarsis.  Pero  aquel  Autor  no  cayó  en  tal  contradicción, 
»sino  la  historia  Literaria  en  imputársela.  "  No  hay  tal  im- 
putación á  Velazquez  en  la  Apología  del  tomo  V.  ni  tal 
contradicción  en    la  historia  Literaria.  Todo    es  ficción  de 

Gil 

(a)  Jbid. 
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Gil  Porras.   En  el   tomo  I.  de  la  historia  Literaria  se   dice 
antes  de  la   cláusula   que  cita  Gil  Porras  ,  y  hablando  de  la 
población  de  Tarsis  en  España : "  Con  mas  cautela   procedió 
»D.  Luis  Joseph   Velazquez  ,  escritor  laborioso   y  erudito, 
»el  qual  en  sus  Anales   de  la  nación  Española  ,  aunque  ex- 
»pone  los  fundamentos  á  favor  de  la  venida  de  Tarsis,  y 
«omite  los  de   Tubal ;  en   lo  qual  dá  á  entender  ,  que   la 
^prefiere;  con  todo   no  la  adopta  ,  antes  la  impugna  y  con- 
»cluye  ,  que'  de  este  tiempo  de  nuestra  historia  nada  se  sa- 
j>be."   ¿Por  qué  ha  truncado  este   pasage  Gil  Porras  ?  Vea- 
mos ya  el  de  la  Apología.   "Hasta  D.  Juan  de  Ferreras  ,  y  D. 
«Luis  Velazquez,  con  renovar  la  población  antigua  por   Tu- 
mbal, y  Tarsis  ,  hacían  se  mantuviese  Ja  nación  en  sus  preocu- 
paciones que  tanto    la  desacreditaron  con  los  estrangeros, 
»que  como  poco  ha  dijeron  los  Autores  Ingleses  de  la  his- 
toria Universal,   ninguna   Nación  hay   tan  preocupada   co- 
>»mo  la   Española  sobre   sus  fingidas  antigüedades."   ¿Dónde 
está    aquí    la  contradicción   que  finge    el   Bachiller   Porras? 
¿Se  dice   en   la   Apología  ,  que  Velazquez  adopta  ,  y  no  im- 
pugna  la  opinión  de  la   venida  de   Tarsis  ?  No  hay   tal  co- 
sa. Pero  debia  haberla  ,   para  que  se   encontrase    la  contra- 
dicción que   atribuye    Gil  Porras.    En  la  Apología   solo   se 
dice  ,    que  Velazquez  renueva  la  población  antigua  por  Tar- 
sis ,  y  no  solo  se  habia  dicho  esto  mismo  en  el .  lib.   1    de 
la  historia  Literaria,  sino  también   se  anadia,  que  exponien- 
do Velazquez   los  fundamentos  de  la   opinión  de   la  venida 
de  Tarsis,  y  no   los   de  Tubal,  daba  á  entender  que  pre- 
fería  aquella  á  esta.  Es  verdad  que  Velazquez  no   la  adop- 
ta ,   como  se  dice  expresamente   en   el  lib.  1    de  la   historia 
Literaria  ,  pero  la  renueva   exponiendo  en  nuestro    siglo  los 
fundamentos  que    tuvieron   otros    escritores   para   adoptarla, 
y  esto    es  muy  suficiente   para    hacer   que   se  mantuviese  la 
Nación  en  sus  preocupaciones ,  que  tanto  la  desacreditaron  con 
Jos  estrangeros  ,  como  se  dice  en  la  Apología.  Si  Velazquez 
no  la   cr.eia,   no  debia  haber  perdido  el  tiempo  escribiendo 
las  pruebas  de  una   opinión   que  en  los  siglos  anteriores  pu- 
do tener  algún  séquito ,  pero  en  nuestros  dias  da  motivo  á 
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las   acres  censuras  que  hacen  los  estrangeros  de   la  litera- 
tura de  nuestra  Nación. 

369  Prosigue  Gil  Porras  en  el  n.  109:  "Los  Celtas  ,  Na* 
«cion  en  aquellos  tiempos  bárbara  é  inculta  ,  no  pudo  ser 
«origen  de  algún  ramo  de  literatura  Española  ,  Hist.  lit. 
«lib.  2.  11;  70.  No  obstante  en  la  relación  de  méritos ,  ó  sea 
«apendix  1.  n.  61  aseguran  VV.  RR.  haber  dado  una  exác- 
«ta  idea  de  la  literatura  de  los  antiguos  Celtas,  por  haber 
«participado  de  ella  nuestros  antiguos  Españoles.  Esta  es 
«lógica  Céltica:  no  pudieron  enseñar,  y  nos  enseñaron:  eran 
«bárbaros  é  incultos,  y  fueron  nuestros  maestros  :  qué  ta- 
«)es  serian  tos  Españoles  sUs  discípulos  ?  Ya  nos  habian  en- 
«senado  los  Fenicios  ;  y  así  estos,  ó  sabrian  muy  poco  ,  ó 
«los  Españoles  eran  muy  necios,  esto  es,  imitaban  la  pe- 
«sadez  de  la  tortuga."  ¡Qué  nombre  le  daré  yo  á  es'e  em- 
.brollo  de  Gil  Porras!  En  él  no  hay  lógica  Céltica,  ni  aun 
racional.  Sus  conseqüencias  son  mas  absurdas  que  los  bas- 
tardos raciocinios  que  hacen  algunos  miserables  que  care- 
cen del  arte  de  la  Lógica  ,  y  tienen  el  entendimiento  muy 
romo.  Toda  esta  máquina  aerea  de  Gil  Porras  se  funda  en 
supuestos  falsos,  y  en  proposiciones,  de  la  historia  Literaria 
truncadas,  dislocadas  y  desfiguradas  maliciosamente ,  como 
lo  ha   executado  en  los  números  anteriores  de    su  carta. 

370  Descubramos  ya  esta  verdad  á  todo  el  mundo.  Los 
Autores  de  la  historia  Literaria,  dicen  {a) :  "Y  aunque  di- 
«ximos  en  otra  parte  que  la  nación  de  los  Celtas  ,  antigua- 
«raente  bárbara  ,  é  inculta.,  nó  pudo  ser  origen  de  algún 
«ramo  de  la  literatura  Española  :  esto  como  lo  expresamos 
«se  debe  entender  de  aquellos  tiempos  mas  antiguos,  en  que 
«los  Galos  y  demás  naciones  occidentales  no  habian  reci- 
«bido  alguna  instrucción  de  los  Fenicios  ,  ú  otros  pueblos 
«del  Oriente  :•  por  lo  qual  si  vinieron  entonces  algunas  Co- 
lonias Célticas,  como  nos  lo  persuadimos  ,  respecto  de  lo 
«numeroso  de  esta  Nación,  su  vecindad  y  muchos  establecí- 
«mientos  en  España  :   estas  lejos  de   traer   instrucción  ,  an- 

«tes 
{a)  Tom.  II.  UJ;.  3.  n.  64,  y  65, 
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«tes  la  recibieron  de  los  Españoles  ,  y  verisímilmente  la  co- 
«municaron  á  sus  patricios.  Mas  de  otro  modo  se  debe 
« discurrir  de  los  Celtas  en  tiempos  posteriores  ,  que  son 
«de  los  que  ahora  hablamos ;  esto  es,  poco  antes  de  la  vc- 
«nida  de  los  Griegos  ,  y  en  el  floreciente  Imperio  de  Ain- 
«bigato  tio  de  Sigoveso  y  Beloveso :  pues  ya  entonces  ha- 
«bia  en  la  Galia  Druidas  y  Filósofos  que  cultivaban  las  cien- 
«cías  ,  como  hemos  probado  con  Clemente  Alexandrino  y 
«los  Autores  que  cita  Diógenes  Laercio  sobre  la  antigüe- 
«dad  de  la  Filosofía  entre  los  bárbaros. .Así  no  es  dudable 
«que  las  Colonias  Célticas  que  viniesen  á  España  después 
«ó  poco  antes  de  esta  época  ,  traerían  consigo  bastante 
«instrucción.  Para  explicar  qual  fuese  esta  se  necesita  dar 
«una  idea  del  poder  ,  empleo  y  doctrina  de  estos  Filósofos: 
«asunto  de  los  mas  nobles  y  dignos  de  saberse  en  toda  la 
«historia  antigua  :  y  tanto  mas  preciso  en  la  nuestra  ,  co- 
«mo  que  nuestros  Autores  ,  embelesados  con  los  Griegos, 
«los  Hércules  ,  y  los  Osiris ,  apenas  han  dicho  dos  pala- 
«bras  sobre  los  Celtas  ,  guardando  un  profundo  silencio  á 
«cerca  de  los  Druidas  Filósofos  ,  que  eran  la  admiración' 
«de  la  antigüedad  ;  y  que  respecto  de  lo  dicho  ,  son  nada 
«estraños  ,  sino  antes  muy  propios  de  nuestro  pais.  Había, 
«pues  ,  en  las  Galias  Filósofos  muy  antiguos  que  cultiva- 
«ban  las  ciencias,   &c, 

371  De  lo  expuesto  resulta,  que  los  RR.  PP.  Mohe- 
hedanos  hablan  expresísimamente  de  dos  épocas  ó  tiempos 
en  que  vinieron  los  Celtas  de  la  Galia  á  nuestra  Región. 
En  la  primera  suponen  á  los  Celtas  nación  bárbara  ,  y  sin 
instrucción  en  las  ciencias.  En  la.  segunda  muy  posterior  á 
la  primera,  afirman  con  el  testimonio  de  Autores  antiguos, 
que  Ja  nación  Céltica  estaba  ya  civilizada  ,  tenia  Filósofos 
y  Poetas  muy  celebrados  en  la  antigüedad.  De  los  Celtas  de 
la  primera  época,  y  que  vinieron  á  España  en  tiempos  re- 
motísimos ,  dicen  los  Autores  de  la  historia  Literaria  ,  que 
no  pudieron  ser  origen  de  algún  ramo  de  nuestra  literatura* 
De  los  otros  Celtas  de  la  segunda  época  ,  que  eran  hom* 
bres  instruidos  en  la  Filosofía,  y  en  otras    ciencias  ,  ase- 
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guran  los  RR.  PP.  Mohecíanos ,  que  comunicaron  su  instruc~ 
clon  á  nuestros  Españoles.  ¿Es  esto  contradecirse,  y  afirmar 
que  siendo  los  Celtas  bárbaros  nos  instruyeron  ,  como  dice 
Gil  Porras  ?  Si  un  historiador  Español  escribiera  que  los  an- 
tiguos Batavos  ,  ú  Olandeses  no  pudieron  comunicar  instruc- 
ción alguna  á  los  Españoles  por  ser  nación  bárbara;  pero  que 
en  nuestro  siglo  enseñaron  la  Medicina,  la  Filosofía  experimen- 
tal ,  la  Botánica  ,  la  Cirugía  ,  Anatomía  ,  y  otras  faculta- 
des á  muchos  Españoles  ,  que  fueron  á  estudiar  á  la  Uni- 
versidad de  Leiden ,  y  leyendo  un  sciolo  estas  noticias  le 
arguyera  de  contradicción  y  lógica  Céltica  de  este  modo  :  Los 
Batavos  fueron  bárbaros  ,  según  referia  el  mismo  historhdor, 
luego  si  enseñaron  á  ios  Españoles  en  la  Ciudad  de  Leiden, 
serían  los  Españoles  enseñados  por  unos  bárbaros  ,  é  incul- 
tos ,  y  si  tales  fueron  los  maestros ,  quáles  serian  los  Espa- 
ñoles sus  discípulos :  si  hubiera  ,  digo  ,  un  hombre  tan  in- 
sensato que  hiciera  este  raciocinio,  ¿  no  le  tendrían  por  un 
demente  y  sin  lógica  natural ,  ni  adquirida  ?  Pues  el  mismo 
raciocinio  es  el  que  hace  Gil  Porras  contra  la  historia  Li- 
teraria ,  sin  haber  mas  diferencia  ,  que  mudar  los  nombres 
de  Celtas  en  Batavos.  Gil  Porras  procedió  en  esto  con  tan- 
to artificio  ,  que  no  tiene  escusa.  Quiero  permitirle  que  no 
haya  leído  la  historia  Literaria.  ¿  Pero  no  leyó  á  lo  menos 
la  cita  que  se  hace  en  el  apendix  2  de  la  Apología  ?  Es 
preciso  que  la  leyera  ,  habiendo  copiado  en  su  carta  parte 
de  aquel  breve  período.  Así  debió  leer  allí  la  cita  del  li- 
bro 3  ,  pag.  60,  n.  65* ,  y  siguientes ,  donde  se  hallan  los  pa- 
sages  de  la  historia  Literaria  que  he  copiado  arriba.  Pues 
si  leyó  esta  cita  del  pasage  de  la  historia  Literaria,  en  que 
se  dá  una  idea  exacta  de  la  instrucción  de  los  antiguos  Cel- 
tas de  la  segunda  época  ,  ¿por  qué  no  registró  el  libro  3  de 
la  historia  Literaria  ,  para  combinar  sus  pasages  con  los  del 
lib.  2  ,  que  también  hablaban  de  los  Celtas  ?  ¿Por  qué  omitió 
en  su  carta  esta  exacta  idea  que  dan  los  RR.  PP.  Moheda- 
nos  en  el  libro  3  sobre  la  literatura  de  los  Celtas  ,  y  la 
conciliación  que  hacen  de  lo  que  habían  dicho  en  el  lib.  2? 
Quien  usa  en  público  estos  artificios  tan  groseros ,  es  preci- 
so 
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so  que  tenga  hecho  un  concepto  tan  baxo  de  nuestra  Na- 
ción ,  que  se  persuada  no  haber  en  ella  sabios  que  los  des- 
cubran ,  y  hagan  patente  al  mundo  la  indignidad  y  ridi- 
culez de   semejantes  tramas.  Merecía  Gil  Porras Pero  ya 

be  dicho,  que  el  Público  ha  de  dar  la  sentencia. 

§.  x. 

Continúa   el  mismo  asunto.    Se    descubren 

otros  errores  é  imposturas  de  Porras.  To~ 

no  jafóancioso  con  que  concluye    su   carta} 

y  ridiculez  de  su  Apendix. 

SUMARIO. 

Dice  Porras ,  que  juliano  el  Apóstata  prohibió  las  ciencias  a 
los  Christianos  por  aprecio  que  hacia  de  ellas.  Tiene  por  in- 
versa la  crítica  de  la  historia  Literaria  ,  porque  se  dixo  en 
la  Apología  que  algunos  eruditos  hahian  celebrado  la  vida 
de  Juliano  escrita  por  el  Abad  de  la  Bleterie.  Llama  extra* 
vagante  á  este  sabio  escritor.  Conseqüencias  muy  absurdas  que 
se  deducen  de  este  y  otros  errores  de  Gil  Porras.  Mala  crí- 
tica de  Voltaire  á  los  escritos  del  referido  Abad  de  la 
Bleterie.  Le  imita  en  algún  modo  Gil  Porras.  Se  defiende  ai 
Abad  de  la  Bleterie  de  la  censura  de  Voltaire  y  de  Porras. 
Prescinde  Gil  Porras  de  nuestra  Santa  Religión  ,  sin  em- 
bargo de  afirmar  ,  que  no  se  puede  prescindir  de  ella.  Se 
indican  algunas  detestables  conseqüencias  que  naturalmente  se 
deducen  de  las  erróneas  aserciones  de  Porras.  Falsos  testi- 
monios de  Gil  Porras  á  la  historia  Literaria  sobre  que  es- 
ta celebra  la  historia  de  Juliano  escrita  por  el  Abad  de  la 
Bleterie.  Se  contradice  Porras  en  su  acre  censura.  Ultraja  al 
célebre  Benedictino  D.  Vicente  Tbuillier ,  Mr.  Folard  y  los 
RR.  PP.  Mohedanos.  Se  defiende  al  expresado  Thuiilier  ,y 
se  manifiesta  ser  impertinente  5  é  infundada  la  impugnación 
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de  Porras.  Cita  á  un  Autor  desconocido  en  vago  ,  y  sin  alegar 
sus  palabras  ,  libros    o   capítulos.  Despreciables  censuras  de 
Porras   sobre  la    distancia   que  pone   la  Apología    entre    su 
Antagonista  ,  el  célebre  D.  Antonio  Agustín  y  la  historia  Li- 
teraria. Trunca  un  pasage  de  la  historia  Literaria  para  ha- 
llar inconsecuencia  en  lo  que  esta  dice  sobre  la  instrucción  de 
los  antiguos  Españoles  en  la  creencia    de  un  solo  Dios.  Se 
llama  Gil  Porras  á  sí  mismo  hombre  que  habla  con  juicio  ,  y 
hombres,   que  hablan  sin  él  á  los  RR.  PP.  Mohedanos.  Otros 
errores  que  escribe  en  este  lugar.   Expresiones  jactanciosas. 
Pretende  ,  que  los  sabios  de  nuestra  Nación  ,  y  de  otras  mu- 
den  el  alto  concepto  que  han  hecho  de  la  historia  Literaria, 
por,    haberla   él  ultrajado    con    los    mas  horribles  dicterios   é 
imposturas.  Se  le  aplica  la   fábula  literaria  de  la  Oruga  y 
la  Zorra.  Reprehende  á  los  RR.  PP.  Mohedanos  con   la   au- 
toridad que   haria  un   Maestro  de  escuela  á  los  niños.  Repi- 
te  Porras  la  impostura  vaga  de  que  en   la  historia  Litera- 
ria    se  desacreditan  los   hombres  grandes  de   España.   Otros 
1  yerros  notables  de  las   vagas  acusaciones    de    Porras.   Su  ar- 
tificio en  no  citar  pasages  determinados  de  la  historia  Litera" 
ria  ,    tomos,  ni  libros,  donde  se    hallen   las  censuras  injus- 
tas con  que  finge  desacreditarse  los  hombres  grandes  de  nues- 
tra Nación.  Acres   censuras  de   Porras  contra    los  sabios  de 
todas  las  demás  Naciones.  Indica  no  ser  oriundo  de  Europa, 
y  se  le  aplica  con   mucha  propiedad  lo  que  dice  el  P.  Feijoo 
de  los  críticos    montaraces   y  ferinos.  Se  ratifica  Porras  en 
.    sus  dicterios  ,  é    imposturas.    Finge  haber  censurado  la  his- 
■    toria   Literaria  sin  interés,  ni  la  mas  leve  pasión.  Se  refu- 
ta  esta  paradoxa.  Se  aplica  á  sus  censuras   la  fábula  de  la 
Vívora  ,  y  la  Sanguijuela.  Dice  Gil  Porras  ,  que  la  histo- 
ria Literaria  por  sus    extravíos  no  puede  tener  envidiosos. 
Se  convence   la  falsedad  de   esta  proposición  de  Porras  ,  aun 
concediéndole    que    en    la    historia  Literaria    haya    defevfos, 
porque  la  envidia    no   ataca   lo  perfe&o ,   sino  lo   aplaudido. 
Dice  Porras ,  que  quisiera  no  se  hubiera   comenzado  la  his- 
toria Literaria ,    ó  estuviera   mas   adelantada.  Se    le  recon- 
viene ser  falso  5  ó  ineficaz  este  deseo  de  los  adelantamientos 

de 


DE  LA  HISTORIA  LITERARIA.  497 

de  la  historia   Literaria  ,    por   haber   estado    en    su    mano 
adelantarla  escribiendo    de    algunas   épocas   de  nuestra  lite" 
ratura.  Se  convence  haber  pretendido  poner  obstáculos   á  los 
progresos   de  la  historia  Literaria.  Dice  ,  que  no  parecerán 
acres  sus  censuras   á  los  RR.  PP.  Mohedanos  ,  porque  es* 
tos    son  Autores  de  la  Apología  y  sus  apéndices.  Se  expone 
la  injusticia  notoria  de  este  impugnador  5  que  no  se  ha  visto 
otro  semejante  en  el  mundo  ;  y  que  es  una  demencia  escribir 
que  ha  tenido  por  modelo  la  Apología  y  sus  apéndices  para 
sus  acres  censuras  ,  diclerios  ,  ocultar  su  nombre  ,   &c.  Se 
descubre  la  modestia  de  los  RR.  PP.  Mohedanos  en  su  Apo- 
logía ,  aunque  injustamente  provocados.  Dice  ,    que  no   teme 
la  nota  de  acre.  Se  le  reconviene  ,  que  porque  oculta  su  nom* 
hre.   Ridicula  expresión    de  Porras   en   que  dice  no  pretende 
condescendencia  por    haber  tenido  razón.   Hace  paralelo    Gil 
Porras  de  sus  imposturas  ,  diferios  ,  é  injurias  con  las  mo- 
destas y  sabias  censuras  que  han  hecho   de  otros    Escritores- 
los  RR.  PP.  Mohedanos.  Finge  ,  que  nada  les   han  perdo^ 
nado  ,  como   si  hubieran  censurado  todas  las  obras  y  á  todos 
los  Escritores  de  nuestra  Nación.  Pretende  Gil  Porras  agra- 
decimiento de  los  RR.   PP.  Mohedanos  ,  porque   no  los  ha 
ultrajado  con  mayores  diclerios  ,  é  imposturas.  Se  le  permi- 
te fecundidad  para  producir    mayores  monstruos  ,  y   se    ma- 
nifiesta la  tolerancia  christiana  con  que  han  sufrido  los  RRt 
PP.  Mohedanos  tantas  injurias.   Baladronada  de  Gil  Porras^ 
que  dice  no  quiere  ,  ni  teme   refutación.  Habla  en    tono   de 
Maestro   amenazando  á  los  sabios  PP.  Mohedanos  ,  de  que 
si  no  se  enmiendan  se  tomará  con  empeño    el  asunto   de  vin- 
dicar a  nuestros  Autores.  Ridiculez  de  aquella  amenaza  ,  y  de 
este  empeño.  Se  insinúan  algunos  de   los  mas  notables  erro- 
res que  debe   evitar  ,    si  hace  alguna  vindiciaria  de  los  hom- 
bres grandes   de  España.  Ridicula  imitación  de  Porras  en  el 
Apendix   de  su   carta  llamada  Crítica.  Se  nota  la   arrogan- 
te aserción  de  uno  de  los  números  de  este  Apendix ,  en  que 
dice  haber   advertido  á   los  RR.   PP.  Mohedanos  lo  que  él 
sabe ,  &c.  Se  convence  que  no  logrará  jamas  acreditarse  de 
sabio  ,  escribiendo  cartas  satíricas ,  y  cazando  moscas  en  los 

Ii  2  es- 


498  DEFENSA 

escritos  de  los  hombres  grandes  ,  sino  produciendo  obras  pro- 
fias  y  dignas  de  aprecio, 

372  JC/n  el  núm.  1 10  dice  Gil  Porras :  w  Encuentro  in- 
«versa  la  crítica  ,  6  equivocadas  dos  noticias  pertenecien- 
«tes  á  Juliano  Apóstata.  En  el  prólogo  n.  50  se  le  supone 
« conjurado  contra  las  ciencias  ;  y  en  la  Apología  n.  70  se 
«llama  celebrada  la  vida  que  de  aquel  Emperador  escribió 
«el  Abad  de  la  Bleterie.  Juliano  no  persiguió  las  ciencias; 
«por  apreciarlas  mucho ,  las  prohibió  á  los  Christianos;  y 
«para  alabar  su  historia  ,  aun  prescindiendo  de  la  Religión 
«de  que  no  se  puede  prescindir  ,  es  menester  ser  tan  extrava- 
gante como  Juliano  ,  ó  como  el  autor  de  su  vida."  ¿Qué 
nombre  se  le  dará  á  este  cúmulo  de  disparates  de- Gil  Por- 
ras? Desde  luego  aseguro  ,  que  en  él  no  hay  crítica  bue- 
na ,  ni  mala.  En  el  número  citado  del  prólogo  de  la  his- 
toria Literaria  se  lamentan  sus  sabios  Autores  de  la  desgra- 
cia ,  que  hemos  tenido  ,  sepultándose  ,  ó  haciéndose  muy 
raras  las  mejores  obras  de  nuestros  Españoles,  por  no  ha- 
berlas reimpreso  ;  y  multiplicádose  las  impresiones  de  los 
libros  inútiles  ,  ó  de  malísimo  gusto  ,  y  añaden  : "  No  pa- 
«rece  sino  que  algún  astro  maligno,  enemigo  de  Apolo  y 
j>las  Musas  ,  ha  influido  en  este  desorden  ,  ó  que  un  nue- 
«vo  Licinio  ,  ó  Juliano  se  ha  conjurado  contra  las  ciencias." 
En  la  Apología  se  habla  de  la  veracidad  histórica  que  con- 
siste en  referir  exactamente  no  solo  las  acciones  buenas,  si- 
no las  malas  de  los  personages  de  que  trata.  Y  se  añade; 
ífEl  mas  perfecto  modelo  de  la  historia  sin  duda  es  la 
«Sagrada  ,  y  en  ella  se  refieren  no  solo  las  acciones  he- 
«roycas  délas  personas  santas,  sino  también  sus  defectos; 
«y  aun  se  ocupa  una  buena  parte  en  contar  los  vicios  de 
«hombres  malvados,  como  Cain,  Acab  ,  Jezabel,  Atalia,  An« 
«tíoco  ,  Judas  ,  Simón  Mago  ,  Bar-Jesu.  Sin  embargo  todo 
«lo  que  está  escrito  en  tan  perfecta  historia,  según  el  Apos- 
«tol,  conduce  mucho  para  nuestra  enseñanza.  Ni  escriben  de 
«otro  modo  los  Autores  de  historias  Eclesiásticas,  y  los  mas 
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^célebres  historiadores  profanos.   Se  dan  muchos  elogios    4 
«Suetonio   y  Tácito   por  la   noticia  exáéta  que  nos   dexaron 
wde  los    malos  Césares  ,   como  de  los  buenos.   Se   ha  escri- 
bo   la  vida    de   Calígula  ,  Nerón  ,  Caracalla  ,    Eliogábalo, 
»Mahoma  y  otros  monstruos;    y   en  este  siglo  el  Abad   de 
»la   Bleterie  escribió  la  vida  del  Emperador  Juliano  ,  que 
»ha  sido  muy  celebrada  entre  los  eruditos."   ¿Qué  tiene  que 
ver   esto   con  la  proposición    del    prólogo  ,    de  que   Juliano 
el    Apóstata  se  conjuró  contra  las  ciencias  ?  También  se  con- 
juraron contra   ellas  ,   y  sus  profesores  Calígula  ,  Nerón   y 
otros   monstruos   de   que   tratan   las  historias.  ¿Se  dirá  ,  que 
por  eso  son  malas  la  vidas  que  escribieron  Sueíonio  y  otros 
antiguos ,  y  entre   nuestros    Españoles  Pedro  Mexía?  Sin  du- 
da ,    resuelve    Gil  Porras.  Según    él    si    ha  habido   algunos 
hombres    malos  y   viciosos  ,  si  ha  habido  algunos  Príncipes 
conjurados  contra    las  ciencias,  no  se  pueden  escribir  sus  vi- 
das, ni  contar   sus  acciones,  so  pena  de  ser  reputadas  estas 
historias  por  tan  malas  como  las   acciones    de  los   hombres 
viciosos  que   se  cuentan   en  ellas.   Aunque   se  refieran  en  es- 
tas  historias   con  sus  propios    colores  las  acciones  viciosas  y 
sus  estragos,   para  que  todos  las  detesten  ,  falla  el  Bachiller 
Porras  ,   que  no   se  deben  celebrar   estas  historias  ,    que    se 
quemen   las  obras  de  Tácito  ,   de  Suetonio  y   otros  Autores 
de   la  historia  Augusta  ,  que  se   despedacen   los  continuado- 
res  de  dicha  historia  ,   porque  tratan  de  las  malas  acciones 
de   Juliano  el   Apóstata.  ¿Habrá  escrito  ninguno  hasta  aho- 
ra semejantes   absurdos  ?   ¿Habrá  habido  hombre   tan  insen- 
sato ;   que  confunda  el  objeto  y    la  materia  de   la    historia 
con   la   misma   historia  ,  y   deduzca   la   ridicula    conseqüen* 
cia  ,  de  que   siendo  la  materia   de  la   historia  un   Príncipe 
vicioso,  debe  ser  precisamente  viciosa   la  historia? 

373  Ademas,  que  los  Autores  de  la  historia  Literaria 
no  celebran  la  vida  de  Juliano  Apóstata  escrita  por  el  Abad 
de  la  Bleterie  ,  sino  dicen,  que  ha  sido  muy  celebrada  entre 
los  eruditos ,  sin  interponer  su  juicio  ,  ni  afirmar  si  han  te- 
nido razón  ,  ó  no  en  celebrarla.  Así  este  es  un  hecho  his- 
tórico que   se  refiere   en  la  Apología.  Y  qué  oposición  hay 
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entre  la  noticia  de  haber    sido   muy  celebrada  la   vida  escrita 
por  el  Abad  de  la  Bleterie  ,  y  la  que    se  dá   en  el   prólogo 
de   la  historia  Literaria  ,  de  que  Juliano  fué  un  Príncipe  con- 
jurado contra  las  letras'1.  ¿Qué  concepto  habrá  hecho  Gil  Por- 
ras de  la  vida  de  Juliano   Apóstata  escrita  por  Juan  Feli- 
pe Rene   de  la  Bleterie  ,   Abad   y   profesor  de  eloqüeneia  en 
el  Colegio  Real   de  Inscripciones  y  Buenas  letras  de  Fran- 
cia ?  ¿Si  habrá  hecho  el  mismo  juicio  de    esta  obra  que   el 
impío  Voltaire  ?  Este  procuró  desacreditarla  ,  porque  su  Au- 
tor no  disculpaba  en  ella  las  impiedades  y  perversas  acciones 
de  aquel  Apóstata  ,  como  deseaba  el  mismo  Voltaire  ,  enemi- 
go declarado  de  la  Religión ,  de  la  sinceridad  y  buena  fe  en 
las  historias ;  según  nota  el   piadoso  Autor  de  los   tres   si- 
glos de   la  literatura  Francesa  (a).  Señor  Gil  Porras  ,  ¿cri- 
tica Vm.  la  historia   de  la  Bleterie  por  las  mismas  faltas  que 
hallaba  en   ella  aquel  libertino?  ¿Llama  Vm.  extravagante  z\ 
Abad  de  la  Bleterie,  porque  condenó  en  su  historia  las  ini- 
quas    y  detestables  acciones  del  Apóstata  Juliano  ?  Pues  es- 
ta  era   la  causa  ,  por   que  condenaba   á   dicho  historiador 
ti   perverso  Voltaire, 

374  Ademas,  muchos  años  antes  que  escribiera  la  vida 
de  Juliano  Apóstata  el  Abad  de  la  Bleterie  ,  dio  al  público 
el  sabio  P.  Petau  ,  ó  Petavio  en  los  idiomas  Griego  y  La- 
tino varias  piezas  que  había  compuesto  aquel  Apóstata  ,  se- 
gún se  refiere  en  el  nuevo  Diccionario  histórico  de  una  com- 
pañía de  literatos  (/>).  Pero  Gil  Porras  no  tendrá  reparo 
en  decir  ,  que  el  erudito  P.  Petavio  fué  tan  extravagante 
como  el  Autor  de  aquellas  piezas  ,  y  aun  mas  extravagante 
que  el  Abad  de  la  Bleterie,  que  escribió  la  vida  del  Após- 
tata ,  y  volvió  á  producir  sus  obras  mas  de  un  siglo  des- 
pués. ¡Se  habrá  visto  crítica  mas  inversa  que  la  de  Gil  Por- 
ras! 

375*  Dice  este  :  Juliano  no  persiguió  las  ciencias  ;  por 
«preciarlas  mucho ,  las  prohibió  á  los  Christianos,  ¿Escribiría  es- 
ta falsedad  el  amigo  mas  íntimo  de  aquel  Apóstata?  Me  hor- 

ro- 
(a)  Axt.  BU t crie,  {b)  Art.  Julien. 
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roncé  al  leer  esta  cláusula  de  Gil  Porras.  ¿Por  apreciar  mu- 
cho las  ciencias  ,  las  prohibió  aquel  Apóstata  á  los  Christia- 
nos  ?  ¿Esta  tirana  é  infame  prohibición  procedió  del  aprecio 
que  hacia  de  las  ciencias?  ¡Qué  delirio!  ¡Qué  injuria  déla 
Religión  Christiana !  ¿Es  motivo  racional ,  es  una  prueba  de 
que  aquel  tirano  apreciaba  las  ciencias  el  prohibirlas  á  tan- 
tos y  tan  sobresalientes  ingenios  ,  como  habia  entonces  en- 
tre los  Christianos  ,  esparcidos  por  aquel  vasto  imperio  ?  ¿No 
dixeron  entonces  lo  contrario  aquellos  SS.  PP.  y  grandes 
Maestros  que  tuvo  la  Iglesia?  ¿No  se  lamentaban  de  aquella 
bárbara  prohibición  del  Apóstata?  ¿No  miraban  como  un  hom- 
bre conjurado  contra  las  mismas  ciencias  al  que  brutalmente  las 
prohibía  á  los  Christianos  ,  que  componían  la  mayor  y 
mas  sana  parte  de  sus  subditos  ,  y  solo  las  permitía  á  los 
Gentiles  ,  que  eran  en  menor  número  y  de  mas  cortos  ta- 
lentos? Léanse  las  obras  de  aquellos  SS.  PP.  y  se  conocerá 
esta  verdad.  Señor  Gil  Porras  ,  ¿  con  que  Vi»,  tiene  á  Ju- 
liano el  Apóstata  por  Príncipe,  que  no  solo  apreció  las  letras, 
sino  también  juzga  ,  que  este  mismo  aprecio  fué  causa  de 
aquella  bárbara  y  brutal  prohibición  ?  Juliano  el  Apóstata 
no  prohibió  á  los  Christianos  las  ciencias  por  aprecio  de  ellas, 
sino  por  odio  á  nuestra  sagrada  Religión.  Quería  aquel  mal- 
vado y  caviloso  Príncipe  quitar  á  los  Christianos  las  ar- 
mas ,  con  que  hacían  la  guerra  á  los  Gentiles  ,  descubrien- 
do los  .delirios  de  su  idolatría.  Queria  hacerlos  desprecia- 
bles en  todo  su  imperio  ,  y  con  este  malvado  fin  los  pre* 
tendía  hacer  bárbaros ,  é  ignorantes.  ¡Válgame  Dios  en  qué 
precípios  cae  Gil  Porras  por   su  loca   temeridad  ! 

376  Añade:  "Y  para  alabar  su  historia  (la  de  Julia- 
»>no  )  aun  prescindiendo  de  la  Religión, de  que  no  se  pue- 
»de  prescindir  ,  es  menester  ser  tan  extravante  como  Julia- 
»no  ,  ó  como  el  Autor  de  su  vida.  "  Eito  es  echarse  á  na- 
dar entre  los  dicterios  y  los  disparates.  ¡Vara  alabar  la  his- 
toria de  juliano  ,  es  menester  ser  tan  extravagante  como  Julia- 
tío  ,  ó  como  el  autor  de  su  vida%  ¿Con  que  los  historiadores 
Eclesiásticos  ,  que  escriben  la  vida  de  Arrio  ,  de  Pelagio  y 
de  otros  famosos   Heresiarcas  antiguos  y  modernos  ,  han  es/- 

Ii  4  cri- 
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crito  unas  historias  tan  malas  ,  que  para  alabarlas ,  es  menes- 
ter ser  tan  extravagantes  como  l&s  mismos  Heresiarcas  ,  ó  los 
piadosos  escritores  de  sus  vidas?:  Con  que  todos  nuestros  his- 
toriadores Eclesiásticos  ,  que  cuentan  las  vidas  de  los  He- 
resiarcas, que  refieren  sus  acciones  viciosas  ,  son  tan  extra' 
vagantes  como  los  mismos  hereges  ,  y  en  la  misma  extra- 
vagancia incurre  el  que  celebra  sus  historias  Eclesiásticas? 
¿Dónde  estamos?  ¿Se  permitiría  escribir  esto  en  Ginebra? 
¿Qué  hemos  de  decir  de  la  historia  Sagrada  y  de  las  san- 
tas escrituras,  "en  que  no  solo  se  cuentan  las  acciones  he- 
«roycas  de  las  personas  santas  ,  sino  también  sus  defectos ,  y 
»aun  se  ocupa  una  buena  parte  en  referir  los  vicios  de  hom- 
»bres  tan  malvados  como  Juliano  ,  quales  son  Cain  ,  Acab, 
9*  Jezabel ,  Antíoco ,  &c."  ;  y  aun  peores  que  Juliano,  co- 
mo fué  el  traidor  Judas  ?  ¿Se  podrán  alabar  estas  historias? 
¡Pero  quién  duda  ,  ni  puede  dudar  de  los  elogios  que  me- 
rece la  divina  palabra  diñada  á  los  Escritores  Serados  por 
el  Espíritu  Santo!  ¡Todo  lo  que  está  escrito  en  tan  perfec- 
ta historia  ,  conduce  mucho  para  nuestra  enseñanza  según 
el  Apóstol.  ¡Infeliz  Porras  ,  que  ha  tenido  el  atrevimiento  de 
estampar   tan  escandalosos   delirios! 

377  Añade  :  Aun  prescindiendo  de  la  Religión  ,  de  que  no 
se  puede  prescindir.  Pues  si  no  se  puede  prescindir  de  la  Re- 
ligión ,  ¿cómo  quiere  prescindir  de  ella  en  tan  desatinado  pe- 
ríodo ?  Poro  ha  tenia  por  contradicción  ,  que  enseñaran  los 
que  no  pudieron  enseñar  ,  y  ahora  él  mismo  dice  ,  prescindien- 
do de  lo  que  no  se  puede  prescindir.  Es  cierto  que  ningún 
Católico  ,  ningún  Cbristiano  puede,  ni  debe  prescindir  de  la 
santa  Religión  que  profesa.  Mas  nadie  necesita  prescindir 
de  la  Religión  para  celebrar  las  historias  que  están  bien  es- 
critas ,  aunque  traten  de  hombres  tan  perversos  como  Acab, 
Atalía  ,  Judas  ,  &c.  Los  historiadores  Eclesiásticos  ,  que  han 
tratado  de  la  vida  de  los  heresiatcas  antiguos  y  moder- 
nos ,  han  necesitado  prescindir  de  la  Religión  ,  para  es- 
cribir estas  historias  ?  El  Abid  de  la  Blererie  prescindió  de 
la  Religión  escribiendo  la  vida  de  Juliano?  ¿Han  celebra- 
do los  Autores   de  la  historia  Literaria  esta  vida  ó  alguna 
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Otra  del  Apóstata  ,  que  se  escribiese  prescindiendo  déla  Re- 
ligión ?  ¿Pues  á  qué  vienen  tales  despropósitos?  ¿No  pudie- 
ron los  Concilios  celebrar  las  obras  del  gran  Cirilo,  porque 
trataba  en  ellas  de  los  errores  y  acciones  malvadas  de  Nes~ 
torio?  ¿No  pudieron  los  mismos  Concilios  y  toda  la  Igle- 
sia celebrar  las  obras  de  los  Santos  ,  Gregorio ,  Nacian- 
ceno  y  Cirilo  ,  porque  en  ellas  se  referían  los  malva- 
dos hechos  del  mismo  Juliano  ?  ¿Es  vituperable  San  Ci- 
rilo por  haber  conservado  en  sus  mismas  obras  la  im- 
pía refutación  que  hacia  el  Apóstata  Juliano  de  toda  la  Re- 
ligión Christiana"?  ¿Se  debe  llamar  á  este  Santo  ,  y  á  los  que 
celebran  sus  obras ,  tan  extravagantes  ,  como  el  mismo  Juliano, 
cuyos  delirios  y  bhsfemias  se  copian  allí  literalmente?  ¡Qué 
errores  son  estos!  ¡Qué  doctrinas  tan  impías  y  escandalosas 
escribe  este  zoilo!  ¿Le  podrá,  valer  su  ignorancia  ?  Juzguen- 
lo  los  Sabios  y  los  rectísimos  Tribunales  á  quienes  perte- 
nece. 

378  Asimismo  :  ¿se  deben  llamar  Tácito  ,  Suetonio  y  los 
demás  escritores  de  la  historia  Augusta  tan  extravagantes  co- 
mo Calígula  ,  Nerón  ,  Domiciano  ,  Eliogábalo  ,  y  otros  crue- 
les y  viciosos  Príncipes,  cuyas  vidas  escriben?  ¿Se  deben 
llamar  tan  extravagantes  Pedro  IVIexía  y  otros  Católicos ,  que 
han  escrito  las  vidas  de  estos  malos*  Emperadores?  Pres- 
cindían Tácito  y  Suetonio  de  la  religión  Pagana  ,  quando  es- 
cribían las  historias  de  aquellos  viciosos  Príncipes?  ¿Pedro 
Mexía  y  otros  en  las  vidas  de  los  mismos  Emperadores  pres- 
cindieron de  nuestra  Religión  Católica  ,  que  santamente  profe- 
saban ,  sin  poderse  prescindir  de  ella  ?  Los  que  han  alabado 
sus  historias  ,  aun  siendo  imposible  prescindir  ,  ¿han  prescin- 
dido de  la  Religión  Christiana  ,  y  han  caído  en  la  nota  de 
tan  extravagantes  como  Calígula  ,  Nerón  ,  &c.  según  falla 
Gil  Porras?  Finalmente  es  digno  de  advertencia  ,  que  Gil 
Porras  levanta  á  los  Autores  de  la  historia  Literaria  un  falso 
testimonio  insinuando  ,  que  alaban  la  historia  de  Juliano  ,  qu2 
escribió  el  Abad  de  la  Bleterie.  ¿Es  alabar  esta  historia  de- 
cir solo  ,  que  fué  muy  celebrada  entre  los  eruditos  ?  ¿Es  lo  mis- 
mo alabar  una  obra  que  decir  5  que. la  alaban  otros?  Según 
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es! o  el  mismo  Porras  alabará  la  vida  de  Juliano  ,  porque 
refiere  ,  que  la  alaban  los  Autores  de  la  historia  Literaria.  Por 
consiguiente  Gil  Porras  de  propia  confesión  será  tan  extra- 
vagante como  estos  ,  como  el  Abad  de  la  Bleterie  ,  y  como 
el  mismo  Apóstata  Juliano.  ¿Por  ventura  es  falso  lo  que, 
sin  interponer  su  juicio  ,  escribieron  los  Autores  de  la  histo- 
toria  Literaria  ,  conviene  á  saber  ,  que  aquella  obra  de  la 
Bleterie  fué  muy  celebrada  entre  los  eruditosl  Ya  dixe  arri- 
ba que  esto  era  una  cosa  de  hecho.  Mas  para  confusión  de 
Porras  y  desengaño  de  los  lectores  pondré  abaxo  los  pasa- 
ges  de  algunos  que  ahora  tengo   m3s  á   la   mano   (1). 

379  Sigue  Gil  Porras  :  *  Para  calificar  libros  tienen  VV. 
«RR.  muy  mala  mano  ,  y  así  en  la  pag.  217  exageran  la 
«versión  de  Polibio  ,  que  sirve  á  los  comentarios  del  Caba- 
llero Folard  :  pero  el  sabio  militar  Mr.  Guischardt  ha  he- 
«cho  ver  en  sus  Memorias  Militares  ,  &c.  que  es  indigna  ,  y 
«que  el  pobre  Folard  se  quebró  la  cabeza  formando  sobre 
«Polibio  sistemas  imaginarios  que  no  pensó  Polibio  .  por  no 
«entender  el  original  Griego.  Es  esto  son  muy  parecidos  Mr. 
«Folard,  y  VV.  RR."  jí  á  quién  será  parecido  Gil  Por- 
ras? 

(1)  Lenglet  cíe  Fresno!  Tabletes  Cronoto^iques  tom.  I.  par*.  CCXL 
historia  de  Juliano  el  Apóstata  ,  por  Mr.  el  Abad  de  la  Blete- 
rie. París  17^4.  Libro  bien  escrito.  Nuevo  Diccionario  histórico 
citado  art.Julien.  París  1772.  "Este  artículo  de  Juliano  de  Mr.  Lad- 
,,vocat  es  nn  compendio  muy  bueno  de  la  excelente  historia  de 
,, Juliano  por  Mr.  el  Abad  de  la  Bleterie.  Esta  historia  reimpresa 
„cn  París  en  1746  es  la  única  en  que  se  puede  aprender  lo  que 
,, respecta  á  la  conduda ,  el  carácter  y  los  escritos  de  este  Empe- 
drador." Mr.  Sabatier  tres  siglos  de  la  literatura  Francesa  tom. 
II.  art.  Bleterie  :  WE1  á  pesar  de  Volter  ,  y  sus  de  pendientes  ,  es  y 
,,será  un  historiador  juicioso  ,  hombre  de  entendimiento  y  degus- 
to ,  escritor  corréelo ,  agradable  ,  y  algunas  veces  elegante."  Úl- 
timamente en  la  decada  Epistolar  sobre  el  estado  de  las  letras 
en  Francia.  Madrid  1781  ,  epist.  5.  pag.  127.  se  dice  :  "Aunque  el 
,, Abate  de  la  Bleterie  murió  en  1772.no  omito  nombrarle  entre 
,,Ios  afruales  ,  pues  sus  obras  merecen  una  general  estimación.  Es- 
,,tán  esentas  del  pedantismo  ,  y  demás  resabios  de  moda ,  y  parti- 
„iicularmente  la  vida  del  Emperador  Juliano  le  hace  honor." 
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ras?  Yo  aseguro  que  hasta  ahora  no  he  visto ,  ni  oido  que 
tenga  semejante  en  la  arrogancia  de  escribir  imposturas  ,  le- 
vantar  falsos  testimonios  á  los  escritores  mas  sabios.  No  he 
visto  otro  de  imaginación  mas  fecunda  para  inventar  absur- 
dos y  despropósitos-  nunca  oidos.  No  he  visto  otro  que  ha- 
ya procedido  tan  de  mala  fe ,  ni  con  mas  falta  de  legali- 
dad en  sus  citas  ,  ni  que  haya  alegado  con  tanta  super- 
chería ,  y  tan  fraudulentamente  los  testimonios  de  otros  es* 
crúores, 

380  La  versión  Francesa  de  Polibio,  de  que  se  valió  el 
Caballero  Folard  ,  fué  hecha  por  el  sabio  P.  D.  Vicente  Thui- 
llier  ,  Religioso  Benedictino  de  la  Congregación  de  S.  Mauro, 
y  esto  solo  bastaba  para  que  la  celebrasen  los  RR.  PP. 
Mohedanos,  como  una  de  las  versiones  mas  exactas  que  se 
han  hecho  de  aquel  escritor  Griego.  El  mismo  juicio  han 
hecho  de  esta  versión  otros  sabios  escritores  de  Francia.  En 
la  historia  Literaria  de  la  Congregación  de  San  Mauro  (a) 
se  dice,  "que  Ja  versión  de  Polibio  hecha  por  D.  Vicente 
wThuillier  es  elegante  ,  y  pasa  por  exacta."  En  el  nuevo 
Diccionario  de  la  compañía  de  Literatos  se  dice  ,  que  es- 
ta versión  es  tan  elegante  como  fiel.  Pero  dice  Gil  Porras, 
el  sabio  militar  Mr,  Guischardt  ha  hecho  ver  en  sus  Memo- 
rias militares  ,  crr.  que  es  indigna.  No  creo  tal  cosa.  Gil 
Porras  ha  estampado  tan  groseras  imposturas  y  tan  falsos  tes- 
timonios ,  que  no  merece  le  crean  sobre  su  palabra.  Yo  no 
he  visto  las  Memorias  militares  de  Mr.  Guischardt  ,  ni  ten- 
go noticia  de  tal  escritor.  En  ninguno  de  los  Diccionarios 
modernos  que  he  tenido  presente  se  hace  mención  de  Mr. 
Guischardt.  En  el  de  los  Tres  siglos  de  literatura  ,  impre- 
so en  1775,  se  habla  de  un  Juan  Francisco  Guichard  ,  y  se 
dice  de  él  "que  hasta  ahora  solo  se  ha  exercitado  en  ba- 
gatelas ,  y  que  tal  vez  seria  superior  á  su  talento  la  era- 
apresa  de  escribir  una  obra  seria ,  y  de  mucha  extensión." 
Yo  no  sé  ,  si  será  este  de  quien  habla  Gil  Porras.  Quan- 
do  salga  otra  vez  á  la  campaña  para  desfacer  entuertos ,  y 

ven- 
(a)  Bruxel.  1770.  pag,   529. 
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vengar  á  Mr.  Guíschardt ,  nos  descubrirá  el  ingenio'  de  es- 
te. Héroe  ,  que  hasta  ahora  no  conocemos  por  acá.  Folard 
escribió  #un  sistema  nuevo  sobre  este  arte  ,  que  tuvo  mucha 
oposición  en  Francia.  Tal  vez  será  Mr.  Guischardt  uno  de 
sus  contrarios,  que  impugnó  bien  ó  mal  su  sistema.  Pero 
esta  noticia  la  trae  Gil  Porras  en  su  carta  con  la  misma 
propiedad  que  traería  la  flor  de  las  cahbazas  ,  y  las  alas 
de  las  mariposas ,  según  la  graciosa  ironía  de  Luciano.  Los 
Autores  de  la  notoria  Literaria  hablan  por  incidencia  en  una 
nota  de  la  Apología  de  la  versión  Francesa  del  P.  D.  Vi- 
cente Thuillier  ,  con  motivo  de  un  pasage  de  Polibio  ,  que 
entendió  erróneamente  un  escritor  moderno  de  España,  pre- 
tendiendo que  los  RR.  PP.  Monedónos  habían  cometido  un 
yerro  en  su  inteligencia.  Estos  sabios  alegan  en  dicha  no- 
ta las  buenis  versiones  de  Polibio  ,  y  entre  ellas  celebran 
la  de  Don  Vicente  Thuillier  ,  y  ademas  convencen  á  su  im- 
pugnador con  hallarse  el  texto  de  Polibio  en  su  original 
Griego  del  mismo  modo  que  lo  han  producido  en  su  his- 
toria Literaria.  En  este  punto  es  exactísima  la  versión  del 
Benedictino  , ■  y  corresponde  á  su  original  y  á  otras  buenas 
versiones  latinas.  Pruebe  Gil  Porras  lo  contrario  ,  y  habla- 
rá algo  al  intento.  Digo  hablará  algo  al  intento^  pues  aun- 
que probara  estar  errada  en  este  punto  la  versión  Fran- 
cesa,  no  seria  esto  mas  que  una  equivocación  de  los  RR. 
PP.  Monédanos  ,  y  no  una  contradicción  en  los  principios 
de  su  historia,  que  es  lo  que  ha  prometido  Gil  Porras  ma- 
nifestar en    este  párrafo. 

381  Sigue:  "También  hacen  un  paralelo  muy  extraño 
9>en  el  núm.  736  de  la  misma  Apología.  Si  nuestra  obra, 
?>dicen  ,  c^sta  mucho  de  la  de  Zurita  ,  ¿qué  no  disrará  la 
^erudición  de  nuestro  Antagonista  de  la  de  Don  Antonio 
•» Agustín?  Esto  es:  si  nosotros  que  somos  tan  sabios  dista- 
»mos  tanto  de  Zurita  ,  nuestro  Antagonista  que  es  un  zo- 
»te  ,  ó  que  no  es  tan  sabio  como  nosotros,  ¿qué  no  dis- 
wtará  de  aquel  insigne  Arzobispo  ?  Este  es  el  sentido  ob- 
f»vio  de  la  proposición.  VV".  RR.  no  pensarían  en  calificar- 
le así ,  ni  en  decir  tanto  ,  porque  saben  muy  bien  las  le- 

»yes 
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«yes  de  la  urbanidad  ;  pero  si  no  dicen  tanto,  no  dicen 
«nada."  Los  RR.  PP.  Monédanos  dicen  algo  en  este  pasa- 
ge.  Pero  callan  mucho  de  lo  que  pudieron  ,  y  debieron  de- 
cir ,  por  su  gran  modestia  contra  un  Aristarco  que  tan  in- 
justa y  dolosamente  los  injuriaba.  No  dixeron ,  que  eran  sa- 
bios ,  aunque  pudieron  decir  que  así  lo  juzgaban  otros  ,  sin 
faltar  á  las  leyes  de  la  urbanidad  ,  como  lo  han  hecho 
muchos  escritores ,  viéndose  impugnados  con  armas  prohi- 
bidas por  los  envidiosos  y  por  los  ignorantes.  No  dixeron, 
que  su  obra  era  tan  buena  y  tan  apreciable  como  la  de  Zu- 
rita ,  aunque  pudieron  ,  y  debieron  decirlo  hablando  con 
un  hombre  que  la  deprimía  ,  y  la  desacreditaba  del  modo 
mas  cruel  y  bárbaro.  Por  su  gran  modestia  no  le  dixeron 
que  los  hombres  sabios  de  nuestra  Nación  y  de  otras  re- 
putaban su  obra  ,  como  una  de  las  mejores  que  se  han  es- 
crito en  este  siglo.  Digo  ,  que  pudieron  ,  y  debieron  decir 
estas  cosas  y  otras  muchas  mas  á  favor  de  su  obra ,  por  ser 
verdades  constantes  y  públicas.  Digo,  que  pudieron  ,  y  de- 
bieron decirlas  sin  faltar  á  las  leyes  de  la  urbanidad  ,  por- 
que estas  no  se  oponen  á  la  moderación  de  la  justa  y  ne- 
cesaria defensa.  Y  si  hay  alguna  necedad  en  referir  las  ala- 
banzas propias,  esta  necedad  es  algunas  veces  involuntaria 
y  precisa  ,  de  tal  modo  que  aun  no  se  puede  llamar  ver- 
daderamente necedad  ,  como  nos  enseña  el  Apóstol  :  Nam 
&  si   voluero  gloriari  non  ero    insipiens  ,  veritatem  enim   di- 

cam faftus  sum  insipiens  ,  vos  me    coegistis,  Ego   enim  a 

vobis  debui  commendari  (a) .  Los  RR.  PP.  Mohedanos  no  di- 
xeron ,  que  eran  sabios  á  un  contrario  tan  alevoso  y  tan 
ignorante.  No  le  llamaron  Zote  ,  presumido  ,  idiota ,  enemi- 
go de  las  glorias  de  la  Nación  ,  ni  le  dixeron  otras  muchas 
cosas  que  merecía  un  hombre  ,  que  confundía  las  historias 
Literarias  con  las  Bibliotecas  ,  ignorando  lo  que  es  Biblio- 
teca ,  y  lo  que  es  historia  ;  un  hombre  que  decia  ,  que  ha- 
biendo en  España  la  Biblioteca  de  D.  Nicolás  Antonio  era 
ociosa  la  historia  Literaria  ,   y  que  así  todo  lo   que  se  es- 

cri- 
(a)  2.  ad  Corint.  c.  12.  v.  6.  6-  11. 
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cribiera  de  nuestra  Literatura  ,  debía  reducirse  á  suplemento 
ó  adición  á  dicha  Biblioteca  ,  con  otros  iguales  despropósi- 
tos que  se  hallan  refutados  con  la  mayor  modestia  en  la 
Apología  del  tomo  V.  Nada  de  esto  le  dixeron  los  RR.  PP. 
Mohedanos  en  su  modesta  Apología.  Únicamente  pregunta- 
ron :  "Si  nuestra  obra  dista  mucho  de  la  de  Zurita  ,  que 
»>no  distará  la  erudición  ,  y  juicio  de  nuestro  Antagonista 
»de  la  de  aquel  insigne  Arzobispo  Don  Antonio  Agustín?" 
¿Y  quién  sino  Gil  Porras  puede  dudar  de  una  verdad  tan  cons- 
tante como  esta  ?  Aunque  no  sea  la  obra  de  los  RR.  PP. 
Mohedanos  tan  excelente  como  la  de  Zurita  ,  lo  que  yo 
no  concedo  ,  ¿no  es  infinitamente  mayor  la  distancia  que  hay 
entre  el  Aristarco  ,  que  censuró  el  tomo  V  ,  y  el  sabio  Ar- 
zobispo D.  Antonio  Agustín  ,  que  entre  la  historia  Litera- 
ria de  los  RR.  PP.  Mohedanos ,  y  los  anales  de  Zurita? 
Sin  duda  ;  porque  aun  en  la  hipótesi  modesta  de  los  RR. 
PP.  Mohedanos ,  de  que  su  historia  Literaria  diste  mucho 
de  los  anales  de  Zurita  ,  es  mucha  mayor  sin  comparación 
la  distancia  que  hay  entre  el  Antagonista  ,  que  dixo  tan- 
tos disparates  ,  criticando  la  historia  Literaria  ,  y  no  ha  si- 
do capaz  de  escribir  obra  alguna,  mala  ,  ni  buena  ,  y  el 
insigne  Arzobispo  D.  Antonio  Agustín  ,  hombre  eruditísimo 
y  sabio  de  primer  orden.  Aunque  no  se  tengan  á  sí  mismos 
por  sabios  los  Autores  de  la  historia  Literaria  ,  seguramen- 
te su  humildad  no  ha  llegado  al  grado  de  reputarse  por  tan 
ignorantes  como  lo  es  Gil  Porras  ,  ó  el  otro  Pseudo-críti- 
co  que  fué  blanco  de  su  Apología.  Para  esto  era  menester 
no  tanto  ser  humildes  ,  como  irracionales ;  y  no  debe  con- 
fundirse la  modestia  con  la  necedad.  Confúndase  el  infe- 
liz Porras  en  su  propia  miseria  ,  y  conozca  los  errores  que 
escribe  en  cada  linea  baxo  el  título  de  contradicciones  de 
la  historia  Literaria.  ¡Pues  quién  habrá  hallado  contradicción 
en  el  presente  período  de  aquella  grande  Apología  ! 

382  En  el  núm.  11 1  dice  Porras:  "Dos  cabos  sueltos 
9>ó  dos  principios  contrarios  se  hallan  en  proposiciones  espar- 
cidas en  el  primero,  y  segundo  libro.  No  es  fácil  com- 
binarlos."  Ya  se  ve:  ¿como  le  ha  de  ser   fácil   combinar 

los 
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los  pasages  de  la  historia  á  un  hombre  que  no  la  en- 
tiende ?  No  solo  tengo  por  difícil  que  Porras  los  combi- 
ne ,   sino   por  imposible  absolutamente. 

383  Sigue  Porras  :  tfS.  Agustín  ,  dice  nuestra  historia 
«lib.  1.  n.  79  ,  cuenta  á  los  Españoles  entre  los  pueblos 
«antiguos  que  conocieron  á  un  solo  Dios  ,  criador  de  to- 
adas las  cosas  ,  por  la  instrucción  que  recibieron  de  sus  sa- 
«bios  Filósofos.  Hubo ,  pues  ,  Filósofos  sabios  en  España.  ¿En 
»qué  tiempo  existieron?  ¿Fué  antes  ,  ó  después  que  viniesen 
«los  Fenicios?  Si  fué  antes  ,  como  lo  supone  en  el  lugar  ci- 
«tado  la  historia  Literaria  ,  hubo  sabios  en  nuestra  penín- 
sula sin  haber  participado  su  literatura  de  los  Tirios.  Lúe» 
«go  antes  que  llegasen  estos  á  nuestras  costas  no  fueron 
«los  Españoles  ni  mas  bárbaros  ,  ni  tan  bárbaros  como  los 
«Americanos  en  su  descubrimiento.  ¿Por  qué  ,  pues  ,  se  ase- 
«gura  lib.  2.  n.  39,  &c.  que  la  venida  de  aquellos  se  ha 
«de  mirar  como  la  época  de  nuestra  instrucción?  ¿Ni  con 
«qué  derecho  se  califica  á  los  Españoles  en  la  venida  de 
«los  Fenicios  por  mas  bárbaros  que  los  Indios  quando  fue- 
«ron  descubiertos  por  los  Españoles?"  Señor  Gil  Porras, 
si  Vm,  hubiera  leido  bien  la  histeria  Literaria  ,  habría  vis- 
to la  clarísima  explicación  de  estos  mismos  pasages  ,  que  no 
son  dos  cabos  sueltos  ,  como  Vm.  finge  ,  sino  muy  unidos 
y  enlazados  en  su  contexto.  La  sabiduría  de  los  Scitas  ,  Ga- 
los y  Españoles  de  que  habla  el  Gran  P.  S.  Agustín  no  era 
de  las  ciencias  y  artes  humanas  ,  sino  relativa  al  conocimien- 
to de  Dios ,  Sumo  bien  ,  y  digno  de  ser  amado  por  todas 
sus  criaturas.  Los  Autores  de  la  historia  Literaria  dicen  ex- 
presamente, que  en  nuestros  Españoles  antiguos  se  conser- 
vó una  idea  del  verdadero  Dios  ,  y  no  se  introduxo  la  ido- 
latría hasta  que  vinieron  ,  y  se  establecieron  en  España  las 
Colonias  Fenicias.  Estas  gentes  los  instruyeron  en  las  cien- 
cias humanas  y  en  muchas  artes  que  no  cenocian  ,  pero 
pervirtieron  su  religión  introduciendo  el  abominable  culto 
de  los  idólos.  Este  es  el  mismo  pensamiento  de  nuestro  sa- 
bio  Luis   Vives   exponiendo   aquel  pasage  de   San  Agustín. 

384  Veamos  lo  que  dice  la  historia  Literaria  en  el  mis- 

mo 
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mo  número  ,  y  que  omite  maliciosamente  Gil  Porras.  "La 
«misma  naturaleza  con  secretos  sentimientos  inspira  al  hom- 
»bre  la  veneración  y  culto  de  la  Divinidad.  Ademas  des- 
ude el  principio  del  género  humano  ,  Dios  le  reveló  su  exis- 
tencia ,  y  le  infundió  ideas  ,  ó  le  dio  preceptos  de  las  ce- 
remonias exteriores  ó  sacrificios  con  que  fuera  del  culto 
«interior,  quería  fuese  reconocida  y  adorada  de  los  hom* 
»bres  su  excelencia  Suprema.  Por  mas  que  la  dispersión  de 
«las  gentes,  y  la  barbaridad  en  que  incurrieron  después  del 
«diluvio  obscureciesen  la  luz  de  la  revelación  y  las  tradi- 
ciones primitivas  acerca  de  la  Divinidad  ,  jamas  pudieron 
«borrar  del  todo  en  el  alma  del  hombre  los  sentimientos 
«que  grabó  la  naturaleza  ,  é  imprimió  altamente  el  Soberano 
«  Autor  de  todas  las  cosas.  Así  no  se  ha  hallado  Nación 
«alguna  por  bárbara  é  inculta  que  sea,  donde  no  se  des- 
«cubran  algunos  sentimientos  de  Religión,  ó  á  lo  menos  ves- 
tigios ,  é  ideas  aunque  obscuras  del  culto  de  alguna  Di- 
«vinidad.  Las  costumbres  viciosas  pueden  hacer  Ateistas 
«prácticos,  que  á  pesar  de  la  voz  de  la  naturaleza  quie- 
bran hacer  valer  las  corrupciones  de  su  corazón.  Pero  su 
«conciencia  interior  ,  á  lo  menos  por  algunos  instantes,  ¡es 
«clama  y  persuade  por  fuerza  lo  contrario.  Aun  entre 
«los  bárbaros  jamas  faltaron  algunos  hombres  dotados  de 
«grandes  talentos  y  adornados  de  algunas  virtudes  morales, 
«que  haciendo  uso  de  su  razón  natural,  conocieron  auna 
«Potencia  suprema  ,  la  adoraron,  y  enseñaron  á  los  demás 
«á  reverenciarla  ,  y  hacerle  los  debidos  homenages  ,  bien 
«que  de  un  modo  imperfecto  ,  y  muchas  veces  supersticio- 
«so.  Así  debemos  creer  que  nuestros  primeros  Españoles  tu- 
« vieron  algún  conocimiento,  y  dieron  algún  culto  á  la 
«Divinidad."  Citan  el  pasage  de  S.  Agustín  ,  y  prosiguen: 
"Los  espíritus  Españoles  ,  naturalmente  piadosos  y  firmes 
«constantemente  en  las  verdades  de  la  Religión  que  una 
«vez  abrazaron  ,  conservarían  la  tradición  primitiva  de  la 
«existencia  de  un  solo  Dios  invisible  que  recibieron  de  sus 
«primeros  Patriarcas.  No  hay  seguro  vestigio  en  la  anti- 
«güedad  que  en  España  antes  de  la  venida  de  los  Fenicios 

«y 


DE  LA   HISTORIA   LITERARIA.  511 

»y  Cartagineses  se  hubiera  introducido  la  idolatría  ,  el  Po« 
wliteismo  ,  ó  la  creencia  y  culto  de  los  falsos  dioses." 
.  385-  Vea  Gil  Porras  ,  ó  mas  bien  vean  los  sabios  de 
todo  el  mundo  ,  la  admirable  seqüela  que  tiene  la  historia 
Literaria ,  y  como  no  hay  en  ella  las  contradicciones  que  él 
finge  arbitrariamente.  ¿Cómo  se  había  de  negar  en  la  his- 
toria Literaria  ,  que  entre  nuestros  antiguos  Españoles  bu~ 
bo  hombres  dotados  de  grandes  talentos  y  adornados  de  algu- 
nas virtudes  morales  (  que  son  los  sabios  de  que  habla  el 
Gran  P.  San  Agustín  )  que  haciendo  uso  de  su  razón  natural^ 
conocieron  una  potencia  Suprema  ,  la  adoraron  ,  y  enseñaron  á 
los  demás  á  reverenciarla  ,  si  dicen  en  el  mismo  número  su* 
Autores  estas  verdades  ,  y  alegan  el  testimonio  de  aquel 
gran  Doélor  de  la  Iglesia  en  su  confirmación  ?  ¿  Que  ha- 
ya tenido  valor  Gil  Porras  de  truncar  tan  maliciosamente 
los  pasages  de  la  historia  Literaria  para  hallar  en  ella  con- 
tradicciones, imputándola  lo  contrario  de  lo  que  dice  en 
sérminos  expresos?  Aunque  nuestros  Españoles  eran  bárba- 
ros ,  é  incultos  en  las  ciencias  humanas  y  en  el  conocimien- 
to de  muchas  artes  útiles  á  la  sociedad  antes  que  los  ins- 
truyeran los  Fenicios ,  habia  entre  ellos  sabios  y  Filósofos 
de  la  Filosofía  Sagrada ,  ó  ciencia  de  Dios ,  que  conocían, 
y  adoraban  á  este  supremo  Criador  de  todas  las  cosas  ,  co- 
mo dicen  los  RR.  PP.  Monédanos  valiéndose  del  testimonio 
del  Gran  P.  S.  Agustín.  Estos  altos  conocimientos  de  Dios 
no  los  aprendieron  los  Españoles  de  los  Filósofos  Fenicios; 
antes  por  el  contrario  ,  estos  Maestros  de  las  ciencias  na- 
turales corrompieron  la  buena  sabiduría  del  culto  del  ver- 
dadero Dios  con  las  artificiosas  y  refinadas  ideas  del  cul- 
to de  los  idólatras.  ¿Dónde  está  aquí  la  inconseqüencia  en 
la  historia  Literaria  y  contradicción  en  sus  principios  ,  que  fin- 
ge Gil  Porras  en  el  núm.  112?  ¿Se  ha  escrito  en  la  histo- 
ria Literaria  ,  que  entre  los  conocimientos  de  artes  y  cien- 
cias ,  que  adquirieron  nuestros  Españoles  con  el  trato  de 
los  Fenicios  ,  tomaron  de  ellos  la  idea  del  supremo  Ser ,  su 
adoración  y  verdadero  culto  ?  Todo  lo  contrario  dicen  los 
RR.  PP.  Mohedanos  en  el  número  citado  ,  expresando  "no 
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«haber  vestigio  seguro  de  que  se  hubiese  introducido  en 
«España  antes  de  la  venida  de  los  Fenicios  y  Cartagine- 
nses la  idolatría  ,  el  Politeísmo  ,  ó  U  creencia  y  culto  de 
"los   falsos  dioses," 

386  En  efecto  Gil  Porras  siguiendo  su  mala  costum- 
bre ,  tiene  la  audacia  de  llamarse  á  sí  mismo  hombre  que 
habla  con  juicio  ,  y  á  los  RR.  PP.  Monédanos  hombres 
que  escriben  sin  él.  "Si  los  Españoles,  dice,  no  son  tara- 
riras ,  si  son  navios  de  grandes  velas,  ó  por  hablar  con 
"juicio ,  si  tienen  grandes  luces  ,  y  penetración  ,  ¿por  qué  con 
"sabios  maestros  los  hemos  de  suponer  bárbaros  salvages? 
"¿Por  qué  se  han  de  pintar  como  Cafres  ,  ú  Horentotes  hasta 
"la  venida  de  los  Fenicios?  ¿Y  por  qué  estos  se  han  de  mirar 
"como  nuestros  primeros  maestros ,  y  como  el  origen  de  toda 
"nuestra  antigua  literatura  é  instrucción ?"  Porque  lo  fueron 
en  efecto.  Porque  aunque  los  sabios  y  útilísimos  conocimien- 
tos que  tenían  nuestros  antiguos  Españoles  del  Supremo  Cria- 
dor los  perdieron  con  la  venida  de  los  Fenicios,  aprendieron 
de  ellos  la  idolatría  con  las  ciencias  humanas  y  muchas  artes 
útiles  que  no  conocían.  Porque  aquellos  primitivos  Españoles, 
aunque  sabios  en  el  conocimiento  del  verdadero  Dios,  y  su  cul- 
to, y  en  otras  virtudes  morales ,  eran  de  costumbres  muy  gro- 
seras ,  ignoraban  las  artes  y  ciencias  que  habían  adquirido  los 
Gentiles  de  pueblos  civilizados.  No  eran  Hotentotes ,  ni  Cifres, 
como  finge  Gil  Porras  ,  ni  en  la  historia  Literaria  se  les 
compara  con  unas  naciones  tan  groseras ,  de  vida  casi  er- 
rante ,  sin  sociedades  ,  ni  gobierno  ,  como  las  de  aquellos  sal- 
vages. Se  les  compara  á  los  Americanos  ,  que  aunque  ig- 
norantes en  muchas  artes  y  ciencias  ,  tenian  conocimiento 
de  otras  ,  y  formaban  dos  grandes  Monarquías  quando  ar- 
ribaron á  su  tierra  nuestros  Españoles.  Y  yo  añado ,  que 
aun  no  eran  tan  cultos  nuestros  primitivos  Españoles  quan- 
do vinieron  los  Fenicios  como  los  Mexicanos  y  Peruanos, 
según  se  dice  también  en  la  historia  Literaria  ;  porque  aun- 
que habia  en  España  algunos  sabios  ,  ó  Filósofos ,  que  cono- 
cían al  Supremo  Ser  ,  no  tenian  los  Españoles  tan  grandes 
Monarquías  como  los  Mexicanos  ?  y  Peruanos ,  ni  el  cono- 
cí» 
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cimiento  y  uso  de  labrar  los  metales  ,  y  \  su  artificiosa  po- 
lítica ,  &c. 

387  Gil  Porras  concluye  su  carta  en  el  n.  113  dicien- 
do :  tfMe  parece  que  bastan  los  defeceos  advertidos  ,  y 
^confutados  para  mostrar  á  las  personas  indiferentes  el  con- 
cepto que  merece  la  historia  Literaria.''  ¡Que  tengan  valor 
los  zoilos  para  hablar  en  un  tono  tan  arrogante!  ¿Qué  con- 
cepto habrá  hecho  Gil  Porras  de  sí  mismo,  quando  tiene  la  au- 
dacia de  escribir  que  sus  despropósitos  y  sus  imposturas 
son  capaces  de  mostrar  á  las  personas  indiferentes  el  concepto 
que  merece  la  historia  Literaria  ?  ¿Quién  es  Gil  Porras  en  la 
República  de  las  letras  para  hablar  en  tono  de  Maestro  ,  y 
obligar  á  los  sabios  á  que  formen  el  debido  concepto  que 
merece  la  historia  Literaria  ?  Si  las  personas  indiferentes, 
juiciosas  y  sabias  de  nuestra  Nación,  y  de  otras  han  he- 
cho] el  debido  concepto  que  merece  la  grande  obra  de  la 
historia  Literaria  de  España  ,  ¿podrán  mudarle  por  las  im- 
posturas ,  y  dicterios  nunca  vistos  ,  ni  oidos  de  que  abunda 
el  papelón  de  Gil  Porras  ?  ¿Se  ha  creido  este  Bachiller  ca- 
paz de  dar  el  tono  al  Público  de  toda  la  Europa  sabia? 
¡Que  audacia !  ¡Qué  atrevimiento!  ¿Necesitan  los  sabios  im- 
parciales x  que  un  hombre  desconocido  como  Gil  Porras,  les 
advierta  las  faltas  ,  ó  los  aciertos  de  la  historia  Literaria, 
para  que  formen  de  ella  el  debido  concepto  ?  Pero  si  no  ha 
advertido  ,  ni  confutado  defeéto  alguno  verdadero  en  la  histo- 
ria Literaria  ,  sino  solo  los  ha  fingido ,  valiéndose  de  las  ar- 
tes mas  prohibidas  ,¿ no  se  confirmarán  todos  los  sabios  en 
el  alto  concepto  que  tienen  hecho  de  la  historia  Literaria, 
y  se  llenarán  de  una  justa  indignación  contra  Gil  Por- 
ras ,  y  su  libelo  ?  Sepa  que  así  ha  sucedido.  Todos  los 
hombres  sabios-  ,  juiciosos  é  imparciales  de  nuestra  Na- 
ción se  han  indignado  justamente  de  su  osadía  y  atrevi- 
miento  (1). 

Kk  1  »Pa- 

(1)  Los  sabios  juzgarán  si  conviene  á  Porras  la  Ingeniosa  sen- 
tencia de  la  fábula  3  5  contra  las  Orugas  literarias ,  que  censu- 
ran el  admirable  trabajo  del  gusano  de  seda. 


514  DEFENSA 

388  "Para  VV.  RR.  sigue  Gil  Porras  ,  no  bastarán  es- 
j>tos ,  ni  otros  muchos  mas.  Pero  sientan  lo  que  quieran, 
»lo  que  no  tiene  duda  es  ,  que  han  de  poner  mas  cuida- 
ndo en  adelante  en  las  noticias  que  publiquen."  ¿Es  este  un 
Maestro  de  Escuela,  que  con  la  palmeta  en  la  mano  es- 
ta corrigiendo  á  los  niños  ,  y  les  amonesta  que  pongan  mas 
cuid.ido  en  aprender  la  lección?  ¿Nos  debemos  reir  ,  ó  in- 
dignar de  esta  arrogancia  de  Porras  ?  ¿Necesitan  los  RR.  PP. 
Monédanos  ,  que  este  infeliz  les  advierta  en  tono  de  Maes- 
tro ,  que  han  de  poner  mas  cuidado  en  adelante  en  las  noti- 
cias que  publiquen! 


La  Ortiga  y  la  Zorra. 
Si  se  acuerda  el  Lector  de  la  tertulia, 
En  que  ,  á   presencia  de  animales  varios, 
La  Zorra  adivinó   por  que  se   daban 
Elogios  Avestruz  y  Dromedario; 

Sepa  que  en  la  mismísima  tertulia 
Un  día  se  trataba  del  Gusano 
Artífice  ingenioso  de  la  seda, 

Y  todos  ponderaban  su  trabajo. 
Para  muestra  presentan  un  capullo; 

Exámínanle  ;  crecen  los  aplausos; 

Y  aun  el  Topo ,  con  todo  que  es  un  ciego, 
Confesó  que  el  capullo  era  un  milagro. 

Desde  un  rincón  la  Oruga  murmuraba 
En  ofensivos  términos  ,  llamando 
La  labor  admirable ,  friolera, 

Y  á  sus  elogiadores  ,  mentecatos. 
Preguntábanse  ,   pues  ,  unos  á  otros; 

¿Por  qué  este  miserable  Gusarapo 
El  único  ha  de  ser  que  vitupere 
Lo  que  todos  acordes  alabamos? 

Saltó  la    Zorra  ,  y  dixo  :  ;pese  á  mi  alma! 
El  motivo  no  puede   estar  mas  claro. 
¿No   sabéis  ,   compañeros  ,  que  la  Oruga  . 
También   labra   capullos  ,  aunque  malos? 

Laboriosos  ingenios  perseguidos, 
¿Queréis  un  buen  consejo  ?  Pues ,  cuidado. 
Quando  os   provoquen  ciertos  envidiosos, 
No  hagáis  mas   que  contarles  este  caso. 


»Tam- 
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389  "También  tratarán ,  sigue  Porras,  con  mas  mode- 
lación á  nuestros  grandes  hombres;  y  si  no  lo  hacen  por 
»los  errores  advertidos  ,  espero  que  á  lo  menos  tendrán 
^presente  el  daño  práctico  y  efectivo  que  resulta  de  las 
^censuras  que  VV.  RR.  dan  contra  elJos,  y  con  que  tan- 
»to  los  desacreditan."  Entre  tantas  y  tan  indignas  impos- 
turas como  ha  levantado  Gil  Porras  á  los  Autores  de  la 
historia  Literaria ,  esta  es  una  de  las  mas  enormes  ,  como  ya 
se  ha  demostrado  con  testimonios  irrefragables  de  la  mis- 
ma historia  Literaria.  Sus  sabios  Autores  no  solo  tratan  con 
la  mayor  moderación  y  decoro  á  nuestros  grandes  hombres, 
sino  que  celebran  sus  obras  con  repetidos  elogios  ;  y  aun 
lo  que  es  mas  ,  disculpan  sus  defeceos  en  el  modo  posible, 
atribuyéndolos  á  las  pocas  luces  ,  que  habia  en  los  tiem- 
pos que  escribieron  en  la  historia  antigua  ,  al  haberse  pu- 
blicado sus  obras  después  de  su  muerte,  y  á  otras  causas 
involuntarias.  ¿Y  á  esta  llama  Gil  Porras  causar  daño  propil- 
eo y  efetlivo ,  desacreditando  las  obras  de  los  hombres  grandes\ 
¿Por  qué  no  cita  los  lugares  de  la  historia  Literaria  don- 
de pretende  que  se  desacreditan  aquellas  obras?  ¿Quiere  que 
le  crean  sobre  su  palabra  ?  ¿Pero  cómo  han  de  creer  á  un 
hombre  que  apenas  ha  escrito  cláusula  que  no  contenga  una 
impostura  ó  un  falso    testimonio? 

390  Sigue  Porras:  " Ninguno  que  lea  la  historia  Lite- 
^raria  apreciará  á  Zurita,  Morales,  Mariana,  Mondejar* 
?>y  demás  historiadores  Españoles.  ¿Quién .  ha  de  leer  hom- 
"bres  sin  crítica  ,  y  que  copian  sin  examen  las  noticiase 
"¿En  qué  estimación  se  han  de  tener  Autores  que  escriben 
"sin  conocimiento  de  las  costumbres  de  los  pueblos  ,  que 
>?no  distinguen  la  verdad  ,  y  se  equivocan  á  cada  paso? 
"Hombres  que  beben  en  la  fuente  del  error,  y  siguen  el 
^origen  del  engaño?"  Todos  los  hombres  juiciosos  que  lean 
la  historia  Literaria  sin  envidia,  concebirán  major  aprecio 
y  estimación  de  Zurita  ,  Morales  ,  Mariana  ,  Mondejar  y 
otros  Escritores  de  nuestra  Nación  por  los  singulares  y  re- 
petidos elogios  ,  con  que  celebran  los  RR.  PP.  Monédanos, 
sus  personas ,  y    sus  excelentes  escritos.   Conocerán  que   si 

Kk  3  al- 
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algunas  veces  advierten  sus  descuidos  ,  y  notan  las  faltas,  que 
tuvieron  como  hombres  ,  estos  defectos  no  son  transcenden- 
tales á  todas  sus  obras ,  y  por  consiguiente  son  dignas  de 
aprecio  en  la  mayor  parte  que  se  halla  libre  de  aquellos 
descuidos.  Nadie  ha  dexado  de  leer  las  obras  de  Home- 
ro ,  ni  de  celebrarlo  como  Príncipe  de  los  Poetas ,  porque 
le  hayan  notado  algunos  descuidos  otros  sabios  tratando  de 
propósito  el  asunto  de  la  poesía,  Y  nadie  hasta  Gil  Porras 
ha  escrito  la  simpleza  ,  de  que  notar  descuidos  en  las  obras 
de  los  hombres  grandes  ,  es  desacreditarlas  y  causar  el  da- 
ño práffico  de  que  no  las  estimen,  ni  las  lean. 

39 1  Los  Autores  de  la  historia  Literaria  no  dicen  de 
nuestros  grandes  historiadores  .  ó  lo  dicen  en  sentido  muy 
limitado  ,  y  en  determinados  asuntos,  lo  que  les  imputa  fal- 
samente Gil   Porras,  "que  son  hombres  sin  crítica,  y  que 

?>copian   sin  examen   las   noticias que  escriben   sin   co- 

?>nocimiento  de  las  costumbres  de  los  pueblos  ,  que  no  co- 
j>  nocen  la  verdad  ,  y  se  equivocan  á  cada  paso  ,  que  beben 
»en  la  fuente  del  error  ,  y  siguen  el  origen  del  engaño." 
Todo  esto  es  un  cúmulo  de  falsos  testimonios  que  atribu- 
ye Gil  Porras  á  la  historia  Literaria  ,  valiéndose  de  tan 
detestable  artificio  para  desacreditar  en  la  Nación  á  sus 
Autores ,  y  captar  la  benevolencia  del  vulgo  ,  ó  de  aque- 
llos sabios  ocupados  en  otros  negocios  ,  que  no  tienen  pro- 
porción de  hacer  el  debido  cotejo  con  los  pasages  de  la 
historia  Literaria  ,  para  poder  descubrir  por  sí  mismos  la 
indigna  superchería  de  sus  continuadas  ficciones.  Por  esta  cau- 
sa el  Bachiller  Porras  no  cita  pasage  alguno  de  la  historia 
Literaria  ,  en  que  se  hallen  las  imposturas  que  tan  injusta- 
mente atribuye  á  sus  sabios  Autores.  El  temió  ,  que  si  ci- 
taba algunos  pasages  determinados  sobre  este  punto  ,  mu- 
chos lectores  descubrirían  sus  falsos  testimonios.  Así  pro- 
curó poner  estas  citas  en  vago  ,  haciéndose  juicio  de  que 
innumerables  lectores  no  se  habían  de  tomar  el  trabajo  de 
leer  los  nueve  volúmenes  de  la  historia  Literaria  ,  para  ver 
si  eran  ciertas  ó  falsas  sus  imputaciones.  Y  aun  quando  hu- 
biera algún  otro  Le&or  escrupuloso  que  hiciera  este  examen, 

se 
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se  persuadió  que  los  mas  no  le  harían  ,  y  por  consiguien- 
te lograba  el  malvado  fin  de  desacreditar  la  historia  Li- 
teraria con  casi  todos  los  lectores  de  nuestra  Nación  ,  y 
aun   de  las  estrangeras. 

392  Sigue  Gil  Porras  :  «Se  buscará  necesariamente  la 
«instrucción  histórica  en  Autores  estrangeros.  ¿Y  cómo  tra- 
j>tan  estos  los  intereses  de  la  nación  ?  Mal  informados  déla 
»verdad,  ó  ciegos  por  sus  caprichos;  no  respetamos  Mo- 
«narca  que  no  desacrediten  ,  no  hay  héroe  que  lo  sea  en  su 
»estimacion  ,  no  hay  derecho  que  no  pretendan  obscurecer, 
"ni  costumbre  Española  que  no  ridiculicen.  Puedo  poner  mu- 
»chos  exemplos  ,  pero  VV.  RR.  Jos  saben."  No  saben  tal  co- 
sa los  RR.  PP.  Monédanos.  Ni  lo  sabe  ningún  hombre  eru- 
dito y  versado  en  las  historias.  Esta  es  una  grosera  invec- 
tiva de  Gil  Porras  contra  los  sabios  de  otras  Naciones.  Es 
verdad  que  entre  ellos  ha  habido  muchos  que  han  procurado 
desacreditar  nuestra  Literatura,  y  han  escrito  acres  censuras 
contra  nuestros  Monarcas  ,  y  contra  muchos  héroes  que  res- 
petamos. Pero  también  ha  habido  otros  que  han  dado  los 
debidos  elogios  á  nuestros  grandes  Reyes  y  á  los  héroes  Es- 
pañoles en  la  política  ,  en  el  arte  militar  y  en  las  ciencias. 
En  varios  libros  estrangeros  abundan  los  elogios  de  los  Se- 
ñores Reyes  D.  Alonso  el  Sabio  ,  Doña  Isabel  la  Católica, 
Carlos  V.  Felipe  V.  y  otros  Soberanos  respetables.  Los  mis- 
mos estrangeros  han  celebrado  al  gran  Cardenal  Cisneros, 
y  han  escrito  las  vidas  de  los  dos  mas  famosos  Generales 
de  España ,  el  Gran  Capitán  ,  y  el  Duque  de  Alva.  Los 
mismos  estrangeros  han  ilustrado  al  Español  Columela,  y  á 
otros  sabios,  que  se  hallaban  despreciados,  y  obscurecidos 
en  nuestra  Nación  ,  de  lo  que  pudiera  producir  muchos  exem- 
plos que  ignora  Gil  Porras  ,  pero  no  los  ignoran  los  sabios, 
y  ya  lo  ha  manifestado  al  público  el  ilustre  Feijoo  (a).  ¿Pues 
cómo  tiene   valor  Gil  Porras  ,   para  injuriar  (b)  generalmen- 

Kk  4  te 

(a)  Tom.  3-.  de  Cart.  Cart.  28. 

(/>)  El  insigne  Feijoo  hablando  (  T.  3.  de  Cart.  31.  n.  10.)  de  estos 
críticos  cerriles  y  montaraces  con  un  sabio  Ministro  Español ,  decia: 

«Ha- 
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te  á  los  sabios  estrangeros  con  la  impostura  ,  de  que  no 
respetamos  Monarca  que  no  desacrediten ,  ni  héroe  que  lo  sea 
en  su  estimación  ?  ¿No  ha  visto  las  vidas  de  los  héroes  Es- 
pañoles ,  que  han  escrito  los  estrangeros  ,  en  las  que  les  dan 
mas  elogios  que  muchos  escritores  de  nuestra  misma  Nación? 

393  ^  Sigue  Gil  Porras:  "Por  lo  demás  ratifico  lo  que 
«he  dicho  en  el  n.  $.  de  esta  carta."  No  es  extraño,  aten- 
dida   su   ninguna    cortesía  y    mucho  atrevimiento. 

394.  Sigue:  "Estoy  muy  persuadido  y  cierto,  que  no 
«me  ha  movido  interés  particular,  ni  la  mas  leve  sombra 
«de  pasión  á  esta  censura.  La  historia  Literaria  debe  por  sus 
«extravíos  tener  censores  ,  y  por  los  mismos  no  puede  te- 
«ner  envidiosos. "  Estas  arrogantes  extravagancias  solo  se 
podían  escribir  en  pueblos  incultos  ,  donde  no  se  tuviera  no- 
ticia de  la  historia  Literaria  ,  ni  se  supiera  qué  cosa  es 
envidia  ,  ni  qual  es  el  carácter  de  los  envidiosos  ,  que  se 
meten  á  impugnar  las  obras  mas  acreditadas  en  todo  el  or- 
be literario.  Gil  Porras  dic«  :  "que  está  muy  persuadido  y 
«cierto  que  no  le  ha  movido  interés  particular  ,  ni  la  mas 
«leve  sombra  de  pasión    á  esta  censura."   Pero   ni  él   está 

per- 

<fHaya  crítica  ,  pero  sea  la  crítica  como  Dios  manda  ,  y  no  so- 
„lo  como  se  permite  en  España  para  castigo  de  nuestros  pecados. 
„Haya  crítica  ;  pero  los  que  quieran  meterse  á  críticos  ,  sean  pri- 
„mero  examinados ,  no  solo  en  ingenio  y  ciencia  ,  mas  también 
„en  las  virtudes  de  veracidad ,  modestia  ,  y  cortesanía  ,  desterran- 
do á  las  selvas  los  críticos  montaraces  y  ferinos  ,  para  que  allí 
jjhagan  compañía  á  los  lobos ,  osos  y  jabalíes  ;  aunque  de  estos- 
j, podrán  quedar  unos  pocos  en  las  escuelas  para  diversión  de  la 
., estudiantina  ,  haciendo  primero  la  diligencia  de  arrancarles  dien- 
tes ,  y  garras.  Haya  crítica  ;  pero  cuenta  con  unas  crises  que 
,-son  como  las  falsas  de  las  enfermedades  agudas  ,  en  que  los  pa- 
cientes evacúan  parte  de  sus  malos  humores ,  quedando  los  mas 
„dentro  del  cuerpo  ;  y  lo  que  evacúan  ,  sin  aliviar  á  los  dolien- 
tes ,  apesta  á  los  circunstantes.  Estas  crises  ,  aunque  vengan 
„con  sobrescrito  de  zelo,  de  defensa  justa,  de  amor  déla  ver- 
.,dad  ,  se  conocerán  luego  por  su  mal  olor ,  y  así  deberán  los 
,, lectores  precaucionarse  con  ciertos  defensivos  qre  llaman  antiatra- 
í,biliarios ,  antiinvidos ,  antisuperbos ,  antimalédicos  y  antimalignos.. 
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persuadido  de  esto   interiormente  ,  ni  jamas  se    lo  persuadirá 
á  orros  ,  como   sean  hombres    ¡mparciales   y    sin  preocupa- 
ción. ¿Pues  quién  ha  de  creer  que   ha  tomado  la   pluma  pa- 
ra llenar  de    los  mas   detestables   dicterios  á  los  Autores  de 
la   histeria  Literaria  ,  que  no  le  han  ofendido,  ni  provoca- 
do ,  y   que  están  en  el  retiro  de  su  Claustro  ,  ocupados  dia 
y   noche   en   ilustrar  las  glorias  de   la  Nación  con  el  tesón 
mas    constante  que   jamas    hemos  visto  los    que  tenemos   la 
satisfacion  de  saber  algo    de  sus   infatigables  y*  continuadas 
tareas?  ¿Quién  ha  de   creer,  que  no  es  movido  de  la  mas 
leve  sombra  de  pasión  contra  la  historia  Literaria  ,  el  que  la  ha 
ultrajado  con  la  censura  mas  acre  ,  mas  indecorosa  y  mas  in- 
justa que  J2mas  se  ha  visto?  ¿Quién  ha  de  creer  que  le  ha  mo- 
vido el  amor  de  la  verdad  y  el  zelo  de  las  glorias  de  España, 
qudndo  ha  faltado  tan   abiertamente  á  la  verdad  ,  é  injuriado 
nuestra  Literatura  del  modo  mas  grosero  y  ridículo,  que  jamas 
se  ha  visto  en  otro  impugnador,  por  muy  satírico  y  furioso  que 
haya  sido?  ¿Quién  ha  de  creer  ,  que   ha  cometido  tan  asom- 
brosas é  inauditas  injusticias  ,  como  las  que  le  he  descubier- 
to, sin  que   le  mueva  la  mas  leve  sombra  de  pasión"1.  ¿Quién 
ha  de  creer  que  no  le  ha  movido   interés  alguno   para  co- 
meter uno  de  los  mayores  atentados  ,  que  jamas  se  ha  visto 
en  la  república  de  las  letras?  "La  historia  Literaria  debe  por 
»sus  extravíos  tener  censores."  Ninguna  historia  humana  es- 
tá libre   de  defeétos.  Debe   tener    censores  ,   pero    no   unos 
censores  tan    groseros,   y    tan  injustos  que  la  ultrajen ,  des- 
pedacen y   desacrediten   tan   cruelmente.  Debe  tener   censo- 
res ,  que  noten  sus    defectos  ,  pero  que   lo  hagan   con   mo- 
destia ,  con  veracidad  ,   con    cortesanía   y    buenos    modales. 
Debe  tener  censores  que  adviertan  sus   descuidos  ;  pero  no 
que  los  finjan  ,  y  los  imputen  con  dolo   y  artificio.  Apren- 
da  Gil  Porras  en  las  ingeniosas  Fábulas  que  acaban  de  pu- 
blicarse, cómo  deben  ser  las  censuras  (1). 

La 

La  Víbora  y  la  Sanguijuela.     Fab.  67. 
(r)  Aunque  las  dos  picamos  ,   (  dixo  un  dia 
La  Víbora  á  la  simple  Sanguijuela ) 

De 
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395"  La.  historia  Literaria  no  tiene  extravíos,  como  fin- 
ge el  Bachiller  Porras.  Tendrá  sus  defectos  y  sus  descui- 
dos ,  porque  la  han  escrito  hombres  ,  y  no  Angeles.  Pero 
no  es  permitido  á  Gil  Porras  ,  ni  á  otros  ignorantes  ,  que  se 
arrastran  ,  y  gatean  en  las  cuebas  y  sótanos  del  Parnaso, 
subir  á  su  cumbre,  para  notar  los  defeceos  de  aquellos  hé- 
roes que  se  hallan  elevados  en  ella,  desfrutando  las  gracias 
y  la  primera  estimación  de  las  Musas  ,  y  del  mismo  Apo- 
lo. Quiero  decir  ,  no  es  permitido  á  los  ignorantes  andar  ca- 
zando   moscas  en  las  obras  de  los  hombres  sabios. 

396  íf  La  historia  Literaria  por  sus  extravíos  no  puede  te- 
9>ner  envidiosos ."  ¿Se  habrá  escrito  hasta  ahora  semejante  ab- 
surdo ?  Pero  no  es  de  estrañar  que  ningún  envidioso  se  co- 
nozca á  sí  mismo  ,  ni  aun  conozca  bien  el  objeto  de  la 
envidia.  " \La  historia  Literaria  por  sus  extravíos  no  puede  te- 
»ner  envidiosos  1  "  Permítase  á  Gil  Porras  que  sea  cierta 
la  impostura  de  que  hay  extravíos  en  la  historia  Literaria. 
Con  que  la  envidia  según  él  no  podrá  tener  por  objeto  nin- 
guna cosa  que  no  sea  perfecta  ,  ó  que  carezca  de  luna- 
res. ¡Qué  fortuna  tendrian  los  hombres  ricos,  los  favoreci- 
dos y  elevados  sobre  otros  ,  si  necesitaran  ser  perfectos  ,  y 
carecer  de  extravíos  para  estar  libres  de  los  ataques  de  la 
envidia,  y  de  los  envidiosos!  De  este  modo  la  envidia  solo 
asestará  sus  tiros  á  los  perfectos  ,  á  los  santos  ,  porque  estos 
solos  carecen  de  extravíos ,  ó  son  muy  leves.  Pero  la  lasti- 
ma es,  que  sucede  todo  al  contrario  ,  y  ha  sucedido  siem- 
pre lo  mismo  desde  que  hay  hombres.  Los  envidiosos  atacan 

prin- 

De  tu  boca  reparo  que  se  fia 

El  hombre  ,  y  de  la  mia  se  rezela. 

La  chupona  responde  :    Yá ,  querida: 
Mas  no  picamos  de   la  misma  suerte: 
Yo  ,  si  pico  á  un  enfermo  ,  le  doy  vida? 
Tu,  picando  al  mas  sano,  le  das  muerte. 

Vaya  ahora  de  paso  una  advertencia : 
Muchos  censuran  ,  sí  ,  Lector  benigno: 
Pero  á  fe  que  hay  bastante  diferencia 
Be  un  censor  útil  á  un  censor  maligno. 
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principalmente  á  los  hombres  estimados  y  favorecidos  de  la 
fortuna ,  ó  de  la  naturaleza ;  y  mientras  mas  defeceos  tie- 
nen verdaderos  ,  ó  aprehendidos  por  el  envidioso  ,  mayor, 
y  mas  cruel  es  la  guerra  que  les  hace.  Así  ,  aun  quando 
la  historia  Literaria  tuviera  los  extravíos  que  finge  Gil  Por- 
ras ,  como  se  halla  tan  favorecida  de  nuestro  sabio  Monar- 
ca ,  y  de  la  mejor  y  mas  sana  parte  de  la  Nación  ,  y  aun 
de  las  estrangeras  ,  por  esta  misma  causa  puede,  y  aun  de 
hecho  tiene  muchos  envidiosos  ,  y  por  tanto  se  esfuerzan 
para  deprimirla  ,  fingiendo  que  hay  en  ella  extravíos  para 
privar  á  sus  sabios  Autores  de  la  justa  y  debida  estimación 
que  les  da   el  público. 

397  Sigue:  "Tampoco  pretendo  poner  obstáculo  á  su 
^prosecución,  y  solo  quisiera,  oque  todavía  no  se  hubie- 
«se  comenzado  ,  ó  que  estuviese  mas  adelantada."  Des- 
de luego  creo  que  él  quisiera  ,  que  no  se  hubiese  comenza- 
do la  historia  Literaria  ;  porque  este  es  el  mismo  deseo  que 
tienen  ,  y  tendrán  todos  los  enemigos  de  las  glorias  de  nues- 
tra Nación.  Dice  que  quisiera  estuviese  mas  adelantada.  No 
lo  creo  ,  ni  lo  creerá  ningún  verdadero  Español ,  que  haya 
leido  con  bastante  reflexión  su  carta.  Gil  Porras  quería  que 
no  se  hubiese  comenzado  la  historia  Literaria  ;  pero  ni  quie- 
re ,  ni  querrá  jamas  que  esté  adelantada.  Los  artificios  ,  de 
que  se  ha  valido  para  deprimirla  ,  ó  desacreditarla  en  todo 
el  mundo  ,  convencen  evidentemente  esta  verdad.  Pero  aun 
hay  otra  prueba,  si  cabe,  mas  invencible.  Los  Autores  de 
la  historia  Literaria  no  tienen  privilegio  exclusivo  para  es- 
cribirla ,  repetidas  veces  han  convidado  á  los  sabios  de 
nuestra  Nación  para  que  les  ayuden  á  este  inmenso  traba- 
jo,  escribiéndola  historia  Literaria  moderna,  de  la  media 
edad  ,  ó  de  alguna  de  las  épocas  que  entran  en  su  plan 
general  ;  luego  si  fuera  verdad  lo  que  dice  Gil  Porras  ,  de 
que  quisiera  ver  adelantada  la  historia  Literaria  ,  ya  hu- 
biera tomado  á  su  cargo  el  escribir  la  historia  de  alguna 
de  las  referidas  épocas  de  nuestra  Literatura.  ¿Y  qué  me- 
dio mas  eficaz  de  adelantar  nuestra  historia  Literaria  ?  ¿Qué 
medio  mas  poderoso  para  impugnar  los  escritos  de  los  RR. 

PP. 
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PP.  Monédanos  ,  que  escribir  otra  historia  menos  extensa ,  sin 
errores  en  la  interpretación  de  los  Autores  antiguos  ,  sin  ma- 
terias incoherentes  al  asunto  ,  con  aquellas  pruebas  expli- 
cadas, que  ha  inventado  Gil  Porras  ,  sin  inconseqiiencias  ,  ni 
contradicciones  en  sus  principios  ,  y  sin  las  censuras  injustas 
de  nuestros  principales    historiadores  ? 

398  Dice  Gil  Porras  :  Que  tampoco  pretende  poner  obstá- 
culo á  la  prosecución  de  la  historia  Literaria.  Tampoco  yo 
le  creo  ,  ni  le  creerán  los  lectores  imparciales  que  hayan 
leido  su  carta.  Es  verdad  que  ella  no  ha  puesto  efectiva- 
mente obstáculo  á  la  continuación  de  la  historia  Literaria; 
porque  sus  sabios  Autores  no  solo  la  han  mirado  con  des- 
precio ,  sino  también  se  han  compadecido  del  atentado  que 
ha  cometido  Gil  Porras  ultrajando  á  sus  personas  y  escri- 
tos con  tantas  injurias  y  dicterios.  No  han  soltado  las  plu- 
mas de  sus  manos  ,  para  contestar  á  un  hombre  disfrazado 
que  les  hace  la  guerra  con  armas  tan  prohibidas.  Pero  no 
es  esto  lo  que  intentaba  Gil  Porras  ,  según  se  colige  de  su 
misma  carta.  El  intentaba  ,  que  provocados  con  estos  dicte- 
rios, saliesen  á  la  palestra  á  defenderse  de  sus  alevosos  ata- 
ques ,  y  abandonasen  ó  interrumpiesen  las  gloriosas  tareas 
en  que  se  ocupan  á  beneficio  de  la  Nación.  Mas  sepa  Gil 
Porras  que  hay  muchos  Españoles  verdaderos  patriotas,  que 
saldrán  á  la  defensa  de  la  historia  Literaria  contra  él  ,  y 
contra  millares  de  impugnadores  que  la  hagan  una  guerra 
tan   injusta    y  ofensiva. 

399  Sigue  Gil  Porras  :  "Ni  sospecho  que  parezca  acre, 
»mi  carta  á  VV.  RR.  pues  son  los  Autores  de  la  Apolo- 
?>gía  ,  y  sus  Apéndices.  No  temo  esta  nota  ,  ni  pretendo 
«condescendencia  por  haber,  tenido  razón.  Las  expresiones 
»que  se  pueden  notar  en  ella  las  he  aprendido  en  la  his- 
toria Literaria.  "  ¿Gil  Porras  ha  aprendido  de  la  historia 
Literaria  el  ocultar  su  nombre  baxo  de  una  despreciable  más- 
cara ,  para  llenar  de  dicterios  ,  y  atroces  injurias  á  unos  es- 
critores celebrados  en  toda  la  Europa  sabia,  á  unos  hom- 
bres de  honor  ,  á  unas  personas  condecoradas  y  de  mucho 
carácter  ?  ¿D6nde  se  hallan  en  aquella  obra  ni  aun  los  mas 
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leves  vestigios  que  induzcan  á  esta  alevosía  ?  ¿Los  Autores 
de  la  historia  Literaria  han  enseñado  á  Gil  Porras  á  le- 
vantar falsos  testimonios  ,  escribir  chocarrerías  ,  sátiras  ,  y 
acres  censuras  contra  personas  condecorad-;  ,  ocultando  su 
nombre ,  y  disfrazándose  maliciosamente?  ¿Los  Autores  de 
la  historia  Literaria  han  dado  modelo  para  que  se  escri- 
ban cartas  anónimas,  ó  pseudónimas  para  ultrajar  las  per- 
sonas y  los  escritos  de  sugetos  de  honor?  Dice  que  no  sos- 
pecha, que  parezca  acre  su  carta  á  los  RR.  PP.  Moheda- 
nos.  Mas  aunque  no  lo  sospeche  ,  ni  le  parezca  acre  su  car- 
ta á  los  RR.  PP.  Mohedanos ,  todos  los  sabios  Españoles, 
todos  los  lectores  imparciales,  juiciosos  y  amantes  de  la  Na- 
ción la  reputan  no  solo  por  acre ,  sino  por  un  libelo  infa- 
matorio ,  el  mas  indigno  y  mas  detestable  ,  que  hasta  aho- 
ra ha  visto  en  su  especie  la  República  literaria.  Otros  im- 
pugnadores, aunque  desatinados  y  furiosos,  han  hallado  en 
los  Autores  que  impugnan  ingenio  ,  erudición  ,  elegancia, 
muchas  cosas  bien  desempeñadas  en  sus  obras  ,  y  algunos 
puntos  tratados  con  la  dignidad  que  les  corresponde.  Pero 
Gil  Porras  nada  de  esto  halla  en  la  historia  Literaria  ,  ni 
en  sus  Autores.  Sus  ingenios  según  él  son  obtusos  ,  sin  lógi- 
ca ,  negados  al  raciocinio ,  y  mas  torpes  que  los  de  unos  me- 
ros principiantes  en  qualquiera  facultad.  Según  él  ni  saben 
"hablar  el  castellano  ,  ni  entienden  el  latin ,  ni  el  griego ,  ni  otras 
lenguas  sabias.  Sus  discursos  son  aéreos ,  sus  reflexiones  falsas 
y  contradictorias  ,  sus  pruebas  no  son  explicadas ,  como  las  de 
Gil  Porras  ,  las  materias  de  que  tratan  son  incoherentes  ,  las 
noticias  ,  ó  superfluas  ,  ó  absurdas  :  tratan  lo  que  no  corres- 
ponde ,  v  omiten  lo  que  debian  tratar  en  su  obra.  En  fin  toda 
ella  dice  Gil  Porras  que  es  un  fárrago  monstruoso  ,  sin  mé- 
todo ,  sin  claridad ,  sin  enlace ;  y  por  tanto  no  hay  cosa  al" 
guna  digna   de  aprecio  en   la  historia   Literario* 

400  Dice  Gil  Porras:  "Que  no  parecerá  acre  su  car- 
eta á  los  RR.  PP.  Mohedanos  ,  porque  son  Autores  de  la 
»>  Apología  y  sus  Apéndices."  ¿Qué  tienen  que  ver  la  Apo- 
logía y  sus  ¿apéndices  con  la  insóleme  carta  del  Bachiller 
Gil  Porras  Machuca?  ¿Quién  ha  caido  en  la  extravagancia 

de 
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de  hacer  semejante  paralelo?  ¿Qué  tiene  que  ver  la  infame 
provocación  con  la  justa  defensa  ?  ¿  Qué  conexión  tiene 
la  modestia  ,  el  decoro ,  la  urbanidad ,  que  usan  en  su  Apolo- 
gía los  RR.  PP.  Monédanos  ,  aunque  injustamente  provoca- 
dos ,  con  la  maledicencia ,  los  dicterios ,  y  otros  innumera- 
bles vicios ,  de  que  tanto  abunda  el  papel  que  ha  escrito 
Gil  Porras,  sin  haber  sido  provocado  ,  ni  tener  el  mas  le- 
ve motivo  justo  y  racional  ?  Generalmente  he  oido  celebrar 
con  grandes  elogios  la  Apología  del  tomo  V.  de  la  histo- 
toria  Literaria.  Pero  los  mayores  elogios  que  la  dan  son 
dirigidos  á  la  modestia  ,  á  la  urbanidad  y  el  decoro  que 
usaron  en  ella  sus  Autores.  No  nombraron  á  persona  algu- 
na ,  aunque  les  constaba  bien  la  mano  que  los  habia  herido 
tan  injustamente.  La  escribieron  obligados  de  la  propia  de- 
fensa ,  y  la  estamparon  movidos  de  las  poderosas  insinua- 
ciones de  hombres  sabios  ,  y  de  elevado  carácter.  Si  á  Gil 
Porras  tocaba  algo  de  lo  que  se  decia  en  aquella  Apolo- 
gía contra  los  ignorantes  y  dolosos  impugnadores  ,  debía 
haberse  valido  de  aquellas  amonestaciones  para  su  correc- 
ción ,  y  no  salir  al  público  diciendo,  que  era  uno  de  los 
defectuosos  que  se  reprehendían  en  aquella  exhortación  ge- 
neral  tan  christiana  y   política.  .    . 

401  Dice  Gil  Porras  :  No  temo  esta  nota.  Pues  si  no  te- 
me que  le  noten  la  acrimonia  ,  la  maledicencia  de  su  papel 
infamatorio,  ¿para  qué  se  disfraza  ?  ¿por  qué  no  se  presen- 
ta al  público  á  cara  descubierta  ?  Añade  :  No  pretendo  con- 
descendencia por  haber  tenido  razón.  ¿Mas  puede  nadie  tener 
razón  para  unos  procedimientos  tan  iniquos  ,  y  para  unos 
ataques  tan  alevosos  ?  Nunca  hay  ,  ni  puede  haber  razón, 
ni  motivo  para  cometer  estás  injusticias.  No  pretende  condes- 
cendencia. Mas  si  no  pretende  condescendencia  á  sus  mani- 
fiestos errores  ¿para  qué  los  da  á  la  prensa  ?  ¿Para  qué 
mancha  las  glorias  de  nuestra  literatura  con  tan  feo  borrón? 

402  Sigue   Gil    Porras  :  "Las  expresiones  que   se  pue- 
»den  notar  en  ella  (  su  carta  crítica  )  las  he   aprendido  de 
»la  historia   Literaria.'*  ¿Se  habrá  escrito   impostura  seme- 
jante?   ¿Dónde  se  hallan  en  la  historia  Literaria  los  dicte- 
rios, 
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rios  ,  los  falsas  testimonios  y  otros  innumerables  vicios  de 
que  abunda  su  carta  ?  Sigue :  "Y  tendrán  VV.  RR.  tan  poco 
«motivo  de  exasperarse  por  ellas ,  como  han  tenido  de  cen- 
surar tan  agriamente  á  nuestros  Historiadores."  Me  cons- 
ta que  los  RR.  PP.  Mohedanos  no  se  han  exasperado  con  las 
innumerables  imposturas  ,  y  dicterios  de  Gil  Porras ,  los  han 
tolerado  con  paciencia  y  edificación  ,  no  por  el  falso  mo- 
tivo que  alega  Porras  de  haber  censurado  tan  agriamente 
á  nuestros  historiadores  ,  sino  por  el  alto  principio  de  que 
Jesu-Christo    nos  enseñó  en  su  Evangelio  esta  tolerancia. 

403  Sigue  Porras  :  "Si  nada  les  han  perdonado,  ¿por  qué 
j?el  Público  lo  ha  de  perdonar  todo  á  su  historia  Litera- 
ria ?"  ¡Que  no  sea  capaz  Gil  Porras  de  escribir  una  sola 
cláusula  ,  sin  amontonar  en  ella  imposturas  ,  ó  falsos  tes- 
timonios! Si  los  RR.  PP.  Mohedanos  no  han  hablado  de 
todos  Jos  asuntos  de  que  tratan  nuestos  Historiadores  ,  ni 
aun  de  la  milésima  parte  ,  ¿cómo  finge  este  impugnador  que 
nada  les  han  perdonado'1.  Todos  ó  casi  todos  los  puntos  en 
que  cita  ,  é  impugna  la  historia  Literaria  á  nuestros  histo- 
riadores se  reducen  á  uno  ú  otro  capítulo  del  principio 
de  sus  obras  ,  en  que  hablan  de  las  antigüedades  de  nues- 
tra Nación.  Estos  son  los  puntos  en  que  regularmente  gira 
la  disputa  de  los  RR.  PP.  Mohedanos  con  nuestros  historia- 
dores. En  ellos  los  han  tratado  con  el  mayor  decoro  y 
urbanidad  ,  como  consta  de  su  misma  obra.  Pero  permí- 
tase por  un  momento  que  nada  les  hayan  perdonado  en  es- 
tos puntos.  ¿  Será  verdadera  la  proposición  de  Gil  Porras  de 
que  nada  les  han  perdonado^  ¿Pues  qué  son  estos  Autores  in- 
defectibles en  otros  millares  de  asuntos  que  tratan  en  sus 
grandes  obras  ?  Si  en  la  historia  Literaria  no  se  han  to- 
cado estos  puntos  ¿  como  dice  Gil  Porras  que  nada  les 
han  perdonado"1.  ¿Cómo  pretende  tomar  por  modelo  la  cen- 
sura de  la  historia  Literaria  respe&o  de  otros  Autores?  Pues 
aunque  esta  hubiera  sido  tan  acre  como  él  pretende  ,  no 
puede  haber  sido  de  todas  sus  obras  ,  según  es  la  de  su 
carta ,  que  no  perdona  un  punto  siquiera  de  los  que  trata 
Ja  historia  Literaria  en  nueve  volúmenes.  Y  aun  no  es  es- 
to 
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to  lo  mas:  ¿cómo  metiéndose  á  pronostlquero,  no  solo  con- 
dena los  nueve  volúmenes  de  la  historia  Literaria  que  has- 
ta ahora  se  han  escrito  ,  sino  los  que  se  escribirán  en 
adelante  ,  si  Dios  da  vida  á  sus  Autores  ?  ¿Han  tenido  es- 
tos semejante  osadía  ?  ¿Pues  cómo  finge  que  le  han  dado 
modelo? 

404  Sigue  :  "Si  pareciesen  duras  ,  espero  agradecimien- 
wto  de  VV.  RR.  porque  no  las  dicto  mas  fuertes  ,  y  por- 
»que  toco  una  sola  parte  de  los  yerros  contenidos  en  los 
"tomos  publicados."  Se  me  representan  aquí  los  Mártires 
de  la  primitiva  Iglesia  ,  y  otros  varones  Apostólicos  ,  que 
no  solo  toleraban  con  paciencia  los  tormentos  de  sus  per- 
seguidores ,  sino  que  les  daban  gracias  por  ofrecerles  la 
ocasión  de  padecer  por  Jesu-Christo.  También  se  me  re- 
presentan los  halagos ,  que  solían  hacer  estos  mismos  per- 
seguidores ,  afectando  y  diciendo  á  los  Mártires  ,  que  los 
favorecían  ahorrándoles  otros  mayores  tormentos.  Hablando 
en  el  caso  con  la  proporción  debida  ,  le  digo  á  Gil  Por- 
ras ,  que  ha  sido  tan  heroyco  el  sufrimiento  de  los  RR.  PP. 
Monédanos  en  las  injurias  y  dicterios  ,  con  que  los  ha  ul- 
trajado ,  que  parece  le  han  agradecido  esta  ocasión  de  exer- 
citar  su  paciencia  ,  y  así  no  se  hallan  en  disposición  de  dar- 
le gracias  por  otras  muchas  injurias  con  que  podía  haber- 
los ultrajado.  Ni  dichos  RR.  PP.  ni  yo  debemos  dudar,  que 
quien  ha  escrito  un  papel  tan  infamatorio  ,  sea  capaz  de 
dictar  otros  muchos  y  mas  fuertes,  Pero  confio  en  la  equi- 
dad de  nuestros  Españoles ,  que  no  le  permitirán  continúe 
deshonrando  á  la  Nación  con  producciones  tan  abominables. 
*  Espera  que  los  RR.  PP.  Mohedanos  le  estén  agradecidos 
«porque  toca  una  sola  parte  de  los  yerros  contenidos  en 
»>los  tomos  publicados. "  Estos  RR.  PP.  no  pueden  tener 
motivo  para  tal  agradecimiento.  Yo  no  dudo  ,  que  él  es  ca- 
paz de  hacer  iguales  cavilaciones  sobre  la  mayor  parte  de 
los  tomos  de  la  historia  Literaria  ,  que  aun  no  ha  saluda- 
do ,  como  se  lo  he  descubierto  con  casos  prácticos  y  prue- 
bas evidentes.  Y  así  no  le  niego  la  capacidad  de  poder  pro- 
ducir contra  ellos  las  mismas  imposturas ,  falsos  testimonios, 
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citas  infieles ,  pasages  truncados  ,  dislocados  y  torcidos  á  un 
sentido  diferente  ,  sincronismos  ,  anacronismos  y  otros  erro- 
res en  la  historia  ,  cronología  y   en  otras   facultades. 

405  Sigue  Gil  Porras:  "Ni  quiero  ,  ni  temo  refutación." 
Quando  oigo  á  Gil  Porras  decir  ,  no  temo  esta  nota,  ni  te- 
mo refutación ,  se  me  representan  los  guapetones  de  Setenil, 
Grazalema  ,  Campillos  ,  Encinas  Reales  ,  ó  de  otros  pue- 
blos de  ía  Andalucía  ,  que  armados  con  sus  charpas  y  for- 
midables trabucos  ,  se  presentan  á  sus  camaradas  diciéndo- 
tes :  yo  ni  temo  ,  ni  debo.  Señor  Gil  Porras  ,  si  acaso  es  Vm. 
uno  de  ellos  ,  considere  que  estas  son  baladronadas ,  y  que 
los  mismos  que  las  dicen  ,  interiormente  temen  la  justicia 
humana  y  Divina  ,  que  tiene  poder  para  castigar  las  atroci- 
dades y  atentados  de  los  hombres.  Dice  que  :  Ni  quiere  ,  ni 
teme  refutación.  Mas  lo  mismo  publican  aquellos  guapetones 
diciendo :  To  no  quiero  la  ocasión ;  ni  la  busco  ,  ni  la  es- 
cuso. El  no  quiere  que  le  descubran  los  artificios  y  continua-, 
dos  errores  que  abundan  en  su  carta  llamada  crítica. 

406  Sigue :  "A  no  haber  enmienda  en  los  tomos  que  se 
v sigan  ,  y  á  no  tratar  en  otros  términos  á  nuestros  Amo- 
rres ,  se  tomará  con  empeño  el  asunto  ,  se  vindicarán  uno 
wpor  uno  los  respetables  nombres  de  Ambrosio  de  Mora- 
rles, de  Zurita  ,  de  Mariana  ,  de  Mondejar ,  &c.  y  se  ha- 
»rá  ver  á  España  y  á  la  Europa,  que  si  tenemos  escrito- 
rres  de  tan  mal  jaez  ,  hay  quien  los  conozca  y  los  reñi- 
rte. Yo  quedo  tan  apasionado  de  VV.  RR.  como  desafeólo 
rde  su  obra."  ¿Podrá  haber  alguno  afetto  y  apasionado  del 
mismo  sugeto  á  quien  injuria  ,  levanta  calumnias ,  y  le  lle- 
na de  dicterios  sin  haberle  ofendido  en  la  cosa  mas  leve? 
¿Se  podrá  insultar  á  los  sugetos  de  carácter  con  modo  mas 
indecoroso  ?  Gil  Porras  es  apasionado  y  afefto  de  los  RR.  PP. 
Monédanos ;  y  por  lo  mismo  los  insulta  ,  los  llena  de  tan- 
tos dicterios ,  les  levanta  falsos  testimonios  ,  imposturas  y 
calumnias  para  desacreditarlos  en  todo  el  mundo.  Parece  es- 
te afecto  al  que  tenían  los  perseguidores  que  atormentaban 
con  exquisitos  y  crueles  modos  á  los  héroes  de  nuestra  Re- 
ligión Christiana.  Gil  Porras  es  desaféelo  á  la  historia  Lite* 
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raria  ;  se  lo  concedo  ,  y  añado  que  no  solo  es  desafeólo, 
sino  enemigo  irreconciliable;  pues  se  ha  valido  de  tan  ma- 
las artes  para  desacreditarla.  Pero  aun  es  mas  desafecto  á 
las  personas  de  sus  cabios  Escritores ,  como  se  convence  de 
su    misma  carta. 

407  Dice  :  que  á  no  haber  enmienda  en  los  tomos  que  se  si- 
gan.  ¿Qué  hará  Vm.  Señor  Maestro  Gil  Porras  ,  si  no  se 
enmiendan  estos  niños  ?  Al  empezar  á  leer  esta  cláusula  es- 
peraba ,  que  dixera  que  los  quería  azotar  ;  pues  así  hablan 
los  Maestros  de  escuela  quando  reprehenden  á  los  mucha- 
chos descuidados  en  sus  lecciones.  Pero  no  lo  dice  Gil  Por- 
ras. Añade  :  "que  se  tomará  con  empeño  el  asunto  ,  y  se 
^vindicarán  uno  por  uno  los  respetables  nombres  de  Am- 
»brosio  de  Morales  ,  Zurita,  &c.  Señor  Gil  Porras  ,  diga* 
nos  Vm.  quienes  y  quantos  son  esos  compañeros  que  han 
de  tomar  con  empeño  el  asunto.  Si  Vm.  es  solo,  desde  aho- 
ra le  pronostico  ,  que  por  mas  que  se  empeñe  en  tratar  este 
asunto  ,  no  vindicará  uno  á  uno  ,  ni  dos  á  dos  á  nuestros 
grandes  historiadores  ,  sino  los  maltratará  con  injurias,  des- 
pedazará sus  obras  ,  y  en  lugar  de  hacer  respetables  sus 
nombres  ,  los  volverá  en  ridículo  con  agravio  de  ellos  mis- 
mos y  de  toda  la  Nación.  ¿Parece  á  Vm.  que  le  hemos  de 
creer  esta  baladronada  ,  después  que  ya  le  conocemos  por 
el  aborto  de  su  carta  ?  ¿Cómo  ha  de  vindicar  uno  por  uno, 
ni  dos  á  dos  los  nombres  respetables  de  Mariana  y  Mon- 
dejar  quien  ha  levantado  muchas  imposturas  al  primero  y 
al  segundo  ha  injuriado  con  el  dicterio  de  hombre  tan  in- 
feliz en  sus  deducciones  como  el  Etimólogo  griego  ?  No  se 
acuerda  Vm.  que  escribió  esta  injuria  contra  el  erudito  Mon- 
dejar  •  y  trató  de  hombres  extravagantes  á  otros  sabios  Es- 
pañoles, porque  adoptaron  la  opinión  de  que  los  Fenicios 
habían  hecho  viages  marítimos  á  la  América?  No  sabe  Vm. 
que  ha  tenido  por  falsas  las  noticias  en  que  convienen  nues- 
tros sabios  historiadores  Antonio  de  Herrera  ,  Solís  y  otros, 
y  aun  las  cuenta  ,  como  testigo  que  las  oyó  á  Motezuma, 
el  célebre  Hernán  Cortes  ?  Si  Vm.  no  ha  leido  los  libros 
mas  comunes  de  nuestras  historias  ?  y  por  eso  niega  sus  no- 
li- 
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tícias ,  y  llama  extravagantes  al  erudito  Arias  Montano  ,  al 
doctísimo  P.  Fr.  Basilio  Ponce  ,  y  á  otros  sabios  ¿cómo  los 
ha   de  vindicar  uno  por  uno  ,  ni  dos   á   dos? 

408     Finalmente  ,  Señor  Gil  Porras  ,  ¿quién  ha  quitado 
á  Vm.  ni  á   sus  compañeros  ,  que  se  empeñen   en   ¡lustrar, 
ó  en  vindicar  ,  del  modo  que  dice  ,  ó  como  quieran  les  res- 
petables nombres  de  nuestros-  historiadores  ?  Bastante  campo 
hay  para  vindicarlos  de    los  ataques  de  algunos   estrange- 
ros  ,   aunque  no  le  hay   para  defenderlos  de   la   historia  Li- 
teraria ;   porque  en  ella   no   se  les  censura  con   la   injusticia 
y  acrimonia   que  Vm.  ha  fingido.  Manos   á    la   obra.   Vea- 
mos esa  famosa  vindiciaria ,  según  Vm.  se  explica  en  su  mal 
estilo.  Pero   cuidado  que   no   se  ha  de  llamar  infelicísimo  al 
Marques   de   Mondejar  ,    ni  extravagantes  al    P.  Fr.   Basilio 
Ponce  de  León  ,  ni   al  erudito   Arias  Montano  ;  ni  %e  han 
de  negar  las  noticias  en  que  convienen   casi  todos  los  his- 
toriadores de  las  cosas  de  América  ,  ni  se  les  ha   de  levan- 
tar falsos   testimonios  ,    ni   ha   de    haber   infidelidad    en  las 
citas;  pues  de  lo  contrario  no  será  reputado  Vm.    por  Apo- 
logista   de  nuestros  sabios  Historiadores  ,  sino  por  enemigo 
implacable  de  las  glorias  Literarias  de  nuestra  Nación.  Tam- 
poco se    ha   de   atrever   á  llamar  fábulas    las    noticias  que 
constan  de  la  sagrada  Escritura  ,  ni  á  ultrajar  á  los  SS.  PP. 
y   escritores  Eclesiásticos  ,  que  refieren   las  malvadas  accio- 
nes de  Juliano  el  Apóstata  y  su  impía  refutación  del  Chrls- 
tianismo  ,  con  el  dicterio  de  hombres  tan  extravagantes ,  como 
aquel  Apóstata. Tampoco  ha  de  injuriar  de  un  modo  tan  indig- 
no á  Tácito  ,  Suetonio  y  otros  Autores  Gentiles  ,  que  escribie- 
ron excelentes  historias  de  los  malos  Emperadores.  Ni  ha  de 
ultrajar  con  semejantes  injurias   á  nuestro  historiador  Pedro 
Mexía  ,   que  escribió  la    vida  de  aquellos  Césares;    ni  á  los 
historiadores  del   baxo   Imperio  ,   que    también  trataron  de 
todas  las  acciones  de  Juliano  el  Apóstata.  Ni   ha  de  llamar 
Vm.  errores  groseros  á  las   opiniones  en  que  convienen  to- 
dos los   sabios.    Ni  ha  de  llamar  enemigos   á  todos   los    es- 
critores de  otras  Naciones.  Ni  ha  de  volver  á  decir  de  nues- 
tros  sabios   Españoles,  cuyas  vidas  se  escriben,  que   se  /le- 
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van  por  allá  los  tomos ,  como  si  fueran  ladrones ,  ni  ha  de.... 
Mas  seria  proceder  al  infinito  ,  si  quisiera  numerar  todos 
los  errores  que  ha  cometido ,  y  debe  evitar  en  adelante. 
Y  aunque  sea  Vm.  tan  guapo  ,  que  no  tema  la  nota  ,  ni  la 
refutación  de  sus  errores  ,  no  faltará  quien  se  los  descubra, 
ni  el  Público  se  los  permitirá  impunemente.  También  le 
aconsejo  ,  que  se  abst  nga  de  1os  dicterios  contra  las  perso- 
nas de  los  RR.  PP.  Monédanos  ,  y  no  vuelva  á  llamarlos 
escritores  de  tan  nial  jaez  ,  ni  tenga  la  arrogancia  de  decir 
que  los  conoce,  y  los  refuta ;  porque  como  ya  le  he  adver- 
tido ,  aun  quando  se  encuentren  en  la  historia  Literaria  al- 
gunos defectos  leves  ,  no  es  él  capaz  de  .conocerlos  ,  ni  re- 
futarlos ,  por  ignorar  enteramente  la  historia  antigua.  x\bs- 
téngase  de  hablar  en  un  tono  tan  arrogante  y  tan  injurio- 
so contra  las  obras  mas  célebres  ,  y  contra  unos  Escritores 
de  los  mas  beneméritos  de  nuestra  Nación.  Pues  semejan- 
te tono  y  tales  injurias  son  pruebas  evidentes  de  su  mala 
causa  ,  y  le  harán  despreciable  ,  y  ridículo  en  todas  las 
Naciones  y  en  todos  los  siglos. 

409  Después  emplea  Gil  Porras  cerca  de  seis  páginas 
en  un  Apendix  ó  Catálogo  de  lo  añadido  ,  descubierto  y  nue- 
vamente observado  en  la  historia  Literaria.  Señor  Gil  Porras, 
esta  monería  le  faltaba  á  Vm.  para  acabar  de  hacerse  ri- 
dículo en  toda  la  Europa  sabia.  Habiendo  Vm.  visto  en  la 
Apología  de  la  historia  Literaria  dos  Apéndices  de  los  nue- 
vos descubrimientos  ,  que  habían  hecho  sus  Autores  en  al- 
gunos tomos  ,  los  quiso  imitar  con  la  misma  propiedad  ,  que 
suele  hacerse  por  los  Graciosos  ,  ó  Arlequines  de  los  Có- 
micos, y  Titiriteros.  ¿Podría  concluir  su  tramoya  con  un 
rasgo  mas  propio  de  su  pedantería  y  ridiculez?  ¿No  vio  Vm. 
que  los  Apéndices  de  la  Apología  no  son  de  los  errores 
descubiertos  al  Aristarco  en  la  misma  Apología  ,  sino  de  las 
noticias  ,  de  las  reflexiones  y  pruebas  de  algunos  tomos  de  la 
historia  Literaria?  ¿Pues  cómo  , queriendo  Vm.  imitar  aquellos 
Apéndices  ,  forma  el  suyo  de  algunos  despropósitos  de  su 
misma  carta  ?  ¿No  ve  Vm.  la  impropiedad  de  esta  imitación? 
;Pero  cómo  había  de  haber  visto  el  miserable  Porras  su  mis- 
ma 
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ma  ridiculez  !  Mas  sepa  ,  que  todos  los  sabios  la  han  co- 
nocido al  primer  golpe  de  vista.  Los  RR.  PP.  Monédanos 
se  vieron  precisados  para  satisfacer  las  injustas  acusacio- 
nes de  un  Aristarco ,  á  formar  una  numeración  exacta  y 
un  cálculo  matemático  de  varios  descubrimientos  históricos, 
que  habían  hecho  en  algunos  volúmenes  de  su  excelente  obra. 
Gil  Porras  no  quiso  ser  menos  en  la  República  de  las  letras; 
y  así  colocó  al  fin  de  su  carta  un  Apendix  ,  ó  Catálogo  de 
los  mismos  disparates  ,  que  había  producido  en  ella  contra 
la  historia  Literaria.  ¿Pretendería  imitar  mejor  á  su  hábil 
Maestro  un  Arlequín  de  los  volatines?  Pero  nadie  lo  estra- 
ñe.  No  hay  cosa  que  le  convenga  mejor  á  la  carra  de  Gil 
Porras  que  su  ridículo  Apendix.  En  él  no  solo  se  numeran 
muchos  despropósitos  de  Gil  Porras  ,  sino  se  añaden  otros 
nuevos.   Sería  molesto  ,  é    inútil  detenerme  á  impugnarlos. 

410  Sin  embargo  no  quiero  concluir  este  escrito  sin  no- 
tar lo  que  dice  Porras  en  el  núm.  69  de  su  famoso  Apen- 
dix. "Advierto  que  los  RR.  PP.  Mohedanos  yerran  igual- 
emente  en  la  inteligencia  de  Tucídides  ,  Polibio  ,  Diodoro 
eSículo  ,  Estrabon  ,  Josepho,  Apiano  ,  &c.  núm.  37."  Señor 
Gil  Porras  ,  ¿qué  advertencia  fué  la  que  Vm.  hizo  á  los  RR. 
PP.  Mohedanos  en  aquel  número  ?  ¿Qué  textos  alegó  de  Tu- 
cídides, Polibio  ,  Diodoro  Sículo ,  Estrabon,  y  Josepho  en 
prueba  de  que  habian  errado  su  inteligencia  los  Autores  de  la 
historia  Literaria?  Ninguno  seguramente.  Solo  dixo  :  "Son  fas- 
tidiosas estas  averiguaciones  ,  y  sin  hacerme  favor  ,  juz- 
ego  que  en  vista  de  la  falsificación  de  los  textos  de  He- 
erodoco  que  he  descubierto,  se  juzgará  lo  mismo  de  los 
arrestantes  ,  que  sé,  y  que  aseguro  estar  viciados  ,  aunque 
?>el  fastidio  me  estorba  demostrarlos."  ¿Se  puede  hablar  con 
mas  arrogancia?  Aunque  Gil  Porras  no  hubiera  dado  tantas 
pruebas  evidentes  de  su  mala  fe,  de  su  ignorancia  en  to- 
das las  facultades  y  con  mas  particularidad  en  la  historia, 
¿cómo  tiene  el  atrevimiento  de  pretender  que  le  crean  so- 
bre su  palabra?  Aun  quando  hubiera  demostrado  algunas 
verdaderas  equivocaciones  sobre  la  inteligencia  de  algunos 
textos  de  Herodoto  ,   ú  otro  escritor  antiguo  ,  ¿qué  funda- 

men- 
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mentó  podría  ser  este  para  asegurar  que  estaban  viciados 
los  pasages  de  otros  escritores?  ¿Basta  que  lo  diga  Gil  Por- 
ras ,  para  que  le  crean  ?  De  ningún  modo  ;  porque  ni  él 
ha  dado  pruebas  de  algunos  verdaderos  errores  de  la  his- 
toria Literaria  ,  ni  aun  quando  los  hubiera  efectivamente  en 
tal  qual  pasage  ,  bastaría  esto  para  inferir  ,  que  lo  mismo 
sucedia  en   otros. 

411  Dice:  sin  hacerme  favor  juzgo  ,  &c.  Desde  luego 
le  aseguro  ,  que  no  se  ha  hecho  favor  á  sí  mismo.  Ha  des- 
truido miserablemente  con  su  carta  crítica  la  tal  qual  re- 
putación que  podia  tener  en  el  orbe  literario.  Ha  hecho  pa« 
tente  al  mundo  todo  el  fondo  de  su  crasísima  ignorancia. 
Ha  descubierto  el  furor  de  su  envidia  y  el  deseo  inmode- 
rado de  vanagloria.  Ha  manifestado  que  solo  sabe  desacre- 
ditar las  obras  mas  excelentes  con  imposturas  ,  artificios  y 
otras  mala  artes  ,  que  aborrecen  ,  y  detestan  los  sabios  y 
los  hombres  juiciosos  de  todas  las  Naciones  cultas.  Ha  he- 
cho  ver  su  gran  fecundidad  en  producir  sátiras  ,  e  invec- 
tivas contra  las  personas  de  honor  y  de  carácter.   Ha  dado 

innumerables  pruebas Pero  no  es  mi  ánimo  referir  todos 

los  errores  de  Gil  Porras.  Porque  para  esto  seria  menes- 
ter hacer  un  apendix  tan  extenso  como  este  escrito.  ¡Quán- 
tos  miliares  de  yerros  verdaderos  y  enormes  contendría 
este  catálogo  ,  si  yo  intentara  numerar  todos  los  que  se  ha- 
llan en  el  papel  de  Gil  Porras!  No  faltó  amigo  que  me  in- 
sinuase hiciera  la  enumeración  referida.  Pero  ni  he  tenido 
gana  ,  ni  paciencia  para  contar  los  disparates  de  Gil  Por- 
ras. Basta  haber  descubierto  los  mas   garrafales. 

412  Dice  :  Sé  ,  y  aseguro  estar  viciados  los  pasages  de  los 
otros  historiadores  antiguos.  ¿Pero  qué  ha  de  saber  Gil  Por- 
ras en  orden  á  los  historiadores  antiguos ,  si  no  ha  saluda- 
do los  primeros  elementos  de  la  historia ,  ni  aun  registra- 
do por  el  forro  á  los  historiadores!  ¿Cómo  ha  de  saber  que 
están  viciados  en  la  historia  Literaria  los  pasages  de  los  his- 
toriadores antiguos  ,  si  él  no  ha  leido  estos  Autores  ,  ni 
aquella  historia  ?  ¿Cómo  ha  de  conocer  unos  puntos  tan  de- 
licados quien   no  entiende  el  Griego  ,  el   Latín ,  ni   aun   el 

Cas- 
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Castellano  ?  Dice  Gil  Porras  ,  que  sabe  estas  cosas.  Pero  su 
misma  carta  demuestra  evidentemente ,  que  las  ignora.  Di- 
ce ,  yo  sé.  Pero  esta  es  la  voz  de  los  necios ,  de  los  char- 
latanes ,  y  de  los  jactanciosos  ,  que  pretenden  engañar  a4 
Público  con  alguna  droga  inútil  para  la  salud  ,  y  perjudi- 
cial al  bolsillo  de  quien  la  compra  ,  fiándose  de  aquel  re- 
clamo. Dice  yo  sé  estos  puntos  pertenecientes  á  la  historia 
antigua.  Pues  si  los  sabe  ,  ¿por- qué  no  ha  ilustrado  nuestras 
antigüedades  ,  exponiendo  sin  vicios  los  testimonios  de  los 
Autores  antiguos  ,  y  dándonos  las  noticias  recónditas  ,  y  los 
famosos  descubrimientos  ,  que  según  él  faltan  en  la  histo- 
ria Literaria  de  nuestra  Nación  ?  La  materia  de  las  antigüe- 
dades de  España  es  casi  inmensa.  Los  RR.  PP.  Monédanos 
solo  han  tocado  una  parte  muy  corta  ,  y  esa  con  bastan- 
te brevedad  ,  como  conocen  los  eruditos.  Pues  manos  á  la 
obra  ,  Señor  Gil  Porras  ,  una  vez  que  Vm.  sabe  mas  que 
ellos  en  este  asunto  ,  ilustre  siquiera  un  ramo  de  nuestra 
historia  antigua  con  sus  famosas  pruebas  explicadas.  Des- 
cubra al  orbe  literario  aquellos  documentos  que  ha  hallado 
de  la  instrucción  y  noticias  que  tenían  nuestros  Españoles 
antes  de  la  venida  de  los  Fenicios  á  su  Pais.  Estampe  Vm. 
la  carta  topográfica  sobre  la  situación  de  los  Cinetas  y  sus 
pueblos  confinantes  ,  señalando  los  grados  de  longitud  y  la- 
titud ,  y  la  diferencia  de  minutos  de  las  Ciudades  y  pue- 
blos pequeños  de  aquellas  gentes  antiquísimas.  Derrame  á 
manos  llenas  estos  y  otros  recónditos  ,  y  copiosos  raudales 
de  su  sabiduría.  Que  yo  le  aseguro  desde  ahora  ,  que  causa- 
rán la  admiración  de  todos  los  sabios  nacionales  y  extrange- 
ros.  Para  que  le  crean  á  Vm.  que  sabe  todas  estas  cosas,  no 
basta  que  lo  diga  ,  ni  que  lo  asegure  sobre  su  palabra  ,  es 
menester  que  lo  pruebe  con  hechos  constantes.  Aun  quando 
Vm.  hubiera  descubierto  verdaderas  equivocaciones  en  la 
historia  Literaria  ,  no  adquiriría  por  esto  un  átomo  de  glo- 
ria en  la  República  de  las  letras  ;  porque  como  ya  le  he 
dicho  ,  el  oficio  de  cazar  moscas  ,  ó  descuidos  en  las  obras 
de  los  hombres  grandes  siempre  ha  sido  ocupación  de  los  zoi- 
los j  de  los  necios  3  de  los  ignorantes  }  y  nunca  ha  mere- 
cí- 
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cido  aprecio  ,  sino  indignación  en  todas  las  Naciones  ,  y  en 
todos  ios  siglos.  Los  sabios  juzgan  que  este  exercicio  no 
pide  habilidad  ,  sino  travesura.  Ademas  le  detestan  como 
inútil  ,  y  aun  pernicioso  en  la  República  de  las  letras; 
porque  entre  otros  daños  causa  perturbación  é  inquietudes 
entre  sus  individuos  ,  rompiendo  el  vínculo  de  la  paz  de 
aquella  venerable  República.  Por  tanto  ,  si  Vm.  desea  acre- 
ditarse en  ella  ,  y  que  crean  su  arrogante  proposición  de  que 
sabe ,  déxese  de  cartas  infamatorias  ,  y  escriba  una  obra  en 
que  nos  descubra  todo  eso  que  sabe ,  y  aun  lo  que  calla, 
con  buen  método  ,  con  estilo  claro  y  corriente  en  nuestro 
idioma  ,  ó  en  otro  ,  y  con  las  demás  apreciables  dotes 
de  que  está  adornado  su  ingenio ,  y  faltan  en  el  de  los  Au- 
tores de  la  historia  Literaria.  Mientras  no  haga  esto  ,  por 
mas  cartas  que  escriba  para  infamar  las  obras  serias  ,  por 
mas  proposiciones  que  vierta  en  ellas  con  la  arrogancia, 
que  sabe  y  asegura  los  defectos  del  próximo  ,  por  mas  que 
repita  estas  calumnias  y  dicterios  en  sus  folletos  ,  y  por  mas 
Apéndices  que  les  ponga ,  aunque  de  pronto  logre  los  aplau- 
sos del  vulgo,  y  engañar  algunos  bobos,  nunca  adquiri- 
rá verdadero  crédito  de  literato  ,  y  siempre  le  tendrá  el 
Público  por  un  miserable  zoilo  ,  y  condenará  su  persona  á 
un  eterno  olvido  y  sus  papelones  á  las  especerías  3  ú  á  otros 
usos  mas  humildes   y  mas  despreciables.  » 
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